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PAJORIN KLARA

Bonfini egyik informatora, Prospero Caffarelli
szentszéki kovet Magyarorszagon

Ismeretes, hogy Bonfini 1486-ban két, gorogbdl készitett latin forditasat és négy sajat
munkajat hozta magaval az Ausztridban haborat visel6 Matyas retzi tadboraba,
ajandékul a kiraly, valamint felesége és fia, Korvin Janos szamara. A sajat miivek koziil
a legkorabbi a Beatrix kiralynénak irt Symposion, mely 1484—1485-ben, nyolc honap
alatt keletkezett.! Mint Bonfini ennek elGszavaban irja, nem adta volna ki a kezébdl, ha
Beatrix testvére, Aragoniai Ferenc, aki latta és izelit6t kapott belGle, nem sietteti
elkésziiltét. Bonfini felsorolja azokat a baratait is, akik Francesco mellett siirgették a
miivét. Koziiliik az els6 Prospero Caffarelli ascoli plispok, aki ,,allandéan hirdeti Matyas
fényességét.” Utdna kovetkezik a recanati szarmazasti, minden tudomanyban jartas
kivalé rémai orvosprofesszor, Bernardo (Bernardus Rhecinensis). Ugyancsak Roma-
ban él Eugenio Condulmaro, a hajdani IV. Jené papa unokadccse, szentszéki scriptor
és conchai kardinalis. A sort a ferm6i Giovanni Francesco Angelita, Recanati varos
titkara zarja, Bonfini munkajanak egyetlen hiiséges tarsa.? Italidban valamennyi
baratja — irja Bonfini — allandban tiszteli, hirdeti és fennen magasztalja Matyas és
Beatrix nevét.3 A magyar uralkodonak és csaladjanak hozott mivek, mint tudjuk, Reca-

1 La rinascita del simposio antico e la corte di Mattia Corvino = Italia e Ungheria all'epoca
dellUmanesimo corviniano, a cura di Sante GraciorTi, Cesare VAsoLl, Firenze, Olschki, 1994,
188. Ez a tanulmény Bonfini Symposionja cim cikkem (ItK, 1981, 511—533) b6vebb, atdolgozott
véltozata. A keltezésrdl és a miivek keletkezésének sorrendjérél b6vebben 1. KuLcsAr Péter, Bon-
fini-kéziratok, MKsz, 1995, 231—234.

2 V6. Antonius BONFINIS, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali, ed. Stephanus APRO,
Bp., Egyetemi nyomda, 1943 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Avorum), Praefatio,
62.

3 ,Quod ne tam cito quidem edendum esse statuissem, nisi Franciscus frater tuus e Pannonia
rediens visum et prelibatum opus festinare iupsisset caeterique ad id me amici compulissent im-
primisque Prosper Capharellus episcopus Asculanus, claritatis vestrae praedicator assiduus et
Berardus Rhecinesis Romae medicinae professor excellentissimus, omni scientiarum genere
praeditus, item Eugenius Condulmarius scriptor apostolicus cardinalisque Conchensis olim ne-
pos clarissimus et quam maxime Ioannes Franciscus Angelitas civis Firmanus et Rhecinensium
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natiban keletkeztek, ahol 1478-t8] fogva Bonfini a fGiskola vezetGjeként a humaniorat
oktatta. Maguk a kodexek is ott késziiltek, a Herddianosz- és a Hermogenész-forditast az
utoljara emlitett hiiséges barat, Angelita masolta le.# Keveset tudunk réla, a varos
jegyz6konyvében 1470-t8l szerepel a neve. Feltehet6leg neki koszonhetd, hogy Bonfini
1478-ban elfogadta a recanati tanéri allast. Beatrix kiralynét valoszintileg személyesen
ismerte. O lehetett az, aki Recanati varos nevében, 1476-ban iidvozolte a Loretén at a
magyarorszagi menyegzdre utaz6 napolyi kirdlylanyt. Bonfini Matyas udvarabol haza-
térve is talalkozott a recanati titkarral. 1489. jalius 16-an Recanati kiild6tteként Angelita
Loretoban részt vett egy csodas 6rdogiizésen, melynek Francesco nevii fiaval egyiitt Bon-
fini is szemtanuja volt.5 A szentszéki scriptorrol és a Recanatibol valé romai orvosrol, Ber-
nardorol egyel6re nem rendelkeziink bGvebb adatokkal. A Bonfini 4ltal els6ként emlitett
baréatrol, az ascoli plispokro6lé 1ényegesen tobbet tudunk. Prospero Caffarelli (? — 1500.
febr. 12.) a Matyés kiralyt befolyasolni kivano szentszéki diploméacianak egy nagy mtivelt-
ségli, rokonszenves képviselGje volt, akit érdemesnek latszik — marcsak Bonfini magyar-
orszagi ttjanak inditékai szempontjabdl is — b6vebben bemutatnunk.

Ascoli, melynek a patrignonei sziiletésti Bonfini varosi polgara volt, a kozépkorban a
jelentds piispoki székhelyek kozé szamitott. Piispokei kozvetleniil a Szentszék ala
tartoztak, ezért a papak gyakran biztak meg ket diplomaciai feladatokkal.” Ez a szem-
pont figyelembe johetett Caffarelli kivalasztasanal is; 1463 végén a humanista II. Pius
papa (Enea Silvio Piccolomini) nevezte ki piispokké.® Diplomaciai tevékenységre miivelt-
sége, okosséaga, szonoki képességei is alkalmassa tették 6t.° Magabiztosan forgolodhatott
a legel6kel6bb korokben is, hiszen jeles romai patricius csaladbdl szarmazott.*°

secretarius, unicus meorum studiorum comes observatorque fidissimus, qui quidem omnes
utriusque serenitatis vestrae nomen in Italia passim colere, praedicare ac adorare non desi-
nunt.” (BONFINIS, 1. m., 6, 62.)

4 KULCSAR, 1. m., 232—236.

5 G. F. Angelitardl bévebben lasd KULCSAR, i. m., 234—236; Giulio AMADIO, La vita e lopere di
Antonio Bonfini, primo storico della nazione ungherese in generale e di Mattia Corvino in
particolare, Montalto Marche, 1930, 72, 214—219.

6 Larinascita..., 1. m., 188. és 37. jegyzet.

7 Regesta pontificum Romanorum, Vol. 4, Umbria, Picenum, Marsia, congessit Paulus Frido-
linus KEHR, Berolini, 1909, 148.

8 Conradus EuBEL, Hierarchia catholica medii aevi, 2, Monasterii, Regensberg, 1901, 108.

9 VO0.,...vir genere, doctrina, probitate et eloquentia praestans...” (Antonius de BONFINIS, Rerum
Ungaricarum decades, ed. I. FOGEL, B. IVANYI, L. JUHASZ, Budapest, 1941 (Bibliotheca Scripto-
rum Medii Recentisque Avorum), IV, liber 6. 10 (a tovabbiakban: RUD).

10 R. ZaAppERI, Caffarelli, Prospero = Dizionario biografico degli italiani, 16, Roma, Istituto della
Enciclopedia Italiana, 1973, 251—252.
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Az olasz—magyar diploméciai élet forrasai kozott mar 1465 végén taldlkozunk az ascoli
piispokkel. Nem tudjuk azonban, hogy Caffarellirél van-e sz6, mivel az ascoli piispoki
cimet Antonio Boccarelli is hasznalta.'* Az ascoli piispok 1465 végén népolyi kovetként
Velencében tartdzkodott, és az volt a feladata, hogy el6mozditsa a napolyi kiraly lanya-
nak, Eleonoranak és Matyasnak tervbe vett hazassagat. Korabban, 1465. februar 17-én
Velence arrol értesitette magyarorszagi kovetét, Giovanni Aimot, hogy a napolyi kiralyi
csalad hazassagi kapcesolatot kivan létesiteni Magyarorszag kiralyaval, és ezért titkara
révén puhatolozott a Signoria titkaranal, vajon elvallalni-e a kozvetitést. Velence felszo-
litotta kovetét, értesitse errl Matyast, majd jelentse, hogyan fogadta a hirt a kiszemelt
vélegény.* A napolyi kiraly hivatalos felkérésére Velence méajus 25-én valaszolt. Ekkor
mar talan azt is tudta, mit sz61 Matyas a tervezett hazassaghoz. Velencébdl azt irjak
Napolyba, hogy boldogan vallaljak a kozvetitést, de egyel6re nem tudnak intézkedni, mert
jelenleg nincs kovetitk Magyarorszagon. Az, aki ott volt — vagyis Aimo —, Matyas Italidba
kiildott koveteihez csatlakozva visszatért Velencébe.'s Mint tudjuk, ennek a magyar kovet-
ségnek a vezetGje Janus Pannonius volt.

Ugyanez év végén Gerardo Colli milanoi kovet Velencébdl levélben szamolt be uranak
a tervbe vett hazassag tigyérél. Ertesiiléseit nagyrészt az ascoli piispokts] szerezte, aki
Ferdinand napolyi kiraly koveteként azzal a megbizatassal tartézkodott Velencében, hogy
a hazassag megkotését elGsegitse. Az ascoli plispok elmondta a milandi kovetnek, hogy
miutan Matyas kovetsége Romabol visszaérkezett Velencébe, emlékeztette a Signoriat
arra, hogy beszélje meg a magyar kovetekkel a hzassag tervét. A Signoriatdl igéretet is
kapott erre. Késébb azonban a velenceiek mégis azt mondtak neki, hogy egyelére nem
hozzék szdba az iigyet a magyarok el6tt, mert el6bb kovetiik révén akarnak targyalni
Matyéssal. Az ascoli piispok megfogalmazta azt a gyanujat, hogy a Signoria semmit sem
intézett a hazassag tligyében, és elmondta Collinak, hogy errdl urat, a napolyi kiralyt is
tajékoztatta. Colli a Milanoba irt levélben ezekhez még hozzateszi, hogy a Signoria valo-
ban nem targyalt a magyarokkal a hazassagrol, mert tudomésara jutott, hogy Ferdinand
lanya — akkor még Eleonorardl volt sz6 — nem szép, marpedig a magyar kiraly a legszebb
feleséget akarja magéanak. Eleonora kiilleme, mint tudjuk, késébb nem volt akadalya
Ercole d’Este ferrarai herceggel kotott hazassaganak.

Caffarelli életrajzirdja az ascoli piispok 1465. évi kovetségérdl nem tud. Diplomaciai
miikodésének kezdetét 1467-1468-ra teszi, amikor még (vagy ismét) a napolyi kiraly

11 Uo., 252; Acta vitam Beatricis reginae Hungariae illustrantia: Aragoniai Beatrix magyar
kiralyné életére vonatkozo okiratok, GEREVICH Tibor és JAkUuBovIcH Emil kozremiikodésével
kozli Berzeviczy Albert, Bp., 1914 (Monumenta Hungariae Historica, Magyar Torténeti
Emlékek, Diplomataria, 39), 15, 4. jegyzet.

12 Acta vitam Beatricis illustrantia, i. m., 8.

13 Uo., 9.

14 Uo., 15—16.
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koveteként miikodik Velencében.'s Ha azonos Prospero Caffarellivel, akkor Bonfini t6le
is szerezhette a Beatrix gyermekkorara és neveltetésére vonatkozo ismereteit.’® Es akkor
az is elképzelhetd, hogy Matyas udvaraban jarva, 1480—1482-ben Caffarelli személyes jo
ismerd6sként iidvozolhette Beatrixt, valamint Giovannit és Francescot, a kiralyné Budan
1d6z6 fivéreit.

1480-ban IV. Sixtus papa kiildte Caffarellit kovetségbe K6zép-Eurdpaba, azzal a meg-
bizassal, hogy eszkozolje ki I11. Frigyes csaszar és a magyar kiraly kibékiilését. A két ural-
kodo kozti viszaly megsziintét6l Roma azt varta, hogy lehetségessé valik a torok elleni
keresztes hadjarat elkezdése, amely azért valt halaszthatatlanul fontoss4, mert a torok
mar Otranto el6tt allt. Caffarelli el6szor II1. Frigyessel targyalt, majd onnan a csaszari
kovetekkel, vagyis a dontébiranak elfogadott Gyorgy bajor herceg embereivel augusz-
tusban érkezett a Frigyessel éppen haboruban all6 Matyashoz.”

Bonfini a Magyar torténetében Caffarelli diplomaciai tevékenységérdl is szol.
Els§sorban az 6 érdemének tulajdonitja, hogy Matyas, annak ellenére, hogy Frigyes szan-
dékaban nem hitt, a maga részér6l megigérte az ellenségeskedés besziintetését, és igy
rovid iddre sziineteltette a haboruat.'® 1480. november 6-an kelt levelében Matyas igy jel-
lemzi a papanak Caffarellit: gy latjuk, hogy az ascoli piispok tr miivelt és okos ember,
aki igen alkalmas szentségtek tigyeinek intézésére, és igazan allithatjuk réla, amit idvo-
ziténk mondott magarol az evangéliumban: Tanuljatok télem, mondja, mivel szelid és
alazatos szivii vagyok. Ha egy kicsit keményebb volna és nagyobb batorsaggal menne
neki a dolognak, vagy ha egy masik, ilyen kovetet kiildene szentségtek, véleményilink
szerint jobban hasznalna az tigyeknek, mert — hogy megtudja szentségtek, milyenek is a
csaszar erkolcsei — ¢ minden kisérletet elharit magatol, mikor latja, hogy arra akarjak
ravenni, ami igazsagos.”9

Caffarellibdl, tgy latszik, tényleg hianyzott az a keménység és erészakossag, amelyet
Matyés szivesen latott volna benne, természetesen csak a csészarral szemben. Miutan a
puspok visszatért Frigyeshez, azzal a szandékkal, hogy tovabbi 1épéseket tegyen a béke-
kotés érdekében, a csaszar nem volt hajland6 szdéba allni vele, htizta-halogatta kihallga-

15 ZAPPERI, 1. m., 252.

16 Ezekrdl b6vebben lasd BonFINis, Symposion..., i. m., 182.

17 ZAPPERI, 1. m., 252—253; RUD, IV, 6, 10—14.

18 RUD, 1V, 6, 13.

19 ,respondemus ... dominum Asculanum videri nobis hominem doctum et prudentem ac optime
expertum ad res gerendas sanctitatis vestre; verum id possumus affirmare de illo, quod dicitur
in evangelio salvatorem nostrum dixisse de se ipso: Discite, inquit a me, /quia mitis/ sum et
humilis corde. Si ipse aliquantulum severior esset et aggrederetur rem ipsam animo maiore, ve
si alium talem legatum mitteret sanctitas vestra, iudicio nostro melius conduceret istis rebus,
quia ut intelligat /sanctitas vestra mores/ imperatoris, /ipse omni conatu/ refugit,
quandocumque videt se trahi ad hoc, quod iustum est. (Matyds kirdaly levelei: Kiiliigyi Osztaly,
kiad. FrakNO1 Vilmos, 2, Bp., MTA, 1895, 68.)
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tasat, s megakadalyoztak, hogy Caffarelli bejusson hozza. A kovetnek ra kellett jonnie,
hogy a cséaszar becsapta, iires szavakkal kiildte 6t ellenfeléhez, és ahogy Matyas elGre
megmondta, esze dgaban sincs a békén munkalkodnia.2°

Ha Matyas Caffarellinél erélyesebb és aktivabb kozvetitére vagyott, hamarosan
megkapta a magaét. 1481 tavaszan Caffarelli mellé a béketargyal4sok vezetésére Orso
Orsini teano6i piispok személyében egy 4j kovetet kiildott a papa. Orsiniben megvoltak
azok a jellemvonasok, melyeket Matyas Caffarelliben hidnyolt. Csakhogy ezek kifejezetten
és kovetkezetesen — Matyas legalabbis gy érezte — a magyar fél ellen iranyultak.

A teandi piispok érkezése és miikodése Matyas Gszinte felhaborodasat valtotta ki.
Egymas utan kiildi a panaszos leveleket Rémaba, amelyekben rosszindulattal, részre-
hajlassal vadolja Orsinit, és kéri a papat, hivja 6t vissza, hagyja meg a békekozvetitést
Caffarellinél. Ennek a kieszkozlése volt az egyik f6 feladata Gjabb szentszéki kovetének,
ifj. Vitéz Janosnak is, akit 1481 tavaszan kiildott Romaban levé kovete, Veronai Gabor
mellé.2* A kiraly 1481. évi szentszéki levelezése tilnyomorészt az Orsini elleni pana-
szokbol és Caffarelli dicséretébdl all. Mint irja, az ascoli piispoknél senki sem lett volna
jobb a békekozvetitésben, akkora szorgalommal és hiiséggel végezte feladatat.>> Romaban
levé kovetei mellett Aragoniai Janost is tajékoztatja Orsini miikodésérdl. Az egyik leve-
1ében kéri a kardinalist, hasson oda, hogy ,ne arassa le idegen sarl6 Caffarelli termését,”
és dicséri a piispokot hiisége és okossaga miatt.?s IV. Sixtus a Matyastol felpanaszolt
konkrét sérelmekre nem reagalt, és kiils§ rahatassal, Caffarelli befolyasaval probalta
magyarazni az Orsini elleni indulatokat. K6zo6lte, hogy csészéri oldalrol is bevadoltak
Orsinit, ami éppenhogy partatlansagat bizonyitja.>+

Ezek utan, ugy tdnik fel, IV. Sixtus kozbeavatkozasa Matyas szamara felért egy
arculcsapassal. A papa nem a gy(ilolt Orsinit hivta vissza, ahogy Matyés annyiszor kérte,
hanem azt a Caffarellit, aki a kiraly szerint jol és elfogulatlanul végezte a Szentszéktol
kapott feladatat, és akit kedveltek és tiszteltek Magyarorszagon. 1482 elején Matyas mar
Romaba kiildi levelét, melyben a Caffarellit6l kapottra valaszol, és biztositja 6t szerete-
tér6l.25 Nem habozik Frigyesnek és Orsininek sem tudtara adni, hogy ezutan mire szamit-
hatnak. A pépai kiilpolitika és Caffarelli visszarendelése nagymértékben befolyasolta
Matyéas tovabbi 1épését: 1482 marciusaban Magyarorszag hadat lizent Ausztridnak.2® Ezt

20 RUD, 1V, 6, 15—16.

21 FrRAKNOI Vilmos, Mdtyads kiraly magyar diplomatai, Szazadok, 1899, 301; Matyas kiraly
levelei..., 1. m., 131-132.

22 ,profecto ea fide et diligentia se hactenus in procuranda pace inter me et praefatum
imperatorem gessit, ut eius conditionis homo nemo gerere melius potuisset.” (Matyas kiraly
levelet..., 1. m., 127-128.)

23 Uo., 129.

24 Uo., 181.

25 Uo., 206—207.

26 Uo., 209.
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”_»

megel6z6en, 1482. februar 20-a4n Méatyas levelet irt Orsininak. Kifejezésre juttatta, hogy
a békekotéshez flizott reményeit végképp feladta, és megirta, ne csodalkozzék a cimzett,
ha majd ennek megfelel§ 1épéseirdl értestil.>”

1482 tavasza utan egy ideig nem talalkozunk a Szentszéknél Caffarellival, Romaba és
a kozéletbe csak IV. Sixtus halala (1484. augusztus 12.) utan tért vissza. A kézbees6
id6ben piispoki székhelyén egyh4zf6i teendGivel foglalkozott.?® Felajittatta az ascoli piis-
poki palotat és székesegyhazat (1482),2° és jelentGs miivészeket foglalkoztatott székhe-
lyén.2° FGpapi hivatasat igen komolyan vette, emiatt is dicsérettel emlegeti az utokor.3

Caffarelli és Bonfini baratsaganak alapja a hasonl6 érdekl6dés és miiveltség lehetett.
A piispok nagyra becsiilte az antikvitas emlékeit. 1486-ban alapjait6l kibdvittette
palotajat, és a homlokzatara egy antik Fortuna-szobrot helyeztetett.32 Tudunk egy gazdag
oOkorifelirat-gytijteményérdl is.33 Epigrafiai érdekl6dése talalkozott a Bonfiniéval, akinek
ez iranyu szakismeretét az egyik kortarsa emlitésre méltonak talalta,34 és tanusitja
Magyar torténete is.35 A két baréat, az ascoli plispok és az ascoli polgarsagt ir6 kozos ér-
deklédése jegyében sziilethetett meg Bonfini Ascoli torténete cimid konyve, amelyet a
szerz6 kés6bb Beatrixnak ajanlott.

Sajat nyilatkozata szerint Bonfini a Beatrixrol hallottakto6l, 2 illetve Matyas hirnevétél
jott lazba (,Corvini regis nomine succensus”)?” és indult el Magyarorszagra. 1481-ben
valdszintileg még nem gondolt arra, hogy Matyas udvaraban probaljon szerencsét. Az év-
ben foldet vasarolt Recanatiban,3® s ez valamilyen letelepedési szandékot jelezhet. Sym-
posionja 1484 nyaran viszont mar készil6félben volt, és akkor mar befejezte két
gorogforditasat is, amelyeket a Symposionban Matyasnak forditott és ajanlott m{iveiként
emlit.3° Baratai koziil leginkabb az els6ként emlitett Caffarelli kelthette fel az érdekl6dését

27 Uo., 208.

28 ZAPPERI, 1. m., 253.

29 Pietro CappPONI, Memorie storiche della chiesa ascolana e det vescovi che la governarono, Ascoli
Piceno, 1898, 125.

30 Bévebben 1. ZAPPERI, i. m., 254.

31 Francesco Antonio Maruccl, Saggio delle cose ascolane, Teramo, 1766, 344, 347; CAPPONI,
1. m., 123.

32 CAPPONI, 1. m., 126.

33 ZAPPERI, 1. m., 254.

34 V0. AMmapIo, La vita..., i. m., 20.

35 KuULcsAR Péter, Bonfini Magyar torténetének forrdsai és keletkezése, Bp., Akadémiai Kiado,
1975, 169.

36 BONFINIS, Symposion..., i. m., Praefatio, 1.

37 RUD, IV, 7, 178.

38 Uo., Introductio, V1, 1; Tibor KarDOS, Bonfini, storiografo di Mattia Corvino = Studi e ricerche
umanistiche italo—ungherest, I, Debrecen, 1967 (Studia Romanica Universitatis Debreciniensis
de Ludovico Kossuth nominatae, Series Litteraria, fasc. III), 96.

39 KuULCSAR, Bonfini-kéziratok..., i. m., 229.
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Magyarorszag irant, és feltehet6en buzditasaban is élen jart. A plispok, mint lattuk, 1481
vége—1482 eleje tajt tért vissza Italiaba, s Bonfini nem sokkal ezutan kezdte el Ma-
gyarorszagra hozott miiveinek munkalatait. Caffarelli, akit6l buzditasokat kapott, 1484
végéig székhelyén tartézkodott, amely csak egy ugrasnyira van Recanatit6l. Valoszind,
hogy a piispok figyelemmel kisérte a humanista késziil6dését, és tanacsaival, adataival is
segitette munkajat.

Bonfini utikésziileteiben Caffarellinak nagyobb szerepe lehetett, mint az Aragoniai
ifjaknak, jollehet a Symposion elGszavanak végén a mi megirasanak siettet6i koziil min-
denki més el6tt Francesco d’Aragona neve olvashat6. Giovanni, a biboros esztergomi
érsek is szerepel a konyvben, az el6sz6 azonban hallgat réla. Tudjuk, hogy az el6sz6 a ml
befejezése utan késziilt. A kardinalis 1485. oktober 17-én meghalt,+° lehetséges, hogy
emiatt hianyzik a neve az el6sz6bol. Beatrix 6ccse, Francesco 1476-ban névérével érkezett
Magyarorszagra, és nyolc év tavollét utan, 1484 nyaran tért vissza hazijaba. Batyjaval, az
esztergomi érsekkel egyiitt indult el Budardl. Ascoliban még egyiitt voltak, harom napot
toltottek ott; vendéglatdjuk a piispok lehetett. Utjaik azonban Ascoliban szétvaltak IV.
Sixtus papa haldla miatt, amely esemény a kardinalist siirg6sen Romaba szolitotta.
Augusztus 19-én mar megérkezett az 6rok varosba, de akkor méar sziil6varosat, Napolyt
is megjarta. Occse, Francesco, aki csak augusztus 25-én érkezett haza Napolyba,*' Asco-
liban vagy Recanatiban akkortajt adhatta ald4sat Bonfini terveire és miveire. E talalkozas
idején a Symposion egy része (ha nem az egész) mar kész volt. Errdl tantskodik az els6
konyv negyedik bekezdésére vonatkozo6, Bonfini altal fogalmazott lapszéli bejegyzés:
LFranciscus haec legens conlachrymavit.”+*> A herceg annal a jelenetnél konnyezett,
amelyben 6 maga beszél Beatrix irdnti szeretetérdl és halajarol.

IV. Sixtus halala utan Caffarelli visszatért Romaba, 1484 decemberében részt vett a
VIII. Ince papa vezette konzisztériumon. Hamarosan 4j tisztségeket kapott,+3 melyek
miatt keveset tartézkodott Ascoliban. Robmaban minden fontos magyarorszagi hirrél hall-
hatott, és ezeket bizonyara eljuttatta az oda késziil6 Bonfinihoz. Szdmos lehetGsége volt
arra, hogy baratja szamara egyengesse a Magyarorszagra vezetd utat. A diplomatat, aki-
nek az erényei Matyast Jézusra emlékeztették, nemcsak tisztelték, hanem szerették is
Magyarorszagon. Bizonyosra vehetd, hogy a neve a legjobb ajanlolevéllel ért f61 Matyas
kiraly elé6tt.
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