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Antropomorfizmus az értelmezésben,
azaz Tqj két figuraval — Tandori Dezs6 verse

A dekonstrukcié csak egy istennélkiili
vilagban képes érvényestilni,

ott viszont szinte obligat,

akar a tiiktoj villasreggelinél.”
ESTERHAZY nyoman

Tanulményomban Tandori Dezs6 Tdj két figuraval' cimi versét olvasom azzal a re-
ménnyel, hogy 1étrehozand6 értelmezésem dialdgusba 1ép azokkal a retorika- és inter-
pretacidelméleti implikaciokkal, melyek az antropomorfizmus és elkeriilhetetleniil a
tropologia teriiletén lelhetdk fol.

Viszonylag kozkeletl az az értelmezéselméleti nézet, miszerint sz6ljon barmirol is egy
irodalmi szoveg, alljon barmiféle targyiassag is valamely irodalmi mi elSterében, az
olvaso (ember) 6hatatlanul antropomorf moédon jar el: a nem-emberi attribatumokkal
rendelkezd 1étezGket emberi attribitomokkal 14tja el. A tiicsok és a hangya meglehetSsen
koros torténetében is a szorgalmassag és elGrelatas versus léhasag és nemtér6domség
mint emberi viselkedésmintak érdekesek szamunkra, megkockéztatom, hogy Ez6pus me-
séit altalaban és elsGsorban nem allatetologiai esettanulmanyként olvassuk. De hogyan
olvassuk Tandori versét? Miképpen antropomorfizaljuk a Tdj két figuravalt? Miféle
figurak ezek a figurak?

Annyi tudunk réluk, hogy kett6 van beldliik, s ez a két figura tarshatarozoéi viszonyban
all valamely — kozelebbr6l meg nem hatarozott — tajjal. A két figurat két, egy kisebb és
egy nagyobb oszlop képviseli a versben, az oszlopok pedig sorokba rendezett betikbél és
szamokbol allnak. Azonositasuk a k6zos jegyek segitségével végezheto el: a kisebb oszlop-
szerd figura soronkénti kozos jegye a ,,c” betd, igy legyen 6 ,,c”, a nagyobb oszlopszerdi fi-
gura soronkénti kozos jegye a ,H” betli, 6 pedig legyen ,H”. ,c¢” és ,H” mint az
antropomorfizaci6 alapjat megalkot6 széma meglehetdsen sovanynak tiinik. Kisebb osz-

1 Tanpori Dezs6, Tdj két figuraval = T. D., Egy taldlt targy megtisztitasa, Bp., Magvet6, 1973, 75.
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lop, nagyobb oszlop: ez se sokat segit. Talan ha a t4jat be tudnénk 16ni. A bet4jolasnal
hasznunkra vélhat a vers kontextusa: a Tdj két figurdval az 1973-as Egy talalt targy
megtisztitdsa cimi Tandori-kotetben jelent meg, amelyben fellelhetd egy-két — a sz6ban
forgo vershez — hasonl6 poétikai kelléktarat mozgositd vers, példaul:

A bethlemi istallobél egy kis joszag kinéz? cimi
Heces

Ebben a versben és a Tdj két figuraval cimiiben az egyes sorok szintaktikai generald
szabalya (legalabbis a ,H” figura esetében) azonos:

Harom karakterhellyel rendelkeziink, a karakterhelyek kitoltési, azaz H-general6 sza-
balyai a kovetkezdk:

Az els6 karakterhelyre irj egy nagy ,H”-t,
a masodikra irj egy tetszGleges kisbettit (,,c”-t6l kis ,,h”-ig terjedGen),
a harmadikra pedig generalj egy szamot (3-t6l 8-ig terjedGen).

Vagy egy mésik vers ebben a kétetben, amely ugyan irasmodjaval nem képviseli ezt a
paradigmat, hiszen a verstest iires, azonban a cim megyvilagitéan eligazit:

A gyalog lépésének jelolhetetlensége osztatlan mezén3
(verstest)

A gyalog szaksz0, sakkjaték terminusa, kovetkezésképpen a gyalog sakkfigura. Ezzel
a megéallapitassal megadtuk e harom vers kozos olvasasi kodjat: a sakk-kédot. Mindha-
rom vers valamely és valamennyi, de nem az 0sszes sakkfigura 1épését jeloli. A legutobbi,
A gyalog lépésének jelolhetetlensége osztatlan mezén cimi a koordinatak nélkiili térben
valoé jelolés lehetetlenségét iizeni, egyben azt is, hogy a mésik két verset a sakk-kod alkal-
mazésaval érdemes olvasnunk. Merthogy a gyalog sakkfigura, melynek jelolGje a zérojel,
hisz az 0sszes tobbi figuranak van pozitiv jel6lGje, igy a gyalog megkiilonboztets jegye a
jelolés hianya, a hidnyjel.

A bethlehemi istallobél egy kis joszag kinéz cim( versben — minthogy a ,H” a huszar
jelolGje a sakkban — a Heg a huszar nyitolépését jeloli, amikor a huszar a zart gyalogsorfal
mogiil kilépve megnyitja a jatékot. Metaforikus totalizacioval egybefogva a huszar
nyitolépését, a bethlehemi istallot és az egy kis joszagot (ahogy kinéz) arra a torténelmi
pillanatra utalunk, amely a nyugati kulttra nyitanyat jeloli.

2 TANDORI, i. m., 74.
3 TANDORI, i. m., 76.
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Visszatérve a Tdj két figuraval cim( versre, megallapithatjuk, hogy ebben a versben
is sakkfigurak a figurak, ennek kévetkeztében a taj sakktaj, azaz sakktabla. S a sakkjatsz-
ma lejegyzésének konvencidi alapjan azt mondhatjuk, hogy a Tdj két figurdval két fi-
guraja két sakkfigura: egy gyalog és egy huszar, melyek lehet6vé teszik a vers alapszintl
antropomorfizacioéjat: két katonaval van dolgunk. Miféle dolgunk akad veliik?

Fiizi Izabella A figurdk jelelmélete cim{i tanulményaban a ,figura” sz6 magyaritott
valtozatainak (,alak” és ,alakzat”) szémaiban a ,személy-volt” és a mintazatszerti ,alak-
zatisag” szemantikai 6sszefonodottsagarol és felcserélhetGséglikrol ejt szot. Példaként a
sakkjatékot emliti. Idézem: ,A sakkjaték figurai esetében példaul, a figura egy értelmi
miiveletnek, a 1épésnek a megjelenitje, helyettesitGje, ugyanakkor a bAbu nem pusztan
csak helyettesit, hanem egy felallas rogzitGje (...) A babu tehat a sakkoz6 »jatékereje« és
a jaték elGzetes szabalyainak, valamint a lehetséges 1épések altal meghatarozott sémak-
nak a metszéspontjaban all, igy minden elmozdulasa Gjabb felallast hoz 1étre.”# Fiizi Iza-
bella tanulmanya a Tandori-vers olvasasakor az alabbi — mintegy olvasési kodként
miik6d6 — fogddzot nyudjtja. A figura a 1épést, egy értelmi miiveletet helyettesit, egyben
egy felallast rogzit. El-mozdulés és fel-allas elvalaszthatatlansagarol ejt szot, igy minden
egyes fel-allasban a megel6z6 és a kovetkezd el-mozdulasok értelmét kell keresniink, Fiizi
tanulmanya a Tandori-vers végzetes kauzalitisara irdnyitja a figyelmiinket. Miért 1ép oda
a gyalog, ahova 1ép? Miért 1ép a huszar oda, ahova 1ép? Miféle er6k és értelmek iranyitjak
ezt a jatszmat? Egyaltalan: miféle jatszma ez?

Meglehet@sen furcsa jatszma ez. A jatszma furcsasagat bizonyos, a sakkjatszméahoz
elengedhetetlen kellékek hidnya okozza. A legszembet{in6bb hidnyossag, hogy a tablan —
a maximalis és egyben minimalis — két kiralybol egyetlen kiraly sem talalhat6. Tudjuk:
a kiraly nem iithetd, igy nem hidnyozhat. A kovetkezd deviancia a kovetkez6: a gyalog
esetében négy 1épés van jelolve, a huszar esetében pedig hét. A huszar az els6 négy 1épést
egyediil teszi meg. Vagy az els6 harmat, hiszen azt sem tudjuk, hogy ki 1ép el§szor. Azt
viszont tudjuk: a sakk—kod szerint a figurak felvaltva 1épnek. Ebben a jatszmaban azon-
ban nem igy torténik. A zlirzavar, 1am, egyre n6. A sakktablan sakkfigurak vannak, azon-
ban a 1épéseket iranyit6 intencionalitas, értelem és kauzalitas felrigja a sakkjatszmak
konvencioit. Ki jatszik ebben a jatékban? Mi jatszodik le ezen a tablan? S az anomalidk
sora még nem zarult le. Vizsgaljuk meg a kovetkez6 allast! A huszar az e6-os pozicidban
all, a gyalog pedig a c7-esen. Ez az allas a huszar szamara iit6helyzetet jelent, s mit 1ép?
Egyrészt nem iiti le a gyalogot, masrészt a sakkjod szerint a lehetd legrosszabb kockara
1ép: a d8-asra. Ez ut6bbi allas most pedig a gyalog szamara jelent iit6helyzetet, s mit tesz
ez az elvetemiilt gyalog? Nem iiti le a huszart, ehelyett mellé 1ép, s nem is akarhové, ha-
nem az utols6 kockara, amely — szintén utalva a sakk-kodra — a gyalog atvaltozasat teszi

4 FuziIzabella, A figurdk jelelmélete = Figurak: Retorikai fiizetek 1, szerk. Fuzi Izabella, ODORICS
Ferenc, Bp.—Szeged, Gondolat Kiadé6i Kér—Pompeji, 2004 (deKON-KONYVek, 29), 12.
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lehetGvé. Az atvaltozas szabalyai szerint akar vezérré is valtozhatna, de ismét devians vi-
selkedést tantsit: nem vezérré, hanem huszarra véltozik. Igy a jatszma végallapota a
kovetkez6képpen irhato le: két huszar all egymas mellett, és nincs més e sakktajékon.

A fentiekben ugyan megtortént a 7aj két figuraval antropomorfizaci6janak sakkszert
el6készitése, azonban — ha megmaradunk a sakkjaték konvencionalis keretei kozott —
nem mondhatjuk, hogy sokat 1éptiink elére. Mas nem nagyon marad hatra, minthogy
csak részlegesen hasznaljuk fel a sakkjatszmakat iranyité szabalyokat, a sakk-kodot,
narrativaként felfogva a két figura viszonyrendszerét bizonyos esetekben el kell szakad-
nunk ett6l a szabalyrendszertdl, azaz értelmezésiink a sakkjodon val6 él6skodésként ir-
hato le, igy probaljuk meg két ember torténeteként olvasni a Tandori-verset.

A huszar elsé négy — egyediil megtett 1épése — céltalan, tétova 16dorgésnek tekinthetd.
Egyediil van, mozgasa korkoros. Amint megjelenik a gyalog, a huszar mozgasa célira-
nyosséa valik: elindul a gyalog felé, mintegy célba veszi 6t. Fenyeget&en kozelit. A gyalog
nem tud mit tenni, hiszen Gtja determinélt: csak elére 1éphet, s konnyen kiszamithato —
mint ahogy be is kovetkezik —, hogy a huszar konnyedén leiitheti, s nem is tehet mast a
gyalog, minthogy — nem rohan — 1épeget végzete felé, merthogy 1épéskényszer van (ebben
az értelemben nem sériil a sakkjatszma konvenci6ja). Majd a huszar ott all a siker kapu-
jaban, az e6-os kockan: ez a megsemmisités lehetGségének pillanata, a kivégzés elGtti
pillanat, szinte hallani a kasza suhogasat. De a szerszam nem 1ép miikddésbe, a huszar
megkegyelmez a gyalognak, s6t a d8-as kockara 1épvén mintegy probara téve a gyalogot,
felkinalja magat. Maris megfordult a kocka: a gyalog keriilt iit6helyzetbe, ekkor egyszerre
all fenn a testi és az erkolcsi megsemmisiilés kiasztikus helyzete. Amennyiben a gyalog
leiiti a huszart, e testi megsemmisités egyiitt jarna a gyalog erkdlesi megsemmisiilésével.
De a gyalog nem ezt teszi, elegansan a huszar mellé 1ép. Egész miikodése soran a gyalog-
nak ez volt az egyetlen dontési helyzete: valaszthatott. Erkolesileg magasrendd dontését
megkorondzza egy Gjabb erkolcsileg pozitiv dontéssel: nem €l a vezérré/kiralynévé at-
véltozas lehetségével, hanem maga is huszarra 1ép el. Igy a torténet végallapota ki-
egyenlitettséget mutat.

A viszonylag homogén narrativak mindig alkalmasak parabolikus értelmezés végre-
hajtasara, igy van ez most is. ,H”, a huszar — a sakkjatszméaban val6 értékességébdl
adodoan (egyszertien a 1épéskombinaciok lehetGsége!) az erGsebb figura, ,c” a gyen-
gébb. Viszonyuk lathat6éan hierarchikus. A parabola igy fest: az er6s — miutan meg-
mutatta erejét — kegyelmet gyakorolvan probara teszi a gyengét, a gyenge pedig kiallva
a probat, megtetézvén viszonozza a kegyes gesztust: igy hozza létre az erGegyensily
allapotat. A parabolikus értelmezés feliilirja az ellenfél legy6zésére iranyuld — kétség-
teleniil agressziv — sakklogikat: a hierarchikus miikodés 6nmagat szdmolja fel. Antropo-
morf helyettesitéssel olvashatjuk ezt a parabolat az ar és a szolga kozti hierarchia
felszamolasaként, mintegy emancipacios, rabszolga-felszabadit6 narrativaként. Az antro-
pomorfizmus efféle, itt parabolikus miikodését Cynthia Chase nyomén az antropo-
morfizmus triikkjének nevezhetjiik.
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Az antropomorfizmus triikkjérél az Antropomorfizmus és trépus a lirdban cimt de
Man-tanulményban olvashatunk: ,Ugyanakkor az »antropomorfizmus« nemcsak tropus,
hanem azonositds is a szubsztancia szintjén. Az egyik entitast folcseréli egy masikkal, és
ezaltal a folcserélésiik el6tt egyedi entitasok 1étezését implikalja, valamit valami méasnak
vesz, amit aztan adottnak lehet tekinteni.”s Eszerint az antropomorfizmus annyiban
tropus, amennyiben végrehajtja a grammatikai azonositas miiveletét, annyiban viszont
nem tropus, hogy az azonositottat, a tenort szubsztancidlisan adottnak tekinti. Tovabb-
olvasva de Mant: ,Az antropomorfizmus egyetlen allitissa vagy lényegiséggé fagyasztja
a tropologikus 4talakulasok és tételezések végtelen sorat, s mint ilyen, kizar minden egye-
bet. Nem 4&llitas tobbé, hanem tulajdonnév.”® Az el6z6ekben végrehajtott antropomor-
fikus értelmezés egyetlen allitassa fagyasztotta a Taj két figurdval cimi Tandori-verset.
Tobbek kozott azzal, hogy a jatékot, a torténetet 6nmagaban, s nem 6nmaga lehetésé-
geiben értelmezte: Ggy kezelte a verset mintha lenne, mikozben a Tdj két figuraval nem
van, hanem keletkezik. Olvashat6-e tropologikusan ez a Tandori-vers?

Természetesen. Hiszen ha szélesre tarjuk az antropomorfizacioé kapuit, akkor miko-
désbe 1éphetnek az emberi alavetettség kiilonféle binaris formai: ar — szolga, f6nok — be-
osztott, tanar — didk, férfi — n6, né — férfi, fehér — fekete, nyugati — keleti, autés —
gyalogos, orvos — beteg stb. S az egyes értelmezések — Roland Barthes szavaival élve —
sztereografikusan plurélis viszonyba keriilve Szovegként olvastatjak Tandori versét.

Tekintettel arra, hogy ez a vers sakkszempontb6l deviins moédon miikodik, mely
deviancia legf6képpen a sakkhoz sziikséges alapvet6 kellékek hidnyabdl jon 1étre, tehat
erre valo tekintettel a verset hianyversként értelmezve lehetéségeiben olvassuk tovabb.
A vers az utols6 sornal nem fejezddik be, épp ellenkezdleg: lehetSségeiben folytatodik,
amit a huszar kovetkez6 1épésének iires helye is jelol. Mi lesz a ,H” huszér kovetkezd 1épé-
se? S mit 1ép erre ,,c” huszar? Igazabol az a kérdés, hogy az egy sakktablan jatszo két huszar
képes-e az adottként megmutatkozd hierarchiamentességet meghaladni? Vagy: el-
képzelhetG-e egy olyan allas, amelyben — csupan két huszar esetén — az egyik huszér leiiti
a masikat? Minden tovabbi nélkiil:

Hh6
Hga
Hf6
Hhy

c5 Hgs

cb He6

c7 Hd8

c8H® Hco6

Heay Hay(H®)

5 Paul bE MaN, Antrpomorfizmus és trépus a liraban, ford. NEMEs Péter = P. de M., Olvasas és
torténelem, Bp., Osiris, 2002, 371.
6 Paul DE MAN, 1. m.
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Azonban a tropoldgia valodi mikodése mégiscsak abban rejlik, ahogy a két huszar —
tovabb folytatva a jatékot — vég nélkiili menetben végtelen szamu konfiguraciot alkot.

Ahogy ezek a konfiguraciok tjabb és Gjabb fel-allasokat és el-mozdulésokat generalva
Gjabb és Gjabb értelmeket és kauzalitast termelnek:

ahogy az antropomorfizacio6 tropologikusan feliilirja magat.
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