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MARKUS BELA

Bethlen Gabor arcai
Mbéricz Zsigmond: Erdély

(ElSbb, némi konyvészeti kutakodas, filologiai furcsalkodés utan az allamférfirol, a poli-
tikusrol. Nem ahogy a regények, Moériczén tal példaul Makkai Sandor Ordégszekerének
elbeszélGje lattatja, hanem ahogy — talan Moéricz nyomén is — a Bethlen Gabor lelki arcat
megrajzol6 Makkai torténelmi esszéje, az Egyediil 1atta, s ahogy legutobb s legfrissebben,
am igy is elég régen a Nagyenyedi fiigevirag szerzoje, Siité Andras fogadta — vallomas-
tevl és példaallité szandékkal a Bethlen-kollégium kapujaban. Kézben azonban arrdl is,
Trianon utin milyen eszmetorténeti, valamint kisebbségideologiai felfogast tiikrozott és
szolgalt az 6 alakjanak kozéppontba allitasa, kiemelése.

Uto6bb szintén az allamférfirdl, a politikusrél, am a férfirdl, a férjrdl is. Nem ahogy
Moricz trilogiajanak személytelen elbeszélGje lattatja, hanem ahogy a szerz6 més miifaja
irasaiban, cikkeiben, tanulmanyaiban latja. Ahogy vall réla, mikozben a regény tervét s
e terv modosulasait is el6adja. Jorészt azonban arrol is, hogy e valtozasokat, és a két f6-
h6shoz, Bethlen Gaborhoz és Bathory Gaborhoz kothet6 szemléleti elemeket hogyan fo-
gadta s értelmezte az irodalomtorténet. S legvégiil, hogy milyen magyarazatokkal szolgalt
maga az ird.)

A Bathoryak és Bethlen alakja Moricz és Makkai el6tt mar régen vonzotta a regényiroi és
a dramakolt6i képzeletet — llitja Sz6ces Istvan abban a bevezetd tanulmanyaban, amelyik
1979-ben, harom évtizedes hallgatés, azaz politikai indittatast mell6zés utan az Ordég-
szekér Gj kiadasat mint az irodalomtorténeti és torténelmi maltunkkal val szembenézés
esélyének megteremtését koszonti. (Szécs, 1979) A korabbi regényeket és draimakat meg-
nevezetleniil hagyva mintegy mellékesen jegyzi meg, zarojelek kozé téve, hogy az Egyediil
tanulmanyanak adatait és gondolatait Moricz értékesitette A nagy fejedelemben — ami
tal a régebben hatastorténetinek, Gjabban intertextuélisnak nevezett vonatkozasokon, a
Moricz-filologia rejtelmeire, a valszintileg soha el nem késziil kritikai kiadas feladataira
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irdnyithatja a figyelmet. Annak tisztazasara, hogy miben s mennyiben térnek el egymastol
az egyes darabok folyoirat-, illetve konyvbeli kézlései, valamint az egyes kotetek kiilon-
b06z6 valtozatai. A trilogia nyito, illetve zar6 része példaul két valtozatban késziilt, a ko-
zéps6, A nagy fejedelem viszont haromban — hogy aztan ez utébbiak koziil az 1927-ben
elkezdett, majd harom esztendeig félretett, a végs6 format pedig csak 1935-ben nyert fo-
galmazas modosult-e Makkai munkajanak jovoltabol, az az 6sszehasonlito irodalom-
torténet szamara egyszerre konny( és nehéz, egyszerre komoly és mulatsagos kérdés.
Konny( és komoly, mert hisz az Egyediil két évvel késébbi keletkezésti, mint a regény
elsé fogalmazvanya. Es nehéz és mulatsagos, mert van vélekedés — igaz, bizonyitas hijan
val6 — amelyik meg azt hangoztatja, hogy Makkai Sandor a Tiindérkert alapjan formazta
volna meg sajat tanulmanyanak Bathory Gaborat (SzIrAK, 2001). Vagyis ha mindkét alli-
tas igaz, akkor kikerekedik a kiilonos kép, az 6nmagara hato ir6é: a trilogia elsé darabja
alapjaul szolgal az Egyediilnek, amelyik pedig a masodik darab gondolati-eszmei 6sz-
tonzéje lesz. Nem mindennapinak szamitana aztan a masik ir6, az Ordogszekér Makkai
Sandoranak esete sem: miutan — egyes adatok szerint — a Tiindérkert Moriczaval nagy-
jabol egy id6ben foglalkoztatja Bathory Gabor alakja, harom év elteltével varatlanul
félreteszi a korabban felhasznalt torténettudomanyi forrasait, és megelégszik eggyel, a
kortars regény nyujtotta mintaval. Mint aki mell6zné mindazt, amire Bathory Gabor
és Anna 6rdogi viszonyanak, a testvérszerelem Eur6paban egyébként ekkor tajt divatos,
Thomas Mann és Cocteau, Musil és Martin du Gard 4ltal is megirt témajanak regénybeli
feldolgozasakor sziiksége volt. De azt is, amire — Kemény Janos fejedelem 6néletrajza-
t6l kezdve Szalardi kronikajan at Bethlen leveleiig és Szekfti Gyula Bethlenrdl szolo
friss konyvéig, nem utolsdésorban megannyi cikk és tanulmany név szerint emlitett
szerzGjéig — az Egyediil legelsé lapjain ezek szerint félrevezetGen vagy hivalkodoan
hivatkozik.

Ugyanitt vallomasos emelkedettséggel szamol be réla, mekkora elégedetlenség fiitotte
eltokélt elhatarozasaban: nekifogni annak az ,igazi Bethlen-jellemzésnek,” az ,igazi
Bethlen-magyarazat”-nak, amelyik annal inkabb hianyzott neki, minél biztosabb lehetett
benne, hogy alig van a magyar térténelemben kor és ember, amelyikrdl és akirdl a ,,szor-
galmas kutatas” eredményeképpen annyit lehetne tudni, mint a tizenhetedik szazad
elejérdl, s benne a fejedelemrdl. Aligha akadna ok elutasitani azt a feltételezést, hogy a
sajat sorsa legmeghatarozobb parhuzamara lelt, amikor a — tudatlanség és a jelenték-
telenség mellett — az arvasidgban ismerte fel a fejedelem gyermekkoranak ,kisérgjé”-t
(Sz6cs, 1979). Am til az 6 korai arvasagan, és tal a Holttenger cimd, 6néletrajzi jellegti
regényébdl is kiolvashato elhivatottsag tudatan, a kozéleti vezetd szerep betoltésének
vagyan, bizonyosan van mas magyarazat is erre a hosszu ideig kitarto, élénk érdekls-
désére. Nemcsak a személyes sors modellje hasonlithatott. A koré is, az 6nallé Erdély
megteremtésének koraé. El6bb, Mohécs utan, valésdgosan, a harom részre szakadt
orszagban, a torok és a német szoritasdban, a kiralyi Magyarorszag gyanuajatol kisérve,
utobb, Trianon utan, virtualisan, kisebbségbe szakadva, nem annyira Romania, mint
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megint inkdbb Magyarorszag gyanuajatol kisérve. Ez utobbi allitds korantsem 1égbdl
kapott, hiszen maga Makkai kifogésolja a tanulmanya legelején, amit ,a modern torténet-
irds” kezd hirdetni. Nevezetesen, hogy ,Bethlen valésagos impériumot alkotvan Erdély-
bdl, kettészakitotta a magyarsagot és igy meggyengitette azt”. Eme Gjabb keletii felfogas
ellen tiltakozik, hangoztatvan: ,a magyar nemzet elnyomott életosztone azonban azt
kialtja, hogy a magyarsag szétszakittatasaért azok is felelsek, akik egykor magyar létiikre
megakadalyoztak Bethlen magyar impériuméanak megvalosulésat.”

A nemzet szétszakitasanak vadja igen sulyos teherként nehezedett az erdélyi kisebb-
ségi magyarsag kulturalis és szellemi életének szervezGire, irdnyitoira, még a harmincas
évek kozepe utan is, joforman egészen a masodik bécsi dontésig. Erre a romaniai magyar
irodalom talan leghosszabb ideig zajlo, az Erdélyi Helikon indulasaval egy id6ben, 1928-
ban kezdddé vitaja, az elnevezésében is kifejezd, a katolikus egyhaz nagy valsagat, az
avignoni papasagot idéz6 tgynevezett ,skizma-per” a legf6bb bizonysag. Az Erdélyi irok
a magyar irodalom egységérdl fécimmel rendezett és az elszort hozzaszolasok hossza
sorat hoz6 ankét — Benedek Elek, Berde Maria, Kos Kéaroly, Reményik Sandor, Tabéry
Géza és masok mellett nem utolsdésorban Makkai Sandor szereplésével — Ravasz Laszlo-
nak az Irodalmi skizma cim( tanulméanyat vitatta meg. Elutasitva a Kolozsvarrél nem
sokkal kordbban Budapestre kolt6zott reformatus piispoknek azt az érvelését, amely
szerint az erdélyi magyar irodalom szembefordult a konzervativ hagyoméanyokkal, amel-
lett allt ki, hogy 6nallo, kiilon létezésiik szakadas helyett az egyetemes magyar irodalom
er6sodését, gazdagodéasat hozza magaval (POMOGATS, 2003). Vagyis annak az ,erdélyi
gondolat”-nak az életre val6sagat bizonygattak, amelyiknek a 1étjogosultsagat és prog-
ramjat Koés Karoly, Paal Arpad és Zagon Istvan kozos kialtvanya, az 1921. januari
keltezésl Kialto szo fogalmazta meg elGszor. EbbGl az alapos kifejtést, 0sztonzd
gondolatokban, tavlatos javaslatokban igen gazdag dokumentumbol t6bbnyire csak a Kbs
Karoly fogalmazta felhivast szokas ismerni és idézni, mindenesetre a transzszilvanizmus
kisebbségi ideoldgiaja alapitd okirataként szamon tartott répirat épp a torténelmi Erdély
Bethlennel kapcsolatban is szoba hozott ,,valésagos impérium” 1étezésének harom f6
bizonyitékara tdmaszkodik. Ezek: geografiai és gazdasagi egyéniség, valamint historiai
sziikségesség. S azt kovetGen kialtja a {6 célt, ,a magyarsag nemzeti autonémiaja”-t, hogy
el6adta a kényszertiségben is biiszke meggy6z6dését: ,mi nem az egységes magyarsagbol
elszakasztott egyszeri lélekszam vagyunk, de kiilon historiai egység ezer esztendd 6ta,
sajat kiilon erdélyi ontudattal, 6nall6 kultaraval, 6nérzettel.”

Amikor tehat Makkai ,orszagalkot6 géniusz’-nak nevezte Bethlent, elismeréen emle-
getve, hogy ,megalapitotta az erdélyi szuverenitas ontudatat,” s amikor a magyar Erdély-
r6l mint olyan f6 és dont6 nemzeti er6rdl szolt, amelyik a nemzet jovGjének Grizéje —
akkor vétek helyett érdemként tartotta szamon nemcsak az 6nall6é impérium kialakitasa-
nak szandékat, de azt is, hogy a fejedelem a magyar nemzet egységét Erdély vezérlete és
uralma alatt képzelte el. Az uralkod6 nevét emlitetleniil hagyva mar Kuncz Aladar tanul-
manya is Erdély kivételes jelentGségét, példaértékét méltatta (Az erdélyi gondolat Erdély
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magyar irodalmaban, Nyugat, 1928/20), kiemelve a még a magyar kiralysag legonké-
nyesebb korszakaiban is érvényesiil6 6si elGjogokat, a székelyek torzsrendszerét és a sza-
szok kivéaltsagait. Bethlen korara vonatkozoban érvelése szinte azonos a Makkaiéval,
amikor Erdélyt mint a magyar kiralysag eszméinek menedékét, a nemzetiség jogainak és
avallasok szabadsaganak védelmezgjét tiinteti fel. Hogy mindez mennyire a transzszilva-
nista eszmék elterjesztését, és ettdl elvalaszthatatlanul a romaniai magyarsag torténelmi
tudatanak megalapozasat szolgalta, err6l sok minden tantskodik. Péld4ul hogy a Bethlen
Gébor-portré nagyon is szerves és fontos része annak a sorozatnak, amelyik épp az iro-
dalmi skizma-perrel egy idében a torténelmi tanulméanyok és forrasszovegek rendszeres
kozlésével folyt, és amelyik az Erdélyi Helikonban A régi Erdély cimmel a fejedelmi és
csaszari korszakok nagy alakjait idézte meg (POMOGATS, 1983). De talan még egyértel-
miibb bizonysag Szekfii Gyula két konyve, az 1920-ban, illetve az 1934-ben késziilt
Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. A korabbi két izben hozza széba a fejedelmet:
egyszer a kiegyezéssel kapcsolatban, eszerint Dedk Ferenc boles méltanyosséaga jobban
biztositotta az allami fiiggetlenségiinket, mint Bocskay és Bethlen tdmadésai; mésszor
viszont ismét Bocskay, valamint Rakoczi és Kossuth mellett olyan nemzeti hGsként tekint
ra, aki a teljes nemzeti autonémia és a kurucos németgytilolet harcosa volt. Tizennégy
évvel késGbb szintén két helyen emlit6dik: egyszer a felekezeti kérdés targyalasakor, azt
hangstlyozva, hogy mind a katolikus, mind a protestans vallastiak nagyot alkottak,
Pazmany és Széchenyi szellemiségét éppligy megbecsiilés illeti, mint Bethlen Erdélyét és
Kossuth 48-as honvéd6 miikodését. Masodszori szerepeltetésekor az el6z6ekhez képest
mar egészen Uj Osszefiiggésben lattatja: az 6 ,,erésen abszolutista médon 6sszefogott al-
lamat” tekinti az ,,6nall6 transzszilvanizmusrol” val6 tudas legels6 bizonyitékanak. Meg-
értéssel beszél arrol, hogy az erdélyi magyarok kétségbeesve tiltakoztak a ,trianoni
orszagbol” terjesztett halalidedk, elmulasi elméletek ellen, a ,temetkezést emlegets al-
romantikaval” szemben. Nemhogy elmarasztalna, ellenkezéleg, egyenesen a magyar
életakarat ,hatalmas kifejezGje”-ként méltatja a transzszilvanista gondolat torténeti
visszavetitésébdl szarmazott értékeket és hagyomanyokat. Kozvetett modon a skizma-
perben is allast foglal, szinte egyetértGen jegyezve meg, hogy a transzszilvanizmus, az ,,4j
fogalom magaban véve is felszabadulast, vagy ha tgy tetszik, elszakadést jelentett a
trianoni magyarsagtdl” (SZEkrU, 1989).

Volt tanulmany, Makkai Ernéé, amelyik mar joval Trianon el6tt ,,orszagalkot6”-nak
nevezte Bethlen politikajat. Ez az alkotas tehat, a htiszas—harmincas évek magyar regé-
nyeiben tobbszor megidézett Szent Istvan kiraly és IV. Béla orszagalapitasahoz hasonl6an
a transzszilvanizmus keretében 1j értelmet kapott. A Roméaniahoz kertilt erdélyi magyar-
sag élni akarasat jelentette, 6ntudatra serkentd, onerdsité példaként szerepelt. A valosa-
gos impérium megteremtésének, az autonémia kivivisanak reményét tartotta ébren. A
masodik vilaghidborut kovetden igen hosszii id6nek kellett eltelnie, mig Erdély torténelme
s benne a fejedelem sorsa, személye ismét magara vonta, vonhatta az irok és a tudosok
figyelmét. Jellemz6 talan, hogy Ujvary Zsuzsanna konyve, a Magyar Histéria
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sorozatban megjelent Nagy két csdaszar birodalmi kozott az irodalomjegyzékében
minddssze egy olyan munkéat tud megjel6lni, amelyet Roméaniaban adtak ki, mégpedig
1980-ban. Bethlen Géabor leveleinek valogatésa ez, Sebestyén Mihaly bevezet&jével és
jegyzeteivel (UJVARY, 1984) Tébbnyire levelekbdl szarmazo gondolatait, kiilonbozé
dokumentumok, emlékiratok vele kapcsolatos megjegyzéseit olyan hatalmas regény-
folyamok is hordoztak ez id6 tajt, mint A satan labdai, Szab6é Gyulatdl — mindennek a
szerepe és jelentGsége azonban eltorpiilt ahhoz a hatashoz képest, amelyet évekkel elGtte
Siit6 Andras esszéje, a Nagyenyedi fiigevirag valtott ki. (SUT6, 1984) Ez az 1940 Gszére,
a szerz$ gyerekkoranak egész késGbbi életét meghataroz6 eseményére, a nagy hird
Bethlen Gabor Kollégiumba keriilésére emlékezve az utirajz és a vallomas epikai ele-
meinek vegyitése utan egy ,jobbagyi panaszlevél” formajaban fordul a fejedelemhez. Az
irds cimében a K&rosi Csomai Sandor, Bolyai Farkas, Kemény Zsigmond és annyi mas
nagy emlékezetl tudds, miivész iskolajanak helyszinére utal6 jelz6 utan a jelzett sz6 tar-
gya alighanem ugyanabbdl a magédnmitol6giabol vald, ahonnan a Csillag a maglyan
Szervét Mihalya is veszi. ,,Isten, mikor a biinbe esett embert az édenbdl kitizte, vigaszta-
lasként egy szl fligeviragot nydjtott at neki. Ez minden, amit meghagyok tenéked a para-
dicsomi boldogsagbdl. Senkit6l vissza nem vonhat6 jogodat az dlmodozashoz” — fejtegeti
az emberek orvosa, amire vitapartnere, Arzellier, a jognak doktora jegyzi meg, hogy az
Isten sehol sem mondott ilyet, Szervétnek eszerint ,sajat szentirasa van és kiilonbejarata
édenkertje.” Az esszé vége bbviti a novényhez kapesoldodo képzetek korét, amikor az
enyedi tanitoképezdében toltott négy esztendbt ahhoz a fligéhez hasonlitja, amelyik tudos
emberek szerint sohasem hullatja el a viragjat, hanem ,mint a reménység magzatat”
koriilnovi azt a gylimolcsével.

Az édenkertbdl valo kilizetést az orszagalapitassal, az Almodozas és a reménység jogat
a nemzeti egység megteremtésének akarataval vetve 6ssze, mindjart feltinGvé lesznek
azok az j vonasok, amelyek a mult szazad hetvenes éveinek elején jelenhettek meg a
fejedelem transzszilvanizmus rajzolta arcan. A Siit6-esszé elnyomorodottnak tudja a ma-
gyarsag ligyét, a szabadsag tokéletes allapotara egyediil az alomban lel ra, maskiilonben
csak a siras szabadsagat ismeri, az inségrdl az Gt menti csalan példaja jut eszébe: minél
jobban tépdesik, annal mérgesebben sokasodik. Ajtatosan meghirdetett jogaikrol az tt
menti fakon szederjes orcaval 16gd akasztott emberek jutnak az eszébe. A cselekvéskép-
telenségben vald cselekvés keserves modjan tépelddve ,a torténelmi zsakban futas”
tokélyre emelGjét latja a Kegyelmednek és Nagysagodnak is szolitott Bethlenben. Ez az
invokacioval megemelt torténelmi 1étosszegzés Siit6 monografusa, Bertha Zoltan szerint
gyakori szemléleti pozici6 az erdélyi ir6k miiveiben, példaul Aprily Lajosnak, az egykori
kollégiumi tanarnak A Fejedelemhez cimi, tematikailag hasonl6 kolteményében is fontos
retorikai fogas. (BERTHA, 1995) Az esszé panasztev(Gje az 1940-es és a harminc évvel
késébbi allapotokon egyként keseregve Bethlenhez fohaszkodik, mindenek el6tt valo
kérelme az ,egyetlen megmaradt uszonyunk: a nyelv” védelmében, akarcsak a Kanyadi-
vers, a Halottak napja Bécsben beszél6jéé Matyas kiralyhoz: hogy ,lenne védelmiinkre,

835



Markus Béla

hogy ne kéne nyelviink féltiinkben lenyelniink s 6nnon szégyeniinkre”. A Janosokat
Tuonokra, a Tivadarokat Teodorokra kifordit6 irnoki 6nkény ellen emel sz6t, annal az
uralkoddnal, aki a Biblidnak romén nyelvre valé leforditasat szorgalmazta, s aki a Fogaras
menti roman papsagot folmentette a tizedfizetés kotelezettsége alol, hatvan-hetven pré-
dikatort szenteltetve melléjiik. A nyelvi és a vallasi toleranciat nemcsak hirdet6, de gya-
korl6 fejedelem arca bontakozik itt ki a legélesebben. A kiilonb6z6 kultirak védelmezgjéé,
a tanitas, az iskolaztatds fontossaganak felismerdjéé, aki példanak okaért megtiltotta a
féuraknak, hogy megakadalyozzak, mint korabban tették, a jobbéagyfiak tanulasat, s aki
szigort parancesal tiltotta meg, hogy barkit is hitbéli dolgaiban erészakkal probaljanak
idvoziteni.

A fejedelem alapitotta kollégium kései didkja azt az intelmet emelte ki a névado leve-
leibél, mely szerint ,,Az id6 mutat meg mindeneket, minek mint kellessék lenni” — azaz
megfontoltsigra, okos meggondolasra intett. Arra, hogy a lehetetlent sohasem szabad
kisérteni. Arra, amit mésutt beszédes képpel igy érzékeltetett: ,ha valamibe belefogtok,
jOl vigyazzatok, annak madzagja a markotokba ne szakadjon!” Siit6 Andras eme figyel-
meztetések nyomén probalt — ahogy ezt az Ablonczy Laszl6 készitette egyik beszélgetés
részletezi (ABLONCZY, 2003) — gondolati fegyvert kovacsolni. Tomor parancsot fogalma-
zott: ,Ugy cselekedjiink, hogy megmaradjunk!” Alkudozésnak és alkalmazkodéasnak ezzel
a fejedelemtd] elleshetd tanacsaval kihivta maga ellen, ha nem is a sorsot, 4&m egynémely
kor- és kartarsa rosszallasat, feddését bizonyosan. A ,gyava talélés” vadjat vagtak a
fejéhez. Hivatkozhatott aztan akar a levélir6 Bethlenre, akar a Moricz trilogiajat szemlézd
Németh Laszlora, idézhette az el6bbit6l a torténelmi kényszer és a cselekvés viszonyara
vonatkoz6 tanacsot: ,Mindenkor az idének alkalmatossagahoz szabtam magamat,” az
utébbitol pedig azt az axiomatikus gondolatot, hogy a kicsi népben nem az a nagy, aki
nagy vihart tAmaszt, hanem aki népe el6l a nagy vihart is el tudja fogni — a gerinctelen
megalkuvés bélyegét tovabbra is magan kellett éreznie. Talan ez is hatraltatoja, erds gatja
annak, hogy végre elkésziiljon azzal a dramajaval, amelynek a m{ihelyvallomasok szerint
mar rég elkésziilt a szerkezeti vaza: egyetlen éjszakaba stiritve a nagy fejedelem 6nnon
multjardl és a nemzet, az orszag jovojérdl valo tépelGdéseit. Az a toprengtet6 éjszaka ez,
amikor Pozsonyban a fejére tehette volna a Szent Koronét, kirallya emelték volna — hi-
szen a besztercebanyai orszaggytilés mar kirallya valasztotta —, am sikeres hadvezérként
éppugy lemondott errdl, mint évekkel korabban, még Bocskay el6tt a fejedelmi cimr6l.
Eddig a tett értékd lemondéasig, 6sztonzd szerepl meghatralasig Moéricz tril6gidja nem
juthat el, hiszen A nap arnyéka véget ér azzal a seregszemlével, amelyet az els6 hadjara-
tara induld vezér tart a szamosfalvi mez6n 1619 augusztusiban. Siit6 Andras minden-
esetre dramai sulytnak és erejilinek tudja azt a kérdést is, ami Moricz szerint szintén
tartésan nyomasztotta az uralkodot: ,Mi nem tudunk elére s hatunk mogé nézni. Mi csak
megylink az indulataink utan” — hangzik egy helyiitt, masutt a magyarok arulkodésa
riasztja. Mintegy magyarazatat adva annak is, a hajlamon, a karakter jegyein til mi kész-
teti arra, hogy — mint Németh Laszl6 leirta — ,,szamito, szogletes fejli, polgari szabasa”
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uralkod6 legyen. A magara hagyatottsag, a tarstalan magany szigora és erélye ez, a
Makkai Sandor kiemelte ,egyediilval6sag 6nallosagara” teremtettség minden nytige s
gondja. Ez az itéletes gondolkodas szblal meg a Siit§ Andras idézte végrendeletében is:
Ltudjuk azt, hogy eleitél fogva semmi inkabb nem vesztette a mi szegény hazankat... mint
az... ordogi irigység, halalos gytilolség, rettenetes partiitések, fejedelmekben valo valoga-
tasok... nagy arultatasok... azonban az orszag utols6 romlasra jutott.”

Szinte folosleges hangsulyozni, fél évszazadnal kevesebbnyi tavolsagbol is mennyire
maés arcat mutatja Bethlen — igazabdl, persze, mennyire mas jegyeit, jellemz§it mutatjak
a hozza példaért fordulok. Ha a transzszilvanizmus els6 nagy hullima a nemzeti-nemze-
tiségi onosszeszedés parancsat dobta a legmagasabbra, akkor a szocializmus roméniai
svirdgkora”-nak idején, a hetvenes években a széthiizas és az arulas, arultatas régi nem-
zeti nyavalyaira emlékeztetett. Ha mindjart Trianon utan a hatranybol, sérelembdl is
erényt csiszolo elszantsagnak, a megmasithatatlan helyzettel val6 kibékiilésnek, a bolcs,
kolesonos engedményekkel jaré megegyezésnek adta a mintéjat, akkor negyven-6tven
esztendével késébb kozvetett moédon bar, am az elvtelen megalkuvast, megalazkodast is
a nevéhez kapcsoltak. A két pogany kozt megannyi leleménnyel, nemegyszer fondorlattal
egyensilyozo és hadakozo6 allamférfi tettei és tétovasagai erkolesi itéletek, moralis vadak
targyava lettek. Banffy Miklos az Ellenségek cimi novellajaban még példazatba foglal-
hatta Bethlennek és ellenldbasanak, A nagy fejedelemben az elbesz€l§ altal ,,mesebeli
tiindérkiralyfi”-nak lattatott Esterhazy Miklos késGbbi magyarorszagi naddornak a latszo-
lagos szembenallasat, mosolyogvan, hogy a latszatot a kozos ellenség, a német megté-
vesztése miatt fenn kell tartaniuk. A torténész ugyan ma is érvényesnek érzi Kemény
Janos emlékiratanak nem kevés rajongassal megirt sorait: ,,..(révid) idé alatt meghala ez
nagy fejedelem, kihez hasonl6 magyar Matyas kiralytol fogva és Istvan kiralyon kiviil
nem hallatott, nem is reménlhetni... Oh vajha avagy ne sziiletett, avagy 6rokké élt volna”
(UJvARy, 1984) — az irodalomban azonban mintha mar hosszabb ideje megsziint volna a
vonzereje. Annak aranyaban is, talan, ahogy bizonyos irodalmi kérék mind nagyobb
taszitoerdt tulajdonitottak az olyan életmiiveknek, mint a Siit6 Andrasé, vagy ahogy para-
digmavalt6 és kanoncsinal6 igyekezetiikben mind kisebb jelentSséglinek és értékiinek
irtak le olyan életmtiveket, mint a Moricz Zsigmondé, esetleg ahogy irodalomtorténészi
érdekl6désiik megallt anndl a hatarnal, ahol az olyan életmiivek olvasasa kezd6dhetett
volna, mint a Makkai Sandoré és mésoké.

II.

Két dolog még a fentiekhez tartozik. Mindkett6 Moricz irasaival kapcsolatos.

Az egyik, hogy igen kevés azoknak a cikkeknek, kritikdknak és tanulményoknak a
szama, amelyek egyaltalan tudomasul veszik az erdélyi magyar irodalom 1étét, jelenségeit,
alkotésait és alkot6it. Am — ha figyelmesen olvastunk — ezekben sem talalhatni a roma-
niai magyar kisebbség ideologiajaval kapcsolatos eszmefuttatasokat, elmarad a transz-
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szilvanizmusnak nemecsak a kritik4ja, hanem a néven nevezése is. El a skizma-perben
val6 tantskodas, bar ennek egyik vélt elindit6jarol, Makkai Sandor kényvérdl, az Ady
életét és koltészetét, vallasossagat és hitetlenségét targyaldo Magyar fa sorsarol elséként
ad szamot a Nyugatban (1927. jalius 16.): a hazai kegyelmes urakkal, a kolt6t ,lehazat-
lanbitangit6”, ,leperverzerotikusistentelenrészegité” igymond hii és szilard emberekkel
szemben a kisebbségbe szorult magyarok lelki, szellemi helyzetét éli at. Csak ott érzik
»az Ady-szenvedés, az Ady-fijdalom roppant mélységét és rettenetes tragikumat — fej-
tegeti —, ahol azoknak az id6knek politikai blineiért most lakolnak, magyarok, artatla-
nok, vérz6k”. Lehet azonban, hogy attételesen, burkolt formaban a skizma-vitahoz vald
hozzaszoblasnak felel meg kevés recenzidja egyikének, ismét Makkai Sandor konyve, a
Magunk revizidja Nyugatbeli ismertetésének (1931. majus 1.) az a passzusa, ahol az
erdélyi irok serény kiadoi vallalata, a Szépmives Céh dicsérete utan a kovetkezdket jelenti
ki: ,A magyarsag szellemi élete integer. Nem ismerek el a magyar problematikaban kiilon
fejl6d6 eszmei kérdéseket. Csak egy, kozos, altalanos magyar lelkiség van. Minden, ami
erre vonatkozik, barhol tor is felszinre, a magyarsag kozos ligye-baja.” A konyv hirdette
»hagy tisztulasi folyamat” elinditasatol, az Gj magyar irodalom és kozélet, vilagszemlélet
és cselekvd, épité nemzet felépitésétol a ,magyarsag egységes eszmei k6zosségbe” tomo-
riilését reméli — aligha GsszeegyeztethetGen a Kidlt6 szoban megfogalmazott programmal.
Az Erdély-trilogia szerzGje igazabdl nem ismerte el az erdélyi gondolat 1étjogosultsagat,
nem ismerte fel hatasat és erejét.

A masik megjegyzés, hogy az a nagy szam cikk, kritika és valloméas, amely Bethlenr6l
sz6lt, Moricz felfogasanak 1ényegi valtozasairol tantskodik. A Szép Sz6 1936. decemberi
szaméaban példaul az uralkodo politikai bolcsességének nagyszerti példajaként emeli ki a
korona elharitasat — a tervezett Siit6-drama cselekménymagjaul szolgald esetet —, de
ezzel a dicsérettel mintha csak ellensilyozni igyekezne mindazt, amit kordbban a had-
vezér tragédidjarol, tiz évig tartd alkudozasairol allitott. Igaz, ellentmondésosan inkabb,
semmint egyértelmiien. Hiszen ugyanakkor ez a ,politikai s allamférfiti vivodas és
vivmany” csodalatos teljesitménynek neveztetik altala. Az sem igen szamithat elismerés-
nek, ha ,6nmaga tengelye koriil pergett,” ,laviroz6 hadiar’-nak, ,szemfényveszt6 po-
litikat” izének nevezi. Roppant dldozatokat kovetel$ ravasz manipulacibit emlegetve
mérlegre teszi legkiilonosebb hadi cselekedetét is, a magyarok kezén 1évé Lippa varanak
magyarok altal tortént megostromlasat. A keresztény vilag el6tt a sajat arc- és jellemképét
homalyositotta el ezzel — igy szol az itélet az egyik oldalon, a masikon viszont ott a felmen-
tés, a megértés mondata: ,,Soha senki tisztabb szandékokkal nem végezte a politikai ma-
névereket, mint 6, és soha senki gyantsabb nem volt az egész vilag el6tt, mint 6”. Er6sen
méltanyolja, a legnagyobb csodanak tudja a gondolkodasaban és a tetteiben megmutat-
kozo6 ,tokéletes szabadelviiség”-et, a felekezeti kérdés f6l6tt maradasat. Hogy egyarant ta-
mogatta a jezsuita Kaldy Gyorgyo6t a Biblia kiadaséban, a gorogkeleti vallastiakat pedig a
forditasaban. ,Mindegy volt a kormanyzas szempontjabol akar magyar, akar székely, akar
szasz, akar olah, akar tot, akar zsid6. Akar paraszt, akar mesterember, t6zsér, tudés” —
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allapitja meg, kiemelve: nem ismer nala ,liberalisabb” fejedelmet, kiilénosen ennek a
kornak az Eurépajaban. Ahol viszont masképp itél, ahol csupa értetlenkedd elmaraszta-
las, szinte neheztelés, ahol nem lat mentséget, az a masodik hazassaga, amit a jelen-
téktelen és idegen kis nécskének, mi tobb, konnyl erkolestinek, csaknem ledérnek
nevezett Brandenburgi Katalinnal kot6tt. Az els6t is el6bb tigy intézi ugyan el, hogy Ka-
rolyi Zsuzsanniban neki valo félelmes feleséget kapott, ,kis n6”-t, aki ,,csak feleségnek
sziiletett”. Utdbb azonban a torténelem legnagyobb uralkod6 egyéniségei kozott szamon
tartott, ,tiszta magyar elgondolésai” miatt méltatott személyiségrdl azt allitja: egész életét
kitolt6 harca nem is emberi harc, hanem ,férfiharc” volt, ,egetvivo férfiharc a né ellen”.
»,Ha a Bethlen Gabor szikrazo6 lobogasua utjat nézem, egy 1épését sem tudom elvalasztani
Karolyi Zsuzsanna sziik és komor fészeknemt6jétl. Egy férfi, aki a Kozmoszba menekiil
a hazitlizhely hamujabdl — irja, megtoldva azzal, ami A nagy fejedelem szempontjabdl
igen fontos kijelentés. — Barmilyen monumentalis ez allamférfinak vilagépit6 akarata:
mindennek gyokere a férfi és n6 viaskodasa. Nemek harca az emberiség arénéjan.”

Visszafelé haladva az id6ben, majdnem két évvel korabban egészen més arcat mutatta
neki a fejedelem (Bethlen Gabor, ha ma élne, Cobden, 1935. februér). A hazassagaban fel-
morzsolodo férj helyett egy tonkretett orszagbdl szinte a béke szigetét varazsolo allam-
férfinét. A valtozasnak kettGs oka lehet. Az egyik a beszéd vallomasos, egyes szam elsd
személyd formajabol adddik: az eredetileg el6adasként elhangzott szoveg arra a feltevésre
épiil, hogy mi lenne, ha Bethlen Gabor élne. Ha sajat maga foglalné 6ssze élete, munkas-
saga tanulsagait, és a szerz6 ehhez csak a keretet adja, csak ott szblal meg. A mésik ok a
didaktikus és aktualizal6é szandék sziilotte: az uralkodo a 20. szazad elsé felét a 17. sza-
zadéval Osszevetve az eltérések alapjan tanacsokkal, javaslatokkal és intelmekkel all elG.
Visszavévén téle a szot, Moricz itt igy summaz: a fejedelem ,politikajanak alapgondolata:
rendet teremteni. Megragadni a legelsé pillanatot, amint épiteni lehet és elkezdeni a jov6
megteremtését. Bizalmat kelteni a rendszerben: a bizalom megtermi a maga gyiimol-
csét”. A nemzeti érdekek fanatikus képviselGjeként sokan szerették — szdl a végkovet-
keztetés —, és sokan azért, mert ,a nagy bajokat megtartotta maganak: az 6romoket
atengedte masoknak, a népnek”.

Még korabbrol valo a Nyugat 1929. oktéber elsejei szamaban kozolt méltatas Szekfd
Gyula Bethlen Gaborrol szerzett konyvérdl. Egyetért azzal, hogy a monogréafia alanya
valoban hése a vallési tisztulas folyamatéanak, és hése a nemzeti egység kiépitésének is.
Megérti, hogy a szerz6 teljes hodolattal vizsgélja a harmas nagy cél elérésén dolgozé poli-
tikai munkassagat — egy kis orszag gazdasagi és kulturalis szinvonaldnak novelése, ,meg-
épitése” az egyik, kelet és nyugat vilaganak egyenstulyban tartasa a masodik, a harmadik
pedig, hogy ,hatalmasan lobogtatja a kis magyar erét, hodito és mégis egészséges utjan”.
Moricz minden biralatot félretolva még Kemény Janos idézett szavaindl is lelkesebben,
szinte elragadtatottan emeli ki, hogy ,az Arpadok 6ta Bethlen Gébor az egyetlen magyar
fejedelem, aki a magyar koncepciot érzi és cselekszi. Nagy Lajos egy idetelepedett vilag-
hatalmi tényez6. Méatyas egy innen kiindulé vilagbirodalmi harc alomhd&se. Bethlen nem
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halad tal a magyar faj lehetGségein, a magyar fajtanak egészséges, jogos, becstiletes ki-
terebélyesedésén dolgozik. Nemzeti hés. A magyar jellem s a magyar érték legfGbb repre-
zentansa”. Egybevag viszont a Szép Szoban kozoltekkel az a kifogisa, amit a végére
tartogat. A fejedelem lelki élete mélységeinek feltarasaval szerinte adds maradt a torté-
netir6. A csaladi életében vannak a ,legfontosabb titkai” — allapitja meg, ismételve,
hogy — a ,lelki élete még szazszorta bonyolultabb, mint a politikai cselekvése. Végtelen
kielégitetlenségek, szornyiiséges zavarok, kétségbeejtd bizonytalansagok voltak ez alatt
a kemény, szinten zordon harmoénia alatt.”

A Bethlen-arc véltozasait kovetve ismét hatralva, méghozza jokorat, az idében, ahhoz
a legels6 dokumentumhoz jutni, amelyet Csaky Edit adatokban igen bdséges tanulméanya,
Az Erdély torténeti forrasai is idéz (Irodalomtorténet, 1979/4). Egy részlet ez a Hegyaljai
Kiss Gézanak irott 1913-as levelébdl: ,En az elmult id6knek nagy hanghallgatoja vagyok
és Bethlen Gaborban latom a letiint szazadok egyik legnagyobb magyarjat, legmagyarabb
nagysagat. Latni akarom embereiben a kort és megszdlaltatni annak a kornak a hangjat,
amelyben elmélyedek. Mar dereng a lelki latbhataromon Bethlen Gdbor mindenképpen
vezérnek termett alakja. Helyenként tigy érzem: dramanak kellene lenni a réla szolo
iraisomnak. De bensé torténéseivel, érzelmi attiizesedettségével a regénynek is lebilin-
cseld hési ura lesz. Maga a nyelve is érdekes, igen gondos tanulmanyt igényld része a
megelevenedd Gabor kiralynak... Terjedelmét is latom mar. Harom kotetnél alabb nem
adom. Rovid, itt-ott nyers, de mindeniitt emberi sz6lasai jellemfestGk is, kortorténeti
megyvillanasok is. Beliilr6l én mar latom Bethlen Gabort... Arra a kérdésre, hogy mikor?
Mikor lesz konyvvé az irasom? Egyelére nem valaszolok, hiszen az irdsom természete és
targya hozza magaval a lelkiismeretes nekidélést.”

E levél keltének és a trilogia lezarasanak idejét osszevetve j6 okkal vetédhet fel az a
nem egy irodalomtorténészt is foglalkoztat6 kérdés, hogy a tobb mint hiisz év alatt, a lel-
kiismeretes nekidblés kozben miért, minek a hatésara valtozott meg benne Bethlen arca,
s lett, kivaltképp a Tiindérkertben szinte egy a sok koziil. Pusztian érdekességként s nem
tobbként emlithet6 meg, hogy legelsé regényének, amelyet 1902-ben kezdett irni Szegedi
Kis Istvan reformétor lett volna a hdse (CsAKy, 1979), az a sokat viselt pap, akirdl az utobbi
évek igazan maradando torténelmi regénye, a Holl6idé Terebi Lukacsat formazta Szilagyi
Istvan. Ugyancsak nem tobb érdekességnél, hogy a trilogianak az ir6i tervek szerint lett
volna egy negyedik kotete, A hadak ura. Am hogy ez nem késziilt el soha, még toredékei-
ben sem, ennek méar talan koze van ahhoz, amit az Erdély bizonyosan legalaposabb elem-
z6je, Bori Imre fogalmazott meg a leghatarozottabban. Szerinte elkeriilhetetlen volt, hogy
az ird kidbranduljon a célként csak az épitkezés eszméjét kovet§ Bethlen Gaborbol, mig
Béthory Gabor esetében az dlmainak is sorsalakité szerepiik volt. Igy kérvonalazodott
almaiban a székely forradalom gondolata, Szeben elfoglalasianak és Magyarorszag meg-
hoditasanak eszméje (Bori, 1983).

A trilbgia fogadtatastorténetében egyébként is kulcsmozzanat Bathory és Bethlen kap-
csolatanak vagy Moricz monografusa, Czine Mihaly szemléletes szavaival szolva, egymast
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keresztez6 ttjanak bemutatasa. Utdbb, ha nem is legijabban — elég régota, persze, csak-
nem fél évszazadon keresztiil — az a megkozelités, értelmezésmod valt uralkodova, ame-
lyet Nagy Péter kandidatusi disszertacioként késziilt szocialista realista monografiaja
alkalmazott el6szor, 1953-ban. Opponensként a vele tobb ponton vitazé, Moricz-problé-
makat sorol6 Kiraly Istvan (KIRALY, 1976), majd a Tiindérkert forradalomszemléletéhez
hozzasz616 Toth Dezs6 (TOTH, 1977) 1ényegében ugyanazon a tarsadalomtorténeti-ideo-
logiai tavlaton — mondhatni elvarashorizonton — beliil maradt, amikor alapvet6en a for-
radalom és reform szembeéllitasdban fedezte fel a két allamférfi ellentétét. Kozos tehat
benniik — ahogy ezt Veres Andréas az Alkotoéi szandék és miivészi anyag ellentéte Moricz
Tiindérkert-jében ciml tanulméanya 6sszegezte (VERES, 1979) —, hogy a tarsadalmi erdk,
osztalyok harcat tartjdk meghatarozonak, és hogy feltételezik, Moriczot a forradalmak
— a Karolyi Mihaly-féle Gszirozsés, illetve a Kun Béla-féle tanacskoztarsasag — bukasa
utani helyzet 6sztonozte irdsra. Ugyanakkor eltérd a véleményiik arrol, éltek-e benne
illaziok az uralkod6 osztalyokkal szemben, illetve hogy melyik hGsnek a vagyai és szan-
dékai reakcids, hatrafelé mutato6 jellegliek. Lehetne taglalni még a vélt azonossagokat és
kiilonbségeket, &m akkor aligha oszthatnank A Tiindérkert és a torténelem cim( tanul-
many szerzGjének, Nagy Miklosnak azt a véleményét, miszerint az el6bb felvillantott
marxista értelmezési kisérletek f6l6tt eljart az id6 (NaGy, 1997). Eljart, mégpedig amiatt
— mint irja —, mert igen kozvetlen osszefiiggést, kapcsolatot tételeztek {6l az 1920-as
esztendGk hazai politikai torténései meg a Tiindérkert vilagképe, legfGbb jellemei k6zott.
Hitetlenkedve fogadja Toth Dezsének azt a mondatat is, amely szerint ,Db6zsa, Rakoczi
és 1848 tragikumara ébresztette Moriczot 1919 bukasanak friss élménye,” hiszen sem-
mivel sem latja bizonyithatonak, hogy az ir6t mélyen megrenditette volna a proletardik-
tatira vagy akar Kéarolyi veresége. Am hogy a parhuzamok, a hasonlésagok nagyon is
foglalkoztattak, arra az a Szép Szd-beli, més vonatkozasban mar idézett cikke is példa,
ahol Bethlennek azt a gesztusat magyarazza, hogy miutan a bujdos6k megvéalasztjak feje-
delemnek, 6 maga helyett Bocskayt ajanlja és fogadtatja el. Ezt a tettet Ggy érthetnénk
meg — szemlélteti —, ha Karolyi Mihaly, mikor a forradalomban elnoknek valasztottak, azt
mondta volna, hogy nem 6ra van sziikség, hanem Tisza Istvanra. Az ideol6giai-politikai
példalozas nem allt tehat tavol téle, Am a személyes vonatkozasoknak, 1élek- és alkattani
vonésoknak, ha lehet, még nagyobb a szerepiik, jelentéségiik. Arrdl a legelébb talan
Laczk6 Géza altal felvetett parhuzamrol van sz (A torténelmi regény és Moricz Zsig-
mond. Nyugat, 1922/21), amely szerint Bathory és Bethlen alakjaban Ady és Moricz vo-
nésai, karakterjegyei is felismerhet6ek. Tudjuk, mellesleg, és majd idézziik is, hogy maga
a szerz6 nem tiltakozott e felvetés ellen. Nagy Miklos is, f6leg pedig Czine Mihaly okkal
alapozhatott arra, hogy Bathory alakja sokat 6riz a forradalmi Ady vonésaibdl, és hogy in-
nen érthetjiik azt a ,nagy-nagy szeretetet, amellyel a torténelem sokszor elmarasztalt ifja
fejedelmébdl tiindérkiralyfit rajzolt”, de azt ,a fdjdalmas rezignaciot” is, amivel sorsat
kovette (CzINE, 1992).
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A tarsadalomtorténeti-ideologiai tavlata értelmezés helyett ennek a személyiség-
1élektani és filozofiai alapozast megkozelitésnek a hasznélhat6sagat bizonyitja a régebbi
elemzések koziil Németh Laszl6é, a legtijabbakbol pedig A Moricz-ujraolvasas esélyeit
latolgat6 Eisemann Gyorgyé. Az el6bbi — mintegy elfogadva a személyi parhuzamokat —
lényeglatoan allapitja meg, hogy Bethlen szivében ott él a ,szép, szilaj” Bathory mint
ideal. A nagy fejedelem ,,a nagy munkasok koziil val6 s a munkara szant emberben min-
dig elpusztul valami, amire fajjdalommal gondol,” koriil6tte ,,n6nek, boltosodnak a falak:
de ezekbe a falakba egy szép, szabad ember van befalazva; az, aki § lehetett volna, ha
nem all be pallérnak. Munkéaja fényében, mint annyi nagy munkés, Bethlen Gébor is
boldogtalanul vacog” (NEMETH, 1970). Az utobbi azzal a meghokkentd, Aam egyuttal meg-
gy6z6 szemponttal all el6, hogy Bathory Gabor szabadsag (és szabadossag) felfogasa is-
merGs lehet az egzisztencialista és abszurd irodalom alapjan is. A szabadon 6nmagava
lenni akard, am ezzel minden pillanatot egyszerre birtokl6 és kitiresit6 szubjektum port-
réjat példai szerint olyan miivek vazoljak fel, mint Kierkegaard Nero-elemzése, Albert
Camus-nek a hoditorol szolo esszéje és a Caligula-dramaja, nem utols6sorban Koszto-
lanyi Neréja. (EISEMANN, 2001) Ok tehat a rokonai az Ady (is) ihlette regényalaknak, aki
a szabadsag kiélésének mamoraval is lenyligozhette az dvatos és ,szogletes feji” Bethlent-
Moriczot. Ha tehat a Tiindérkert alakkettGsére nem egyforma erdsségi fény esik, akkor
az agy is felfoghatd, hogy Moricz szemérmesen a hattérben hagyta, homalyba boritotta
magat. Az persze nem szerepelt az eredeti regénytervében, hogy 6 is bir mivének hése
lenni, csak késébb kényszeritette ra, forogta ki az id6.

Kissé hosszl ugyan az az 1934-es vallomasa, amelyik a mi igazi 6szt6nz6it6l tortént
eltdvolodéasat beszéli el, de mégis érdemes idézni Vargha Kalméannak az Arcok és vallo-
masok sorozatban kozre adott monografidja alapjan, még ha ez Moricz Virdg Apam
regényét jeloli is meg forrasként:

Befejeztem A nap arnyéka mésodik konyvét. Négy nap alatt.

Most, hogy a végén jarok a histéridmnak, felvet6dik bennem a torténelmi regény
problematikaja.

Nem voltam hidba a Monografia Tarsasag szerkesztdje, fiatal koromban, huszonhét
évvel ezel6tt, de van bennem valami a monografusbdl...

Most a regény irasa kozben, kiilondsen ezen a nyaron egyre tobb anyag gytlt a
kezembe. Tizenhét éve foglalkozom a dologgal, de csak most, legtijabban lett az torté-
nelmi munkéava. Ha valaki 6sszehasonlitja A nagy fejedelem els6 kéziratat, ahogy a
Nyugatban megjelent, a kétettel, lathatja, hogy maga a torténelem Gj benne. A Bethlen
nagy fejedelemalakja csak most lett ezen a nyaron, helyesebben szeptember 2-a 6ta
valoban historiai méretiivé. Nem kivanom ezt szélesiteni, s most mar szinte menekiilok
a mesébe. A nap arnyéka is tlsdgosan torténelmi korképpé valt a kezemben Gjabban.
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Pedig nem ezzel indultam neki. En a mat kivantam megirni torténelmi keretben, s
mar a Tiindérkertben is elhatalmasodott bennem az igazsagérzet, s a val6sagos tizen-
hetedik szazadi problémék elnyomtak a mat...

A hébort alatt nagyon boldogtalan voltam. A hébori nem volt a magyarsag
hébortja. Semmi okunk nem volt r4, és semmit nem hozhatott nekiink. En nagyon
szégyelltem magamat, hogy az egész magyarsagot egy parancsszdval bele lehetett vinni
ebbe a tliz- és vérozonbe, nem tudtam volna ugyan a modjat, hogy kitérjiink eldle, de
ostobasagnak tartottam, hogy a magyar nép férfiai tomegesen a mészarszéken voltak
csak talalhatok...

Kerestem okat, hogy lehet, hogy ez a szervezkedésre képtelen nép ezer évig fenn
tudott maradni Eurdpa kozepén, annyi s oly elszant ellenséges fajok tengere kozt.

Kerestem nemzeti hést, akir6l regényt lehet irni, valakit, aki evvel a néppel nagyot
tudott alkotni.

Elgbb Méatyasra gondoltam, de Matyasbol igen hamar kidbrandultam. Méatyas, az
igazsagos, nem volt magyar. Sem fajara, sem vérmérsékletére nézve, sem életfelfogé-
sara: reneszansz zsarnok. De nem volt politikdjaban magyar. Azt vartam volna t6le,
hogy apjanak politikai utjat folytassa: de nem ismerte fel a torok veszedelmet, idejében
a torok csendesebb is volt. Az § egyetlen alma az volt, hogy romai csaszar legyen. Ez
pedig nem lehet magyar szempont, a magyar faj nem arra vald, hogy idegen népek
felett ar legyen, mikor maga felett sem tud az lenni...

Az Arpad-hézi kiralyok kozt ketten voltak, akik érdekeltek, Szent Istvan és IV. Béla.
Mindenki orszigépitd.

De olyan régen voltak, annyira nem meggyG6z6 az eset, annyira mas kultara, mas
egység, mas vilag, hogy benniik a mai életnek semmiféle el6képét adni nem lehetett.

Nagy Lajos nagy olasz volt s nagy magyar. Talan mindenkinél magyarabb, de tipi-
kus tyrannus. Nem azt kerestem, hogy egy rokonszenvezd hatalmas zseni mit tud csi-
nélni evvel a csordaval, hanem valakit, aki beléliink val6 s lényegében ugyanaz, mint
Ok, a faj.

Igy allapodtam meg Bethlen Gabornal, akiben régton sok rokonszenves vonast
leltem: arvagyerek, magacsinalta ember s izig-vérig magyar minden célkittizésben.

Ma mar nem latom a politikajat a masodik korszakban, a habortk alatt annyira
magyarnak: §benne is hatalmi vigy van, s a hdborura is azért indult ki, hogy cseh kiraly
lehessen.

Nem is volt tavoli célja. Hadvezérként meg kellett rekednie egy ponton, mert sem-
mit nem akart.

Amit neki tulajdonitok: a torok kiverésére val6 messzi tervet, ma méar nem latom
tisztan. Tizéves habortja alatt eltorpiil. A nagy koncepci6 egy-egy villanasban t{inik fel...

Mint kiraly tekintetes arra lett. Mértéktarto ezer alattomossaggal, Deak Ferenc-i
bolcsességgel, s6t Szent Istvan-i mértékletességgel haritja el magatol a nagy felelSs-
séget: a koronat.
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Bethlen valoban idegen tiizekbdl gyult ki: Bathory Gabornal, akinek én adtam a
zseni tiizét, amit soha énelGttem senki se fogott ra, Laczkd Géza hamar meglatta, els6
kritikdjaban megirta, hogy itt egy Ady-Moéricz allizié jelenik meg. Ez igy van. En ma-
gamat sohasem tartottam Ady jelentGséglinek. Hianyzik bel6lem a vatesz, ami Adyban
megvolt.

Ez a vateszi roham torik meg az Erdélyben.

Ha én Ady vagyok, akkor valoban farba ragom a torténelmet minden csabit6é mel-
1ékutjaival, s belerohanok a mai magyarsag sodraba, hogy azt iranyitsam. Itt egy fele-
mas munka sziiletett meg: inkabb torténelem, mint hogy a mai olvasé a sajat élete

cse2

tragédiajanak érezze...” (VARGHA, 1967)

Nem annak a vallomasa ez, aki biiszkén néz a jové elébe, mert ércnél maradandébbat
alkotott. Mar-mér a kétségbeesésig elégedetlen, az 6ngyotrésig kishit. Eldonthetetlen,
Bethlen kolcsonozte ezt az arcot Moricznak, vagy 6 rakta ra mintegy maszkként a nagy
fejedelemre.
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