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LAZAR ISTVAN DAVID

A vitatkozo Petrarca

Szorényi Laszl6 60. sziiletésnapjara

Néhany évvel ezel6tt az tinnepelt, Szorényi Laszl6, amikor éppen Petrarcardl beszél-
gettiink hosszasan, megjegyezte: ,,Batyuska, ez mindent tudott!” 2004-ben, amikor a
vilag Petrarca sziiletésének 700. évforduldjat tinnepelte, szamos tanulméany tarta fel e
s~mindentudés” egyes jellemzGit. Az alabbiakban az életmi egy altalam fontosnak vélt,
am a kutatas homlokterébe ritkan keriil§ része, a polemikus irdsok kapcsan szeretnék
hozzajarulni néhany adalékkal a petrarcai mindentudas megismeréséhez.

Az utébbi évtizedek kutatésai alapjan mara mar nyilvanvalova valt, hogy — a korabbi
évszazadok értelmezésével és megosztasaval szemben — Petrarca életmiivében elvalaszt-
hatatlan egységet képviselnek a kiilonb6z6 miifajok, s nem tarthat6 a ,Petrarca latino” és
a ,Petrarca volgare” mesterséges elkiilonités sem. Ez a felismerés tette és teszi lehet6vé
azt, hogy ismét a figyelem kozéppontjaba keriilhessenek a szerzé latin nyelven irott
miivei, és személyének a lirikus mellett meglévé (és vele egységet képez6) egyéb vonasai,
példaul a filozofus, a filologus, a diplomata stb.

A szakirodalomban ,invektivak” vagy ,polemikus irasok” cim alatt Petrarca négy

miivét szoktak felsorolni:! 1. Invective contra medicum (1352—53); 2. Invectiva contra
quendam magni status hominem sed nullius scientie aut virtutis (1355); 3. De sui ipsius

1 Lasd legutébb R. Fep1, Invito alla lettura di Petrarca, Mursia, 2002. — Erdemes megjegyezni,
hogy pl. Wilkins a De ignorantiat is az invektivak kézé sorolja, figyelmen kiviil hagyva a tartal-
mi-miifaji eltéréseket. E. H. Wilkins, Vita del Petrarca e La formazione del ,Canzoniere”, Fel-
trinelli, 1990, 333—-334. — A De ignorantia miifaji kérdéseivel érintSlegesen foglalkoztam
disszertaciomban: Tudatlansag=jamborsag; tudatlansag=istentelenség. Paradoxon és meg-
oldasa Petrarca: De sui ipsius et multorum ignorantia cimii miivében, Szeged, 2004, 119—121.
(Kézirat.)
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et multorum ignorantia (1371); 4. Invectiva contra eum qui maledixit Italie (1373).2 H&-
rom, kifejezetten invektivanak nevezett miirél van tehat szo, tovdbba a De ignorantia-
r6l, amelynek miifaji besorolasa — mint latszik — problematikus.3

Felmeriil a kérdés, hogy milyen helyet foglalnak el ezek az irasok Petrarca életmiivé-
ben, hogy a latszdlagos tematikai kiilonb6zGség ellenére van-e kozottiik osszefiiggés,
illetve, hogy a szdmos miifajban alkot6 szerz6 szamara az invektiva milyen lehetéséget ki-
nél gondolatai kifejtésére. Hogy e kérdések megvalaszolhatok legyenek, roviden at kell
tekinteni a polemikus irdsok tematikajat.

Az Invective contra medicum megirasat az 6sztonozhette, hogy egy ismeretlen orvos
— akinek vélhet6en kezébe keriilt Petrarca 1352. marcius 12-én VI. Kelemen papahoz irt
levele,* amelyben 6vja az egyhazf6t a tudalékos és kokler orvosok seregétdl — tamadast
intézett ellene. Ez az irds nem maradt fenn (ahogyan az orvos neve sem), csupan a Contra
medicum utalasaibol kovetkeztethetiink tartalmara. Eszerint nem csupan Petrarca sze-
mélyét taimadja, hanem a koltészetet is, s a ,mesterségek” sordban az orvostudomanyt
messze elé helyezi. Petrarca gyilkos ironiaval fogalmazza meg valaszat (I. konyv), amelyre
az orvos balga modon reagalt, ezzel felingerelve s ismételten irasra kényszeritve a kolt6t
(ITI-1V. konyv). Ez az iras — azon tal, hogy vitapartnerét miiveltségbeli f6lénye és ironiaja
segitségével teljesen megsemmisiti — elsGsorban a koltészet védelmét tartalmazza, to-
vabba annak mindenekfelettiségét hirdeti. Petrarca mindemellett szamos moralfilozofiai
megéallapitast is tesz, amelyek koziil szempontunkbdl az alabbiak a leglényegesebbek: a
tudatlansag, valamint a feliiletes filozofiai ismeretek felfuvalkodottsdghoz, onteltséghez
vezetnek, s innen pedig egyenes az at a legf6bb rosszhoz, az istentelenséghez. Ezzel all
szemben a kolt§ alapos tanulményokra épiil§ miiveltsége, a (tobbnyire csak vagyott)
visszavonult életmod s az ezekbdl kovetkezd jamborsag.

Az Invectiva contra quendam magni status hominem sed nullius scientie aut virtutis
ugyancsak egy személyét ért tamadésra adott valasz: egy bizonyos magas allast, &m
tudasnak és erénynek hijan 1évé embers (aki méltosagat csupan csaladi kapcsolatainak

2 Azinvektivakat a tovabbiakban a kovetkez6képpen roviditve (C. med. = Invective contra medi-
cum; C. magni st. = Invectiva contra quendam magni status hominem sed nullius scientie aut
virtutis; C. maled. = Invectiva contra eum qui maledixit Italie.) az alabbi kiad4s alapjan idé-
zem: Opere latine di Francesco Petrarca, a cura di Antonietta BUFANO con la collab. di Basile
ARrAcRrI e Clara Kraus REGGIANI, Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1987. (Ered. 1975).

3 Cime is mutatja, hogy nem illeszthet8 be az invektivak k6zé, polemikus hangneme miatt azon-
ban rokonithat6 veliik. A m{ filozéfiai vonatkozasairdl 1d. A. Buck bevezet§ tanulményat az
1993-as latin—német kiadashoz. (F. PETRARCA, De sui ipsius et multorum ignorantia — Uber
seine und vieler anderer Unwissenheit, hrsg. und eingeleitet von August Buck, Felix Meiner
Verlag, 1993.)

4 Familiares V. 19.

5 Amint a kutatas nagy valdszintiséggel igazolta (1d. U. Dortrt1, Vita di Petrarca, Laterza, 1992,
309.), Jean de Caraman, aki korabban apostoli protonotarius, 1350-t6l pedig biboros volt az
avignoni udvarban. 1361-ben hunyt el.
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koszonhette) megvadolta Petrarcat, hogy zsarnokokkal (a milanéi Viscontiakkal) tart
fenn kapcsolatot, és rdadasul még tudatlan is. Nem ismerjiik ebben az esetben sem az
invektiva megirasat kivalto levelet, s a cimzett neve sem szerepel a szévegben. A glny és
az ir6nia ebben az esetben is megsemmisits. Petrarca széleskord miiveltségének teljes
Sfegyvertarat” felvonultatva cafolja a vadakat, hangstlyozva szellemi fiiggetlenségét,
illetve felvazolva a jambor tudatlansag fontossagat a végso cél, az iidviosség elnyerése
szempontjabol.

A De sui ipsius et multorum ignorantia miifajanak megallapitisa — mint méar
emlitettem — igencsak problematikus, azonban a szituéci6 és stilusdnak hasonl6saga
miatt véleményem szerint targyalhat6 az invektivak kozott. Ebben az esetben is a Petrarca
személyét ért tamadas a kiindulopont: az immar id6sod6 és hirneves koltét négy velencei
ifja (akikkel szoros baratsagban allt) megtamadta azzal, hogy ,bar jo ember, am tudat-
lan.” E vadat (amelynek kiagyalasat szerinte az ifjaknak a hirneve irant érzett irigysége
okozta) nem hagyhatta valasz nélkiil, s igy sziiletett meg a De ignorantia, amelyet a
kutatas az egyik legjelentGsebb petrarcai moralfilozofiai irdsnak tekint.® A négy ifja
,modern”, arisztotelianizmuson alapulé ,tudasa” (valojaban feliiletes ismereteiken
alapul6 onteltsége) all szemben a kolt6 hagyomanyos miiveltségével. Az onteltség sziik-
ségszerlien elvezet az istentelenséghez, mig a valos miiveltség a jamborsdghoz. Mind-
ehhez hattériil szolgal a tudatlansag tobbféle értelmezése: egyfelSl birai tudatlansaga,
maésfeldl sajat bevallott tudatlansiga; mindkett6 azonosnak tekinthet6 az Isten minden-
tudasédhoz viszonyitva. Mig azonban az ifjak tudatlansaga az emberi tud4shoz viszonyitva
is valoban tudatlansag, addig Petrarcaé széles kort miiveltség: az el6bbi nem ismeri fel
sajat korlatait, ezért istentelenséghez vezet, az utobbi belatvan az ember kicsiny mivoltat,
jamborsagra int.

Az Invectiva contra eum qui maledixit Italie némiképp eltér Petrarca fent ismertetett
irasaitol. Részint ugyan ebben is személyes megtadmadtatasrol van szd, azonban a téma
teljesen maés, és a tét is 1ényegesen nagyobb. Nem arrdl van sz6, hogy a kolt6 személye
milyen megitélés ala esik — bar szamara ez is els6rendi fontossaggal bir —, hanem a pa-
pasag székhelyének visszakoltozésérol Romaba vagy maradasardl Avignonban. Ezzel
kapcsolatban — éppen Avignonban szerzett tapasztalatai alapjan — Petrarcanak az a meg-
gy6z6dése, hogy a papaknak mindenképpen vissza kell térniiik Romaba. E meggy6z6dése
alapjan 1366 nyaran levelet irt” V. Orban papéanak, melyben igyekszik meggy6zni az
egyhézf6t arrol, hogy megérett az id6 a Romaba torténd visszatérésre. A papa valoban
be is vonul 1367 6szén Romaba, azonban 1370 Gszén mégis kénytelen visszatérni Avi-
gnonba — Petrarca legnagyobb fajdalmara.

6 Tobbek kozott a mar idézett A. Buck (1d. a 3. jegyzetet).
7  Epistolae seniles VII. 1.
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Csak 1373 januarjaban értesiilt Petrarca Uguccione da Thiene-t6l, hogy egykori
levelére valasz sziiletett a cisztercita Jean de Hesdin® tollabdl, s ennek hatasara irta meg
az Italia gyalazoja ellen sz616 invektivat felttinGen rovid id6 alatt, hiszen a datélas szerint
marcius 1-jén késziilt el vele.

Irasanak elején Petrarca csodalkozasanak ad hangot, hiszen a téma nem idészert,
V. Orban mar meghalt, s a papai székhely ismét Avignon. Ezt kovetSen az érdemi
kérdésre ratérve tagadja, hogy az 4ltala valasztott idézet, amellyel a papanak sz616
levelét kezdte — ,,Amikor Izrael népe kijott Egyiptombol” — parhuzamba allithat6 lenne
a Hesdin &ltal valasztott idézettel: ,,Egy ember ment ala Jeruzsdlembdgl Jerikoba.”*© Avi-
gnont nem lehet Jeruzsalemhez, Rémat pedig Jerikbhoz hasonlitani. Ezt kovetéen
koranak romlasaval szembehelyezi Roma egykori nagysagat, amelyet Avignon — mint
egy halatlan rabszolga — soha nem érhet utol, majd megcéafolja Szent Bernat vadjait,
szamos antik hivatkozast sorolva fel. Elismeri, hogy Réma szomort helyzetben van,
am a romaiak joszandékusagat kiemeli. Maré gannyal cafolja a ,barbar” francidknak azt
a feltételezését, miszerint az irodalom és a torténetiras terén felette allnanak az italiai-
nak. Mivét Uguccionéra bizza.

Bar ez az invektiva tematik4jat tekintve eltér a tobbitdl, mégis szdmos rokon vonas fe-
dezhetd fel kozottiik. Arisztotelész és Cicero Osszehasonlitasa® példaul a De ignorantidra
utal, a zsarnoksagrol sz6l6 rész'? pedig a Contra magni status hominem egyik {6 gondo-
lataval all 6sszhangban.

Attekintve Petrarca polemikus irasait, az alabbi szembe6tlé azonossagokat fedez-
hetjiik fel. Noha ellenfeleit teljesen megsemmisiti, a timadast sohasem 6 kezdeményezi,
minden esetben csupéan reagél az 6t ért (méltatlan) vadakra. Vitapartnereit soha nem
nevezi meg; ennek egyik lehetséges oka azon til, amit megfogalmaz egyik invektivajaban
(,Talan arra késztetne szemtelenséged, hogy beszéljek egy keveset koltGien rolad, és igy
atadjalak az utokornak, hogy banthassanak, &m nem tiinsz méltonak arra, hogy altalam
ismert legyél az utdkor szamara, s arra sem, hogy szerepelj irdisomban.”)'3 az is lehet,
hogy jelzi az olvasénak: nem személyek vitajarol van els6dlegesen sz6, hanem elvi, filo-
zo6fiai kérdésekrdl, mégpedig végss soron a Petrarca szamara mindig jelenlévé kérdésrdl,
az idvozilésrol. Leegyszerisitve a kérdést azt mondhatjuk, hogy ellenfeleit a tudatlansag,

8 A személy azonositasarol 1d. P. de. NoLHAC, Pétrarque et lhumanisme, 11, Paris, 1907, 304—
312.

9 Zsoltarok 113, 1.

10 Lukdcs evangéliuma 1. 3.

11 V6. C. mal. 13.

12 V6. C. mal. 16.

13 Cogeret me forte procacitas tua poetice aliquid de te loqui teque omnibus seculis lacerandum
tradere, nisi quia indignus visus es, qui per me posteris notus esses aut locum in meis opusculis
invenires. — C. med. 1. 7.
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az ebbdl fakado gig és irigység jellemzi, s ezzel a tudasa korlatait ismer6 ember jambor-
sagat helyezi szembe.

Fontos k6z0s és hangsilyozandd mozzanatnak tartom a kovetkezetességet és a gon-
dolati koherenciat, amellyel Petrarca felveszi a kiizdelmet az altala karosnak tartott
jelenség ellen. Ezt a koherenciat jelzi tobbek kozott az is, hogy Petrarca gyilkos ironidja,
érveléstechnikaja, de néhany esetben még a felhozott argumentumok is mindegyik
invektivajaban azonosak, s ha valaki egymas utan olvassa e miiveket, fel sem tiinik neki,
hogy az elsét és az utolsot tobb mint két évtized valasztja el egymastol. Mindez azt jelzi,
hogy Petrarca moralfilozofidja az 6tvenes évek elejére mar kiforrott allapotban volt.

Petrarca az Utokorhoz cimi irdsaban olvashatjuk az alabbi — megitélésem szerint —
kulcsfontossagt mondatot: ,leginkabb az erkolesfilozofiahoz és a koltészethez van érzé-
kem,”4 ami szamomra azt jelenti, hogy azonos jelent6séglinek tekinti a kolt6i és moral-
filozofiai miiveit.> Ugy gondolom tehét, hogy Petrarca invektivait mindenképpen a
moréalfilozofiai irdsai kozott kell szdmon tartanunk és értékelniink.

A személyes megtamadtatasra adott valasz tobbek kozott alkalmat teremtett Petrar-
canak arra, hogy bemutathassa vitapartnereivel szemben meglév6 miiveltségbeli, re-
torikai és kolt6i folényét, mikozben megsemmisiti §ket. Ugyanakkor a mitifaj adta
lehetGségekkel ,jatszadozva” mobdja nyilt arra, hogy a humoros, ironikus és gyakran
szarkasztikus hangvétel segitségével a szamara leginkabb fontos moralfilozofiai kérdé-
seket targyalja.

14 ...ad moralem precipue philosophiam et ad poeticam prono. — Posteritati 11.

15 A. Buck gy értelmezi, hogy ,a koltészet elé helyezi az erkolesfilozofiat.” (Vo. F. PETRARCA, De sui
ipsius et multorum ignorantia, hrsg. und eingeleitet von August Buck, Felix Meiner Verlag,
1993, IX.) — Véleményem szerint azonban abbdl, hogy elébb emliti az erkodlesfilozofiat, mint a
koltészetet, nem kovetkezik egyértelmtien a koltészet hierarchikus alarendeltsége.
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