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KULCSAR SzABO ERNG

A tudas mint a nyelv ,befagyasztasa”
— avagy hozzajarulnak-e a sztereotipiak a megértéshez? —

Hagyomanyos értelemben az irodalomelméletnek bizonyosan nem feladata, hogy az
interkulturalis sztereotipia-kutatas teriileteit bevonja sajat vizsgalodésai korébe. Még ha
manapsag igy akar erGsithetné is sajat legitimitasat abban a diszkurziv kornyezetben,
amely mind erételjesebben bizonygatja, hogy az irodalom kiilonleges kozlGereje volta-
képpen onmagan talroél szarmazik. Marpedig ha az irodalmi hatas eredete az irodalmon
kiviil — pl. az irodalmat lehet6vé tevé koriilményekben — keresendd, akkor a textustdl a
kontextus felé tett 1épéssel az irodalomtudoménytdl értelemszertien a kultiratudoma-
nyokhoz vezet az ut.! Ezeknek nem egy iranyzata igyekszik aztan az irodalmat szarmazas-
tanilag beilleszteni a kulturalitisnak abba a dinamikus hal6zataba, ahol maga az
irodalom forrasa, a nyelv sem lesz egyéb, mint a megértést ,,megel6z8” szocialis konfi-
guraciok egyik kulturalis teremtménye. A megérthetd 1étnek ez az egyszerti(sito)
Gjhistorista konstrukcidja tobb sebbdl vérzik ugyan, ahhoz azonban elegendd, hogy kii-
16n6sen az — irodalomelméletnek leginkabb arculatot kolesonzé — poetologiai szakaga-
zatot tartsa tavol az irodalom nyelviségének igy szitualt problémait6l. Holott még e
sziikebben ,szovegtudomanyi” néz&pontbol sem indokolt eleve elzarkozni a kultaraku-
tatas olyan kérdései el6l, amelyeknek nemegyszer épp az egyméstol latszblag nagyon is
messze es6 kérdések sikeres 0sszekapcsolasan mérhet6 (sét, igy mutatkozik meg egyal-
talan) az elméleti termékenysége. Mint az irodalmi szovegek nyelvi-retorikai valésagat
értelmezd diszciplinat — az irodalomtudoméanyt ugyanis aligha fenyegeti egy olyan ,kul-
turélis fordulat” diffaz kontartalansiga, amely tobbnyire a szakagazati sokféleség rész-
kompetenciéit halmozva tekinti kulturalis terméknek a nyelv artikulalta emberi vilagot.
Talan észre sem véve, hogy ekozben — a kulttra poétikajatol a torténelem textualitdsan

at a kakasviadal stir leirdsaig — gyakran sajat rendszerképzé fogalmait is az irodalom-
tudomanytol kolesonzi.

1 L. Stephen GREENBLATT, Shakespearen Negotiations: The Circulation of Social Energy in
Renaissance England. Berkeley & Los Angeles, The University of California Press, 1988, 4—5.
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Szakunknak mar csak azért sem bizonyos az effajta indoktrinalhat6saga, mert eddig
egyetlen kultiratudomanyi irdnyzat sem tudta olyan semleges diszkurziv térben foltarni
az értelem keletkezésének koriilményeit, mint amilyen befoly4solhatatlanul ez a kelet-
kezés maga — az irodalom esztétikai tapasztalatdban — bekovetkezik. Aminek alighanem
abban van a magyarazata, hogy mig a jelentésképz&dést érintetleniil hagyo, annak ke-
letkezési feltételeire vagy materialis hordozoira korlatozott megfigyelésnek a referen-
cialis konfiguraciok foltarasa soran mindig kognitiv nyelviesiiléssel van dolga, addig az
irodalmi értelmezés talnyomorészt (és 1ényegileg) a nyelv 6nkényes létesité hatalméval,
uralhatatlan figurativ jatékaval szembesiil. El6bbivel szemben ez utébbinak az oldja az
episztémétorténeti kotottségét, hogy mindig olyan szovegekkel all értelmezdi viszony-
ban, amelyek nem stabilizalédnak a nyelv fenomenalis és materialis polusai kozott.
Ennél fogva olyan nyelvi-retorikai torténések értelmezése a feladata, amelyek minden
kognitiv intencidnak — igy a jelentéskolcsonzéstol tartozkodo ,stird” és ,targyilagos” le-
irasnak is — képesek foltarni az el6zetes interpretaciés dontéseit. Az irodalmi szovegér-
telmezés hermeneutikai tapasztalata ezért annyit mindig meg tud mutatni, hogy az
értelem keletkezésének feltételeit kutat6 ,nem-hermeneutikai” eljaras ,,semmi esetre sem
szamolja fol az értelmezés és az értelem-termelés dimenzi6jat.”

Nagyon is termékeny lehet tehit az egy ideje szépen viragz6 (inter)kulturélis
sztereotipiakutatas néhany nyitott kérdésének eltérd, vagyis elsGsorban irodalomtudo-
manyi tavlatba helyezése. Annal is ink4bb, mert a sztereotipidk probléméja bizonyosan
maéasként — mas 6nazonossaggal — 1ép be egy olyan kutatés lat6szogébe, amely az irodalmi
szovegek szemantikai kézrekerithetetlenségét nem a kultara poétikajabol szarmaztatja,
mint olyan kérdezési érdekeltségek horizontjaba, amelyek elsGsorban szociokulturalis
kontextusokkal akarjak 6sszekotni a nyelviség irodalmi-retorikai technikait. Valé igaz az
is, hogy az irodalmi szovegek sokféleképp képesek folhasznalni sztereotipidkat. Akar ugy
is, hogy alatadmasztjak, s6t igazoljak azok emblematikus érvényét, de gyakrabban inkabb
ugy, hogy modositjak, feliilirjak vagy kifejezetten cafoljak a benniik megszilardult vilag-
tapasztalatot. A sztereotipiak sajatlagosan irodalmi érdekl kérdése, persze, csak akkor
jon igazan jatékba, ha eredeti, irodalmon kiviili megitélésiik értelmezési poziciéi (mond-
juk a szocialpszichologidban vagy etnografiai leirasokban, ahol a fogalom leginkabb meg-
honosodott), illetve a hozzjuk tarsul6 tapasztalatok diszciplindn tali érvényiikre nézve
is ellendrizhetének bizonyulnak. Irodalmi operacionalizdlasuknak ekkor talan nincs
kiilonosebb akadélya. Mert a sztereotipiak miikodésmodjara és teljesitményére vonat-
kozo6 kozvetlen kérdések csak ilyen feltételek mellett vihetGk at — nemegyszer komolyabb
transzformacios aktusok segitségével — a jelentés poétikai szervez6désének mésfajta
nyelvi valosagaba.

2 Hans Ulrich GUMBRECHT, Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Prdsenz.
Frankfurt/M., Suhrkamp, 2004, 34.
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A sztereotipidk hozzaférhetdségének kérdései

Az még a nem-professzionélis olvasonak is f6ltiinik, hogy a sztereotipiak iigye magaban
a szocialpszichologidban sem all kiilonosebben jol. Kiindulasnak az ilyen helyzet persze
kifejezetten biztat6, mert mar a puszta lezaratlansagaval kihivja a dolog ott bejaratott
perspektivainak elmozditasat. Amennyire ezt kiviilr6l meg lehet itélni, persze a szociél-
pszichologidban sem annyira a diszkurziv rendezetlenség kelti a legtobb zavart, hanem
egy ijra meg tjra kiiktathatatlannak mutatkozo6 bels6 ellentmondésossag. Es itt nem els6-
sorban a rogzithetetlen identitas-struktirak olyan jol ismert — és id6kozben publiciszti-
kai kozhellyé egyszertisodott — paradoxonairdl van szd, mint hogy a voltaképpeni idegen
az mindig ,,a még ismeretlen sajat” volna, hanem inkabb a sztereotipiak 1étmodjanak kon-
traproduktiv el§foltevésekkel terhelt megkozelitésérdl. Mert mikozben a sztereotipiaval
kapcsolatban csaknem minden meghatarozas a megszilardulast, a valtozatlansagot, illetve
ugyanazon dolog/jelentés klisészer(i ismétl6dését, bnazonos visszatérését hangsilyozza,
s6t — bizonyos antropolégiai implikadtumok kapcsan — a nyelvi allanddsulés képességét
tartja jellemzdnek; a reflexiok tobbsége nagyon is hajlik arra, hogy az innen szarmazo(?)
makacs megingathatatlansagot a sztereotipidk legkérdésesebb, ha nem mindjart a leg-
kartékonyabb tulajdonsaganak tekintse. Mig tehat egyfeldl (a leirasban) a dolog tartdssa-
géra, s6t megkertilhetetlenségére kertil a hangstly, a masik oldalon feltinGen tor felszinre
az egybehangzo értékelések ama kovetkezetlensége, amely az é16 nyelviség e nyilvanva-
l6an nélkiilozhetetlen jelenségéhez tgyszolvan kizardlag negativ tulajdonsagokat tarsit.
Legyen még oly beszédes, e keretek kozt valasz nélkiil kell hagynunk annak tapaszta-
latat, hogy a sztereotipiakat nem célszer( ugyan osszetéveszteni a toposzokkal vagy klisék-
kel, de az elkiilonitésiikre tett kisérletek tobbsége 1ényegében mégis hasznavehetetlennek
bizonyul. Itt akar még az is elképzelhetd, hogy a sztereotipia, a kozhely és a klisé nem-
identikus hasonl6saga azért iz ginyt a definitiv megkiilonboztetés szandékabdl, mert sze-
mantikailag anélkiil utalnak valami tart6san fennallora, hogy miikodésbe hoznék a rautald
— az épp adott esethez modalizalt — funkcioikat, s igy hozzaférhet&vé tennék sajat perzisz-
tencidjuk idGszerkezetét. Csaknem gy, mintha a megingathatatlan allandésagnak ez a
forméaja mentes volna az idGbeliségtdl, s6t, mintha a sztereotipiak karrierjét kifejezetten
fenyegetné a temporalizalddas lehetGsége. Raadasul tobbnyire még azokban az okfejtések-
ben is szegényes a nyelvi klisék mibenlétének temporalis mozzanataira vonatkoz6 reflexio,
amelyek készek elismerni a megértetésben kozremiikods sztereotipiak hermeneutikai
teljesitményét — ha persze nem mindjart abban a térszerd kolcsonosségben maradnak
fogva, amelyet az ismert/sajat és az ismeretlen/idegen rogzitett kétosztattisaga tesz forma-
lissa. Es valoban, az tjabb tarsadalomlélektani beldtdsok ma mar nemigen vitatjak, hogy
»a sztereotipidk az észlelés és kategorizalas koznapi mechanizmusaiban gyokereznek,”s

3 Mahzahrin R. BANAJI-R. BHASKAR, Implicit stereotypes and memory: The bounded rationality

of social beliefs. = Memory, brain, and beliefs, eds. D. L. SCHACTER—E. Scarry, Cambridge,
Harvard UP, 2000, 141.
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kovetkezésképp — sz6l a kutatasi eredmények iizenete — ,az 6ntudatlan sztereotipia-
képzés (...) elkeriilhetetlen.” Amikor azonban a vonatkoz6 kisérleti emlékezetkutatas az
elGzetes megértés alakitasdban konstitutiv szerepet juttat a sztereotipidknak, mindjart
korlatozza is a szerepiiket. Hisz mivel az emlékezeti tevékenységet nem az j onmegértés
dialogikus eseményeként veszi szemiigyre, nagyon is hajlik arra, hogy hiedelmeknek
(,beliefs”) nyilvanitsa az elGzetes megértés épp meghaladott, ,érvényteleniil§” formait, s
rovid aton a helyesbitett vagy helyesbitendd ,téves emlékekkel” azonositsa Gket. Egyenes
kovetkezményeként annak a megértés-elméleti pozicidonak, amely az (ember szocialis
voltabol szarmaztatott) kolesénos megértés konstrukcidjara egyszerisiti a Te aspektu-
satél mindig elvalaszthatatlan 6n-Gjraértés eseményét.>

De nem jarnak jobban a sztereotipiak ott sem, ahol a viselkedés- vagy magatartas-
kutatas a megismerési tevékenységben betoltott és a kreativ kovetkeztetésekkel kapcso-
latos szerepiiket vizsgalja. Espedig arra a Piaget-féle tételre tAmaszkodva, hogy tj
észleletek sohasem kovetkezhetnek be értelmezés nélkiil. E szerint az (elvileg) konnyen
temporalizalhat6 belatas szerint mar maguknak az érzékelés tényeinek az észlelését is
olyan akciésémak kisérik,® amelyek mindig el6zetes tapasztalati struktiarak lenyomatai.
Kovetkezésképp mint ilyenek, minden jonnan érzékelt dolgot csak a mar rendelkezésre
allo, elGzetes mintakon keresztiil képesek Gj tapasztalatta valtoztatni. Ami azt jelenti,
mindig csak a hagyomanyozott, kész forméban meglévé tapasztalati mintak kozremiiko-
désével johetnek létre a cselekvés olyan Gj konfiguracioi, amelyek aztan tovidbb mar nem
alkalmazhat6oként helyezik vissza a multba az eladdig bevélt és sikeres problémamegoldé
sémakat. A viselkedés-kutatas ilyen és hasonlé eredményei — amennyire persze ez
hermeneutikai nézetbdl megitélhet6 — tobbé-kevésbé azért maradnak fogva a szubjekti-
vitas formalis (,térbeli”) struktaraiban, mert a hozzajuk vezet6 kovetkeztetéseket
tovabbra is a kognitiv ,helyesbités,” az addig téves tudas ,helyreigazitdsanak” eljarasait
miikodtetik. Olyan diszkurziv instanciakhoz igazodnak tehat, amelyek rovidre zarjak
észlelés és értelmezés kapcsolatat, és mindossze arra elegendbek, hogy megadjak és el-
lendrizzék a megismert/megtanult dolgok ,helyes” alkalmazasanak feltételeit.

S6t, ha igazolodnék annak valészintisége, hogy a nemzeti sztereotipiak feltarasanak
imagologiai technikai is ugyanezekben a (szocial)pszichol6giai mintdkban vannak meg-
alapozva, az egyszerli megforditassal kritikai perspektivaba allitott sztereotipidk koriil
csak sokasodnak a megoldatlan kérdések. Mert ahhoz, hogy az ismerdsség feliill nem
vizsgalt kliséit — amelyeknek az ontudatlan hasznélata nagyon is gatolja az Gj tapasz-
talatok felvételét — ol lehessen torni, bizonyosan kevés az idegenség rajtunk tili poten-

4 Uo., 142.

5 Az ilyen kolesonosség ugyanis mindossze olyan ,kozosséget” feltételez, amely nem feltétlentil
tobb az egyének puszta egylittléténél. V6. Martin HEIDEGGER, Nietzsche, Bd. I, Pfullingen, Neske,
19895, 577.

6 L. Jean PIAGET, Der Aufbau der Wirklichkeit beim Kinde, Stuttgart, Klett, 1974, 337.
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cidljanak jol ismert talhangsulyozasa. Nemcsak azért, mert alakilag az ilyen ellentétezd
értékathelyezés onkénteleniil is ugyanazt a sémat veszi igénybe, amelyben a legmaka-
csabb sztereotipidk megszilardultak. A stilyosabbik probléma itt ugyanis nem az értékho-
rizontok puszta megforditasabol, azaz dontéen nem az értékvalasztas kényszerét el6hivo
fesziiltség terméketlenségébdl adddik. Sokkal inkabb abbol, hogy ilyenkor mindossze az
értékelés iranya fordul meg, az akaratlanul is tovabborokitett horizontnak viszont — amely
a ratekintés modjat szabalyozza — nem alakul at, nem Gjul meg a szerkezete.

Ha tehat a tovabbiakban tal akarunk 1épni a sztereotipiak viselkedésének formalis és
struktarafenomenolobgiai értelmezésein, belathatd, hogy a vonatkozo kutatasok allasanak
puszta kritikai szemléje 6nmagiban nem segit kikeveredni a sztereotipia-kutatas 6roklott
ellentmondasaibol. Hiszen még ha azzal hatastalanithaté is a ,helyesbit6” modell utopi-
kus potencialja, hogy a sztereotipidkon keresztiil megjuld tapasztalat pontosan foltart
tempordlis szerkezetében mindig megmutatkozik bizonyos mértékid hatastorténeti
folytonosség, a sztereotipia (e latszblag valtozhatatlan képz6dmény) 1étmobdjara vonat-
koz6 kérdések tovabbra is megvalaszolatlanok maradnak. ElsGsorban is azok, amelyek
abbol a tapasztalatbol szarmaznak, hogy olykor a legkartékonyabb sztereotipiak képesek
a legkitartobb talélésre, s6t cafoljak annak igazsagat, hogy alapvet6en barmi ,.csak a
felejtésen atmenve él tovabb, nem pedig valtozatlanul.”” Ez a megfigyelés f6ként annak
meglepd, aki azt is tudja, hogy Adorno éppen a Faust, vagyis olyan mii kapcsan jutott
erre a kovetkeztésre, amelybe kényszerit6 erével szerviilt bele a (k6zépkori) tudos leg-
mozdithatatlanabb és legkitartobb kliséje. Es valoban, a sztereotipidk e makacs ttilélési
képességének tapasztalata az, amely — irodalmi nézetbdl legalabbis — tetemes hatastor-
téneti hidnyokat mutat mind a szocialpszicholdgiai értelmezés diszkurzusaban, mind
pedig annak etno-imagologiai alkalmazasaban.

Az, hogy a klisék és kozhelyek annak ellenére képesek a hosszas és valtozatlan til-
élésre, hogy inkabb gatjai, mint 6sztonzdi az Gj megismerésnek, gyakran kényszeritette
kapitulacibra a sztereotipia-kutatést, pedig talan nem is olyan terméketlen ellentmondaés.
Termékenysége egyebek mellett annak val6szintiségébdl is fakad, hogy egyetlen klisé,
toposz vagy sztereotipia sem a puszta véletlennek vagy elhibazott megértési eseménynek
koszonheti a 1étét. Megengedhetetlen modszertani hiba volna tehat el6re kizarni a lehe-
tGséget, hogy a sztereotipidk mindig hangsilyozott perszeverancidjaban — szemben a
sztereotipia-kutatas ama kozkeletd kliséjével, amely mindenekel6tt 6nkényes gondolati
egyszer(sitést és ismeretelméleti tetsz6legességet r6 f6l nekik — nemcesak inadekvat meg-
figyelések vagy a gondolkodas puszta restsége mutatkozik meg, hanem a hagyomanyozott
(id6kozben esetleg kérdésessé lett) ismeretek mellett ott hatnak benne bevalt vagy igazolt
tapasztalatok maradvanyai is. Ezzel persze nem allitjuk mindjart, hogy a sztereotipiak
mar pusztan onmaguknal fogva tAmogatnék azt a megértést, amely az elGzetes tudés és
az 0j tapasztalat dialogikus teljesitményén keresztiil megy végbe. Mivel azonban a kli-

7 Theodor W. ADORNO, Noten zur Literatur, Bd. 2., Frankfurt/M., Suhrkamp, 1961, 17.
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sékbe mint a mar hozzaférhetetlen reflexié nyomaiba sohasem tudunk tigy beleiitkozni,
hogy azok ne keltenék {6l a mult rezonancidjat, azért is érdemes Gket a tapasztalat
temporalis szerkezetének horizontjidban szemiigyre venniink, nehogy épp ugyanannak
az onkényes értelmezésnek esslink aldozataul, amelynek vétkében magukat a sztereo-
tipiakat szokas elmarasztalni. Mert mindig csak az a — sajat torténetiségének tudataban
1év6 — kérdezésmod képes a negativ megitélésii sztereotipiak problémajat agy vissza-
hozni a hatastorténet é16 valosagaba, amelyik nem marad foglya a sztereotipia-kutatas
csabito6 fogalmi kliséinek. Hisz az utobbi — a maga elGzetes (s ezért mélyen ideologikus)
értéktarsito praxisa jovoltabol — tobbnyire sziikségszertien jut el arra a pontra, ahol
sajat, éppen felallitott tételét ugyanabban a 1épésben kénytelen egyszersmind céfolni is.
A sztereotipiak problémaéja ugyanis leginkabb az ilyen térszertien ellentétezd strukttra-
fenomeneoldgiai nézetben valik igazan tlinékennyé. S6t hajlik arra, hogy Gjabb onreflexiv
kliséket termelve(!) oldodjék fol az értékelés 6nmagat hatastalanité fordulataiban. Leg-
foljebb olyasmiket hozva a felszinre, mint hogy ,egy sztereotipia oly sok mindent jelent-
het, hogy val6jaban pont ezért alkalmatlan a jelentésképzésre.”

A sztereotipia-kutatas szerint a legtipikusabb sematizaciok tobbnyire 6nkéntelentil
kovetkeznek be, mégpedig egy jelenségcsoport valtozatossaganak egyszertsits, szlikitve
0sszegzl, de mindig karakteres és regulativ (nyelvi) rogzitésével. Olyan jelleg-meghata-
roz6 vonasokat vésve ra a jelenség arculatara, amelyek — éppen egyedi OsszetevGinek elvi
osszehasonlithatosaga kovetkeztében — elsGsorban az 6sszetevik eltérs eredetét tiintetik
el. Az ilyen jelentésképzés technikait feltiré imagologiai eljarasok a tapasztalat szerint
tobbnyire ott futnak zatonyra, ahol — alighanem a , helyes megismerés” formalizalt sza-
balyainak érvényesithetGségétol vezettetve — 1ényeges kiilonbséget tesznek a sztereotipia-
képzés és a megértés ,normélis” esetei kozott. Igy tekintve az idegenséghez tarsitott
sztereotipiak el§allitasara Stanzel szerint az volna jellemzd, hogy egyfajta atviteli aktus
soran ,,régebbi, tobbnyire a sajat kultarabol vett (abgelesen) magatartas-tipologiak jel-
legitik 4t az [idegennel kapcsolatos] érzékleteket.”® Espedig tigy, mintha a sztereotip meg-
értés fazisa ugyszolvan utolag, a mar bekovetkezett észlelés eseményét kovetGen 1épne
életbe, hogy aztan jelentést is adjon az észlelés tapasztalatatol el6zetesen még elkiilo-
niilt, s csak az utdlagossagban megértett, ,tiszta” percepcionak. (A sztereotipiaképzés
ebben a konstrukciéban nyilvan azzal véti el a ,helyes” megismerés szabalyait, hogy nem
engedi érvényre jutni a percepci6 idegen elemeit.) Ha azonban eltekintiink itt a kommu-
nikéci6 ,informacié-tovabbit6” modelljének maradvanyait6l, inkabb eltinni latszik,
mintsem megszilardul az az elvi kiilonbség, amelyet az imagologia a sztereotipiaképzés
és a megértés ,normalis” formaja kozott tételez. Kiilonosen, ha a jelentésképz(6d)és ho-
gyanjat a megérts tapasztalat idGbeli szerkezete feldl vessziik szemiigyre.

8 Franz K. STaNZEL, Europder. Ein imagologischer Essay, Heidelberg, Universitatverlag C.
Winter, 19982, 73.
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A kényszermentes megkeriilhetetlenség

Ismert hermeneutikai tétel, hogy minden megértés — anélkiil, hogy kimerithetné a
targyat — az applikaci6 utélagossagaban bizonyul tévesnek vagy sikeresnek, és mindig
el6zetesen mar valahogy értett dolgokra, osszefiiggésekre vonatkozva megy végbe: az
el6zetes megértés megkeriilhetetlen feltétele barmely (1j) megértés eseményének. (Ez
ugyan csak akkor 1ép be a hermeneutika ellenfeleinek 1atoszogébe, ha nem térbeli vi-
szonylatként jelenik meg, és kizdrja annak illazi6jat, hogy dolgokat ,értelem hozza-
rendelése nélkiil lehessen leirni és elemezni.” E temporalis szerkezeti sajatossagrol
tudomast nem véve szokta a kritika afféle circulus vitiosus-nak érteni a hermeneutikai
kort.) Mindez persze nem jelenti azt, hogy ,torténésként” a megértés utélagossaga olyan
tevékenységgel volna Osszefiiggésbe hozhat6, amely kisebb vagy nagyobb titemkiilonb-
séggel vinne aztan ra talalé vagy nem megfelel$ (,hamis”) jelentéseket az észlelés tar-
gyara. Bar az el@zetesen tudott vagy ismert dolog bizonyosan mésképp jut szohoz a
sztereotipia-képzésben, mint a nyitott megértés eseményében, a jelentésképzidés e két
forméajanak ugyanaz a temporalis szerkezet szolgal alapjaul. Mindkettének sajatja a
visszatérés valami el6zeteshez, mindketts valami (valamiként) méar ismertre vonatkozik
vissza — a tényleges kiilonbség tehat nem ebben van, hanem annak a valtozasnak a hato-
erejében, érvényében, amelyet a visszatérés vagy visszavonatkoztatas idézett eld.

Ennek pedig els6sorban az az oka, hogy mig a tapasztalat temporalitasat a sztereo-
tipia-képzés tgy forditja episztemoldgiai idGtlenségbe, hogy a (,,helyesen” meg)ismertet
végérvényesnek tekinti, s ily médon a jelentés egyfajta utopikus tokéletességében oldja
fol a tapasztalatot, a nyilt megértés mindig tudatdban van 6nmaga elvi részlegességének,
s ezért mindig tartalmazza a megértendd dolog kontingens tgylétének tapasztalatat is.*°
Azaz, nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a dolog barmikor masként is lehetséges. Amig
tehat a megbrzésben ott hatd valtozas az egyik oldalon (Ggy is mint megért6 tevékeny-
ség) hegeli mintara'! a végleges nyelvi formulak sajatos mozdulatlansaga felé torekszik
és igy — kimozdithatatlan alland6sagot kolecsonozve a(z ,egyszer s mindenkorra”) meg-
értettnek — a dolgok allasanak véglegesitését szolgélja, a masikon inkdbb ama herme-
neutikai belatas iranyaba hat, hogy barmely megértés csak akkor lehet sikeres, ha nem
végérvényességbe és megszilardulasba torkollik, hanem annak tapasztalataba, hogy a
mindig csak valamiként (nem pedig a hegeli 4ltalanossagban) megértett dolog megint
Gjra és méasként is megérthetd lesz. A kontingencidnak a megértés torténd eseményében

9 GUMBRECHT, Diesseits der Hermeneutik, 29.

10 L. Hans Robert JAuss, Wege des Verstehens, Miinchen, Fink, 1994, 24—25.

11 Ahol — szemben a hermeneutika mindig lezdrhatatlan és a vilagot nem kézre keriteni igyekvd
megértés-fogalmaval — ,a gondolat altalanossaga is a vilagnak az én &ltali elsajatitasat,
birtokbavételét jelenti.” Paul DE MaN, Die Ideologie des Asthetische, Frankfurt/M., Suhrkamp,
1993, 47.
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igy felszabadul6 potencialjat azonban nagyon is erésen korlatozza valami. Espedig pont
az elGzetesen valahogyan mér mindig is értett, valamiként mar ismert dolgok lekiizd-
hetetlen ellenereje, amely kiilonosen a tapasztalat temporalis mibenlétén keresztiil enged
kozelebbi betekintést a kétféle megértésmod teljesitménye kozti kiillonbségekbe.

Mar itt lathatova valik, hogy a sztereotipia-képzést — mely (egyfajta nyelvi végleges-
ségre tekintve) az egyszer s mindenkorra ,igazolt” ismereteket talal6 formulakban
igyekszik megorokiteni — olyan nyelvfelfogas miikodteti, amely ugyan a megértendd
dolgok kiszamithatova és kezelhetGvé tételében érdekelt, az id6beliségnek azonban
sziikségképpen ugyanabba a szerkezetébe kényszeriil, amelyik a tapasztalatot konsti-
tualja, és ezért elvalaszthatatlanul hozzatartozik minden olyan megértéshez, amely nem
zarkozik el a masként-is-lehetséges dolgok kontingenciaja ell. Mivel azonban a szte-
reotipia-képzés a maga instrumentalizalt nyelvi iranyultsaga miatt nem teheti meg,
hogy — a megértend§ ismeretlent igyszolvan atlatszova téve — ne akarjon a dolgoknak
akar azon az aron is a végére jarni, hogy sematizaltan keritse kézre Gket, a sikeres meg-
értést 6hatatlanul is egy helyesen (vagy hibasan) cselekvs szubjektivitds tigyére egy-
szerusiti. A tapasztalattal szemkozt ez a fajta szubjektivitas aztan nemcsak az alland6
feliillkerekedés kényszerének van alavetve, hanem elkeriilhetetleniil ki is zarodik a
(nyelvi) tapasztalat temporalis eseményébdl. Ezzel szemben — irja Gadamer — ,,dontd,
hogy itt torténik valami. Sem az interpretalé tudata nem ura annak, ami mint a
hagyomany szava eljut hozz4, sem pedig az, ami itt torténik, nem irhat6 le megfelelGen
annak az el6rehaladé megismeréseként, ami van, mintha valamiféle végtelen intellek-
tus mindazt tartalmazna, ami a hagyomany egészébdl valaha is megszoélalhat.”? Ami azt
jelenti, a tapasztalatok azért jelenhetnek meg mindig csak nyelvellenes moédon a
sztereotipiakban, mert a vildgtapasztalat nyelvisége nem tartalmaz olyan nyelvtermeld
szandékot, amely a dolgok kézrekeritését szolgald (,talald”) gondolati klisék elGallita-
san, s igy a nyelv befagyasztasan, megbénitasin munkalkodnék.

Mindez mégsem céfolja azt a megfigyelést, hogy — a mozdithatatlan véglegesség és
a nyelvi megszilardultsag ellentmondasos totalizacidja ellenére, ami a kliséalkotast min-
dig elvalasztja a megértés mogékeriilhetetlen (mert sematikusan tervezhetetlen) ese-
ményétdl — a sztereotipia-képzésnek mégis sajatja egy olyan nehezen definialhat6, am
annal hatékonyabb megértés-potencial, amelyrdl a legcafolhatatlanabbul éppen a klisék
tartossaga tantskodik. Es ha pusztan a megértés elvi rogzithetetlenségét és a szubjektu-
mon talhaté érvényét vessziik alapul, a sztereotipiaktol e tekintetben sem lehet elvitatni
a sikeres megértésben valé részesiilés bizonyos mértékét és modjait. Amint mar utaltunk
ra, minden nyelvi klisének van egy olyan megcsontosodott, alig foltorhet6 szemantikai
magva, amellyel kapcsolatban taldn nem is annyira a formula igazsdgfokara, mint inkabb
a kijelentés szokatlan és rendkiviili erejére vonatkozo kérdés bizonyulhat termékenynek.
Mert még ha minden sztereotipidhoz tapadnak is tartds vagy ,bevalt” tapasztalatok,

12 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, Bp., Gondolat, 1984, 320.
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kozlGerejiik aligha azok igazsagtartalmabol, hanem inkabb hatastorténeti megkeriilhetet-
lenségiikbdl taplalkozik.

Els6 fokon mindez alighanem abban leli magyarazatat, hogy a sztereotip tudas egyet-
len formaja sem kelt ,életidegen” benyomast. A nagyon is lesziirt, igazolt tapasztalatok
latszatat csak fokozza, hogy a sztereotip tudas mindig nyitott és eldontetlen, azaz valo-
sagos megértési helyzetekben jut nyomatékkal szohoz. Kiotolt vagy rejtvényszerd
helyzetek kérdéseire nem lehet klisékkel felelni: a sztereotipia nem miikodtethets a
Lfejtor6k” mivi logikaja szerint. Barmely sztereotip kijelentés — legyen az a feliil nem
vizsgalt elGzetes tudas legmegkdviiltebb kliséje — ugyanazon a hatastorténeti kozvetité-
sen keresztiil ér el benniinket, mint minden egyéb sz6, amely hagyomanyként szall rank.
A sztereotipidk miikodésének ugyanakkor abban van a paradoxona, hogy a kommuni-
kacio dialogikus helyzetében a klisé (mindig identikusan visszatérd) nyelvi forméaja
sohasem jelentéstani kizarolagossaggal 1ép érvénybe. Sét, ezzel ellentétben, vagy a
kozelebbi tartalmi reflexiok felfiiggesztésére szdlit 61, vagy minddssze annyit tesz
megkeriilhetetlenné, hogy — nyomatékos jelenléte, erés ,hagyomanyozottsaga” miatt —
nélkiile, azaz a ra valo vonatkoztatastol fiiggetleniil kovetkezhessék be az j megértés
eseménye. Mikozben tehat a sztereotipidk ebben az Osszefiiggésben mégiscsak
érvényesitik az autoritdsukat, a megértés aktuélis targyaval szemben inkabb engedé-
kenyen viselkednek, s6t némelykor kifejezetten el6zékenynek bizonyulnak. Mivel
azonban az Gj megértés eseményében sem a tudés, sem annak targya nem marad vélto-
zatlan, a sztereotipiak tartalmilag kevésbé kotelezd jellege kétségkiviil csak ambivalens
mobdon jut érvényre, nem teszi azonban lehetetlenné 4j tapasztalati horizontok
képzidését. Az Gj megértésre nézve latszolag ugyanis mindossze a nyelvi formuladknak
marad meg a kényszerit6 erejiik, amelyek kiillonés m6don annak ellenére nem allnak
igazan utjaban a mindenkori Gjraértésnek, hogy ez utobbi gy van — Ggyszolvan
kényszerlien — rajuk utalva, mint az el6zetes megértés mindig is mar meglévd, ,kéznél
levg” formaira.

Marai Sandor szovegeiben a ,levantei” (embertipus) metonimiaja egyfajta leértékeld
sztereotipiava szilardulva szolgal a feltorekvd/felkapaszkod6 parvenii-mentalitas jelolé-
sére. Magatartasként legtobbszor olyan vegyes- vagy keverék kulttrahoz valé odatarto-
zastol kapja a maga kérdéses értékindexeit, amelyet — eredettisztasag hidnyaban — a
Marai-szovegek nem itélnek napnyugati értelemben szerves képzGdéstinek. Maga a men-
talitas, melyben — Marainal gyakran a magyar kozéposztalyra vonatkozoan — a gyokér-
telenség bizonyos mértékli megbizhatatlansaggal tarsul, dontSen a kulturalis alapok
hidnyossagara mutat itt vissza. Pontosabban egy olyan kultara hordoz6 erejének elégte-
lenségére, amelynek megrendiilt az eredetben val6 megalapozhatosaga:

»A magyart nem gy(lolik a vilagban, inkdbb csak megmosolyogjék (...) Amit lenéz-

nek benniink, amit megmosolyognak rajtunk, az tarsadalmi életiink jellegzetes ma-
gatartdsa: a dzsentrib8l és svab-zsido-szlav-magyar kozéposztalybol habart
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neobarokk trhatndmsag, levantei taloltozkodés, taluraskodas, talviselkedés, tual-
eurdpaiaskodés.”s

Az eredettel val6 szerves kapcsolat elvesztése a zardkiiszobéhez érkezett klasszikus mo-
dernség horizontjaban éppen sajat 1ényege felGl fenyegeti az identitast. Ha ugyanis el-
homalyosultak az eredet(iség)hez val6 viszony nyomai — 1évén ,valaminek az eredete a
lényegének szarmazasa”4 —, akkor ebben a felfogasban nemcsak az megragadhatatlan,
amit6l fogva valami az, ami, hanem az a méd is, ahogyan egy dolog lényege szerint az,
ami.

Ami a klasszikus modernség — még erdsen irodalmi-mivészeti kodok mentén folta-
rul6 s bizonyos nietzschei emlékezettel ,esztétizalo”s — eredet-Osszefliggésében tébbnyire
még negativ jelentést, azt a horizontok megforditasanak posztmodern technikai nagyon
is pozitiv értékképzetekkel toltik fel. Carlos Fuentes Constancia cim{ regényében — leg-
alabbis peremkulturalis nézetb6l — mar a keverék kultira mutatkozik eredetinek. Bar
szintén peremkulturalis nézetbdl, mégis éles ellentétben a szerves (,eredeti” és ,,sajat”)
hordozok hijan gyokértelennek lattatott levantei mentalités sztereotipidjaval: ,Andaluzia
tiszta volt, mert keverékbdl keletkezett. (...) Az eredeti a nem-tiszta, a keverék. Az eredeti
tehat keveréket jelent, teremtést, nem valami keveredésmentes dolgot, ami megel6zné a
tapasztalatunkat. Nem sziiletiink eredetinek, hanem eredetivé fejlédiink.”

A koradbban nem-méltanyoltnak ez az hirtelen és gyokeres felértékelése annyiban
persze félreérthetetleniil a feliil nem vizsgalt sztereotipiaképzés diszkurzus-sémait koveti,
amennyiben a gyors értékatforditas ,,axioldgiai” modon két, egymast egyensulyban tartd
kultarantropologiai elvet probal egymas ellenében kijatszani. Anélkiil — és ez éppuagy
érvényes Maraira, mint Fuentes-re —, hogy kozelebbrdl reflektalna annak tapasztalatat,
hogy az egyik elv éppoly kevéssé igazabb, mint amennyire bizonyithatatlanabb a masik-
nal. Ahogyan tehat e két példa szemléltethette, a dolgok Gjraértésének altalanos
kovetelményeit a sztereotipidk a maguk modjan mindig képesek teljesiteni. A megértés-
ben mindig wjraértendd dolog ilyenkor is Gj, s6t ellentétes értelmi jelentést nyer(het);
ami azonban a megértés elGzetes struktarainak megujulasat illeti, ott nem torténik valodi
valtozas. Az Uj megértés tudasbeli tartalmanak hatastorténeti indexei 1ényegében
valtozatlanok maradnak. Ilyen kériilmények kozott ugyanis a tulajdonképpeni Gj megért-
ésnek éppen az az elGzetes elvarasokat keresztez6 eseménye nem kovetkezhet be, amely
— a megforditis aktusahoz képest — azért bizonyul visszavonhatatlannak, mert nem
egyszerlien sajat ellentétébe forditja, hanem attori a meglévd horizontot. Mivel a szte-
reotipiak segitségével végrehajtott Gjraértelmezés soran az 4j jelentés a megértés id6-
beliségét érvénytelenitve céfolja a korabbi jelentés igazsagat, az Gj jelentés-Gsszefiiggés

13 MARrat Sandor, Naplé 1943—-1944, Bp., Akadémiai—Helikon, 1990, 109.
14 HEIDEGGER, Holzwege, Frankfurt/M., Vittorio Klostermann, 19947, 1.
15 ,A mivészet 1ényege a koltészet. A koltészet 1ényege azonban az igazsag létesitése.” Uo., 63.
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képtelen feliilirni a régit, s igy mindossze egy ellentett értelm tudést hoz a felszinre. Az
j megértés ilyenkor azzal fosztja meg a tapasztalatot a maga temporalitasatol, hogy az
aktualis megértésben Gjrakonstitualt targy anélkiil tesz szert Gj jelentésre, hogy barmiféle
reflektalt igazsigot tartalmazhatna a(z 6t id6ben megel6z6) régirdl. Pontosan az a hatas
marad tehat el, amely nem teszi visszafordithatova az aktualis megértés eseményét.

A tavolsag mint kiilonbség: a ,targyilagossag” sztereotipiainak korlatai

A fentebbi megfontolasok alapjan nagy valoszintiséggel vélelmezhetd, hogy a sztereo-
tipidk nem feltétleniil zarjak el a megértés utjait, s6t, a hagyomanyozott jelentés-ossze-
fliggések megujitasdban is képesek kozremiikodni. Egészen addig, amig hatékonysaguk
els6dleges formait, a klisészertien rogzitett tapasztalati struktirdkat nem fenyegeti a
hatastorténeti leleplez6dés veszélye. Emlékeztetniink kell itt arra, hogy a régebbi jelentés
Ujra cserél6dését a sztereotipidk csak azon az aron engedik meg, hogy maga a nyelvi séma
sértetlen marad. Mert a sztereotipidk ereje elsGsorban abban mutatkozik meg, hogy a
fennalld, mar meglévé formulak szilardsaga és konzisztenciaja csak olyan cserét tesz le-
het6vé, amelynek eredményeként az Gj jelentés — visszafelé és el6re is hatva — ugyanazzal
az autoritassal 1ép érvénybe, mint amellyel a régi rendelkezett. Sztereotipidkat ezért sziik-
ségszerlien csak sztereotipidkkal lehet potolni. Ahol persze nemcsak ennek a kizarola-
gossagnak ambivalensek a kovetkezményei, hanem a sztereotipidk ama sajatossaganak
is, hogy 6nmagukto6l sem nyelvileg, sem a reflexi6 utélagossagaban nem képesek elide-
genedni. (Ezzel magyarazhato, hogy ténylegesen nemigen léteznek ,,megujitott” vagy a
~meguajithatd” sztereotipiak.) A sztereotipidkhoz tartozé megértési horizont ugyanis —
mikozben elrejti el6liink, hogy a megszilardult nyelvi formuladknak nincs eleve kotelezd
érvénylik — 1ényegében minden 4j tapasztalatra ugyanazokat az (6rokolt) elsajatitas-min-
takat kényszeriti ra. Ha ezeket a bejaratott szemléleti sémakat 6sszetévesztjiik az elGzetes
megértés nélkiilozhetetlen strukttaraival és a felgytilt tapasztalatok tartos, igazolt kodjait
latjuk benniik, akkor észrevétleniil minden Gj megértés az el6zetes tudas olyan egyszer(
sVvisszaigazolasara” egyszerisodik, ahol latszolag valami hagyoméanyos dolog bizonyul
Gjra ,igaznak,” vagy pedig — ha nem kovetkezik be ez a reaffirmécié — maga a megértés
marad sikertelen.

Csaknem példaértéki, ahogyan a megértés — mint az idegenség tudatosan reflektalt
tapasztalata — még olyan miivekben is gyakran esik aldozataul effajta sajnalatos és
bosszant6 alternativaknak, mint Marai Fold, fold!-je. Ami mar csak azért is meglepd,
mert a Fiives konyv mellett a Fold, fold! szabadit f6l olyan gazdag diszkurziv konfigura-
cidkat, amelyekre a nyelvi (6n)megértés grammatikaja és a szoveg retorikai tudésa te-
kintetében ritkan akad példa az ir6 palyajan. A Fold, fold! kiillonosen ott kozeliti a mér
klasszikus alkotasok nagysagrendjét, ahol a stilus nem rutinra hagyatkoz6 biztonsaga és
a kifinomult gondolati artikulaci6 az etnocentrikus szemléleti orokség egyik legmaka-
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csabb sztereotipidjat hatastalanitja. Mégpedig a kulturalis szubjektumok nagy elbeszé-
léseinek azt a historizalo, 19. szazadi formajat, amely az ismerés (a ,sajat”) és az is-
meretlen (az ,,idegen”) kozti kiillonbséget a védett otthonossag és a fenyeget6 massag
ideoldgiai konfliktusaba forditotta — nemegyszer politikailag is feliilirva az identitas-
képzés antropologiai konstrukeioit. Barmily hatasosan viszonylagositja is azonban a Fold,
fold! ezt az 6rokséget, vele mint hagyoméannyal maga sem képes kovetkezetesen szakitani.
Els6sorban azért, mert a lesziirt tudés, a kiegyensulyozott itéletalkotas retorikaja — mi-
kozben a foljegyzések jelentéstani szintjén mentes marad minden etnocentrikus intenci6-
t6] — anélkiil, hogy észlelné, gyakran a kolcsondés elhatarolasok olyan terében mozog,
amelyet tovabbra is egy kett6s kddolasa kulturalis tekintet formal meg és definial.

Hiaba hangstilyozza ugyanis az elbeszél§ sajat targyilagossagat a keleti népekrol
alkotott kultirimagoldgiai elGitéletekkel szemben, a latdismodnak mégis Gjra meg Gjra
azokat a sémait mtikodteti, amelyek nemcsak a foltehet§ kérdések strukturajat hataroz-
zak meg j6 elére, hanem azt is, mi juthat be egyaltalan az idegen kulturélis tapasztalat
alanyanak latoterébe. Jellegzetes pillanata ennek az utblag elbeszélt és kommentalt tor-
ténelmi tapasztalatnak az elbeszél§ elsé talalkozasa a Voros Hadsereg katonaival 1944
telén:

Mindenesetre olyan 1égkorben éltem, amelyen beliil a kommunizmust régton a Hét
F6blin utan emlegették. Ezért igy gondoltam, itt a pillanat, amikor el kell felejteni
mindent, amit az oroszokroél és a kommunistakrol valaha is hallottam. A pillanatban,
amikor — a kozséghaza havas, homalyos udvaran — el6szor talalkoztam egy szovjet
katonaval, személy szerint az én életemben is elkezd6do6tt a nagy vizsga, a kérdés és a
felelet, a kommunista és a nem kommunista vildg szimadasa: de ez a vizsga egyide-
jlleg elkezd6dott a nyugati vilagban is. Egy er6 megjelent Eur6paban, s a Voros Had-
sereg csak katonai kifejezése volt ennek az er6nek. Mi ez az er§?... A kommunizmus?...
A szlavok?... A Kelet?...

Mikozben tehat az idegenség kérdése a nagy kulturalis szubjektumok politikai
kiterjesztési, kultarmorfologiai és nyelvantropologiai paradigmajahoz rendelédik, az
elbeszél6 konnyliszerrel 1étre tud hozni egy olyan, abbol ad6dé vonatkoztatasi rendszert,

P

amely azutan az idegen tapasztalat feldolgozasanak palyait is el&irja:

Akkor délutan én, személy szerint, megéltem valamit, amihez hasonl6 ,,élménye” Eurd-
paban addig csak kétszer volt Ggynevezett ,szellemi munkasoknak:” a kilencedik sza-
zadban, amikor az arabok eldretortek Autunig és Poitiers-ig, s a tizenhatodik
szazadban, amikor a torokok elvidndoroltak Gyérig és Erlauig. Tovabb akkor sem en-
gedték a Keletet Eurépéaban...

(..
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A reneszansz mindenképpen valasz volt az els6 nagy, keleti, vilagnézeti betorésre. A ma-
sodik keleti tAimadéasra, az oszmén vilagkép és keleti imperializmus nagy rohaméara
megint nemcsak fegyverrel felelt a keresztény vildg, hanem egy nagy megujhodasi ki-
sérlettel, a reformécioval. Hogyan felel majd az én vildgom, a nyugati vildg ennek a
fiatal orosz katonanak, aki megérkezett ma Keletrdl és ezt kérdezte t6lem, egy névtelen
euro6pai irotol: ,Ki vagy?...”

Miutan az 0j tapasztalattal szemkozt a megértés sikerteleniil teszi probara a

rendelkezésére allo f6bb morfoldgiai és imagologiai kulturkliséket,'® a klasszikus-
modern individualitds-tanban megalapozott és a kultiraalkotis napnyugati diszkur-
zusat megszolaltato reflexidk arra a belatasra jutnak, hogy — ellentétben a két korabbi
talalkozassal — ,a Kelet nem adhat 6sztonzést a nyugati miiveltségnek.” Ne feledjiik,
persze, hogy ez a folismerés olyan kulturélis konfliktus kell6s kozepén kovetkezik be,
amely sajatsagos modon egy jogfosztott idegenség onkényének kontrollja alatt zajlik.
Hiszen a fiatal orosz katona ,szabadsagot nem hozhatott, mert az neki sincs.” Lénye-
gesebb azonban ennél, hogy a talnyomoan kulturalis klisékhez folyamod6 megértés
kényszeriien csak olyan tapasztalatokat tud elkdnyvelni, amelyeket maga készitett elG,
s6t, részben mar eleve ismertként (fel)tételezett:”

16

17

A nagy, a végsé célt a személyiség feloldasaban lattak, a pillanatban, amikor az ember
tilemelkedik személyiségén és ,elvegyiil a vildgritmussal.” Szaimomra, a ,nyugati” sza-
mara ez a szemlélet valoban kinaiul vagy hinduul hangzik, mert ha feladom személyi-
ségem — ezt a kiilonos rogeszmét —, feladtam az élethez val6 kapcsolataim értelmét.

Koztiik pl. a romantika kori kultargeografiai tradicioképzés sztereotipidinak egyik legismer-
tebbikét: ,,...lehetetlen volt nem gondolni arra, hogy ez a szlav, ez a »feminin eré» végzetesen tud
hatni a magyarsagra. A magyarsag a Nyugattal vallalt vilagnézeti, szellemi és politikai szovet-
séget. (...) Egy nép, irtézatos maganyban, tarstalansagban a vilag népei kozott, mar eltlint volna
a szlav olvasztotégelyben, ha orszagalapito Istvan kiraly ezer év el6tt nem II. Szilveszter papatol
kér hittérité papokat és koronéazasi jelvényeket, hanem att6l a Bizdnctol, amelyet a szlav jelleg
mar akkor is athatott...”

Jellegzetes — és Marai mas miiveiben is struktiraképzé ereji — péld4ja ennek az a beteljesedd
el6reutalas, amely epikailag is szoros kapcsolatot teremt az els6 rész 3. és 6. fejezete kozott.
~Természetesen elviszi majd a disznoét, a bazat, az olajat; a szenet és gépeket, ez nem volt
kétséges” — olvashat6 a 3. fejezetben. ,Természetesen elvitték a malacot, a lisztet; de ez nem
volt érdekes, nem is ez volt jellemz3” — tudjuk meg a 6.-ban, ahol a mondat szerkezeti alapkli-
séjének ismétldése csupan az elbeszélés konzisztenciajat szolgalja, de nem béviti a tapasztalat
varhatosagi horizontjat. E tekintetben sokkal sikeriiltebbnek mondhaté6 az Egy polgar vallo-
masai nyitanyat és zarlatat épp a tapasztalat varatlan megtjulasa jegyében Osszekapcsold epi-
z6dok Osszjatéka, ahol egy hazbeli gyerek apjanak, illetve az elbeszél§ apjanak haldla kozti
hasonlo6sag kiilonbsége az 6nmegértés elhatarolé eseményét képes kivaltani.
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A keleti ember nem igy érez. Es amikor most kozvetleniil észleltem és tapasztaltam
az oroszokon ezt a masféle személyiségtudatot, ezt a lazabb, kotetlenebb egyéniség-
térfogatot: néha tigy rémlett, megértem, hogy egy nagy ,kollektiv” tirsadalmi kisérlet,
amely iparkodik megfosztani az egyént a személyiség mindig kritikus 6ntudatatdl és at-
emeli a ,koz0sség,” a ,tarsadalmi személyiség” ontudattérfogataba, csak Keleten valo-
sulhatott meg. Az elvegyiilés, a feloldodéas a tomegben a nyugati ember szadmaéra is lehet
euforia, de nem lehet életcél ez a kisérlet. Igy tapasztaltam, ezt éltem meg az oroszok
kozott.

Azt hiszem, ezekben a hetekben és a kovetkezs, tobbéves idészakban, amikor keleti
emberek rendszerében és kozosségében éltem, ez volt szdmomra az egyetlen, igazi
tapasztalas.

Hogy ez a tapasztalat — lett 1égyen geopolitikailag mégoly végzetes is az orosz katonai
elényomulés — az eurdpai szubjektum legmélyebb kulturalis valsaga idején éri a Fold,
fold! elbeszélGjét, még akkor sem véletlen, ha t6bbszor is beszamol arrol, hogy e téli ho-
napokban éppen Spengler miivét olvassa. A szoveg el6rekodolt pillantasa ugyanis mar
huzamos ideje olyasvalaminek az elharithatatlan bekovetkeztére volt beallitva, amit az
emlékezés folyamatanak nyitanya eleve egy polgari-individuumtorténeti lezarulas vagy
folytathatatlansag értelmében el8legezett meg. A névnapi asztaltarsasigot ugyanis ugy
idézi ol az utbideji elbeszélés, ,mintha még egyszer, utoljara eljatszottuk volna magunk-
nak mi, felvidéki és budai polgari leszarmazottak, apaink életét. Minden megelevenedett
ezen az estén, ami az elmult élet szinfala és kelléke volt.” Mivel azonban az elbeszélt tor-
ténet az idegenségben tgyszo6lvan ontudatlanul is mindig valami ismerdsen sajéatot keres,
csak olyan formaban képes a kett§ tobbszor kinyilvanitott kolesonosségének megterem-
tésére, amelyben az idegen minden erészak-védte folénye ellenére sem tudja érvényre
juttatni sajat, onmaga artikulalta massagat. Az oroszok alteritasatol ugyan nincs
megvonva a sz0, a masiknak ez a mas(ként)léte azonban — mivel a ,keletiség” massaga
gyakran bizonyult deficitesnek,® s6t éppen e mindségében van kiviilrél fenyegetd ide-
genségként a sajat ellen forditva — legvégiil mégsem nyilvanithatja meg 6nmagat. Lénye-
gét tekintve néma és olyan hozzaférhetetlen marad, mint a megértés hatéraiba itk6z6
jelenetek szcenikéaja:

18 A keletiség massaganak néhany osszetvgjét 1. a 10. fejezetben: ,Mindig, minden megnyilatko-
zasukban ez a gatlastalan, vad akarat volt a siker magyarazata — és ez az akarat nem ismert er-
kolesi, sem szellemi gatlast. Csak célt és eredményt ismert.”

11. fejezet: ,Akadtak kozottiik allatnal alantasabb indulata bitangok, de talalkoztam kozottiik jo-
indulattval, megismertem néha szemiikben, szavukban a részvétet is. Csak az idegenséget nem
tudta soha, semmiféle bizalmas élethelyzet feloldani.”

13. fejezet: ,En csak megfélemlitett, agyondolgoztatott, elvaditott, 1élekben elsorvadt emberek-
kel talalkoztam ezekben a hetekben. A piszok, amely jelenvalosdguk koriil elaradt a hazban,
csakugyan azsiai volt, meghaladta a haborus helyzet sziikségébdl kovetkezd méreteket.”
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...a hegeszt6miihely egyik szerelGje gyulladt f61, amikor felrobbant kezében a benzines
forrasztolampa. Ez a langold, fiist6l6 hiscsomag jajongva fekiidt a szoba kozepén;
tarsai koréje gytiltek, leiiltek, nézték a fajdalomtol fetrengd embert, igy vartak, szotla-
nul és mozdulatlanul a felcsert. (...) Megint kititkozott 1ényilikben, magatartasukban az
a ,mas”, amit mi, tobbiek, akik nem vagyunk szlavok, nem tudunk érzéseinkkel és gon-
dolatainkkal kovetni.”

Legkevésbé indokoltan mégis olyan helyzetekben bizonyulnak idegennek az oroszok,

7o s

ahol az értelmezGi dthasonitas eladdig m{ikodé kodjai hirtelen felmondjak a szolgélatot,
mint példaul a megszallok jatékai lattan. Mivel a jaték — mint cél nélkiili tevékenység —
értelme, ,jelentése” azért nem nyilik meg az elbeszél§ elGtt, mert annak rendeltetése
(mint az eurdpai vilagértés nélkiilozhetetlen ismérveként miikods osszefiiggés) folismer-
hetetlen a kulturalis idegenség helyzetébdl, a jaték latvanya okkal valt ki fenyegetd hatast
a szemlélGben:

Nagyon szerettek jatszani, komédidzni. ,Mas” volt ez a jaték is, nem érzett rajta a
»homo ludens” tudatossaga, sem a commedia dell’arte kimfivelt reflexe; minden rog-
tonzott jatékukban volt valami vajakos, torzsi, szertartasszerti — és ezért kissé félelme-
sek is voltak, amikor jatszani kezdettek.

Nem konnyd itt persze eldonteni, hogy a sikeresebb megértésnek az az eljaras all-e

utjaban, amely — egyéni konstrukciokat és dthasonitott hetero-sztereotipiakat2° ve-
gyitve — kulturalis kodokkal kozelit az idegenséghez. Vagy pedig az, hogy a sztereotipiak
kiilonosen olyan idegen jelenségekkel szemben hatastalanok, amelyeknek ismeretlen a
rendeltetés-szerkezete, a ,mire-val6”-saga. Ha ugyanis ez utobbi, mely egyaltalan folfedi

19

20

L. a commedia dell’arte (mint a ,kim{velt” rogtonzés) és a nem-tudatos (,gyermeki”) tevékeny-
ségként értett improvizacié kozti ellentétképzést, amely persze csak mint az aktualis megértés
segédeszkoze egyéni. Hiszen mint konstrukeié nyilvanvaléan a ,tudatos” Nyugat és az
,05ztonos” Kelet oppozicids mintajat koveti.

,Bucsura kezet raztunk, kikisértem Gket a kerti kapuhoz — akkor még megvolt —, és ott allottam,
amig beszalltak a szankoba. Jokedviiek voltak, fiatalok, a zold szankd — a j6 ég tudja, hol szedték
ezt a jarmivet! —, a trojkahoz valo csilingeld l6szerszam a 16 nyakaban, az egész kép olyan volt,
mint valamilyen der(is metszet a nap6leoni habortk idejébdl.”

Vagy:

»A konyhapadlon guggold asszonyok komolyan, érdeklgdve nézték a szerelmet kolduld, sird
oroszt. Ez a jelenet megmagyarazott valamit a nagy orosz regények, Tolsztoj, Gorkij, Dosz-
tojevszkij regényeinek mindig kissé érthetetlen jellemeibdl, amikor a Vronszkij grofok, az Ar-
tamonovok, a Mitya Karamazovok felrobbannak a nemi indulat h6fokaban, és eszteleniil,
érthetetlentil cselekszenek.”
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a létezGt,” rejtve marad elGttiink, nyelvi kliséken (,,vajakos, torzsi, szertartasszerd”) kiviil
a megértés semmi kézzelfoghatot nem képes a jelenségben megragadni. Barhogy legyen
is, a kozosségi identitasképzés konstrukciéi Marainal annyiban még inkabb a korai 20.
szazad termékei, amennyiben az idegenség tapasztalatat ritkan allitjak kiilonbozés és ha-
sonlosag tavlatanak egyensulyaba. A massag idegen tapasztalatat ugyanis a kolesonosség-
nek csak olyan viszonylataban tudjak megjeleniteni, ahol az idegen ugyan nem semmisiil
meg a(z elsajatitd) megértésben, de nem is részesedik a sajatbol:

...azt mondhatom csak, amit annak idején tobbszor feljegyeztem: van az oroszokban

valami ,mas”, amit nyugati nevelési ember nem ért. Ezt a ,m4s” nem biralom, nem is
értékelem, nem is 6csarolom: egyszertien csak megéllapitom.

Ett6] a kényesen targyilagos, klasszikus-modern elgondolastdl idegen minden her-
meneutikai ,indoktrinici6,” mert olyan értelmezési logikara hagyatkozik, amely ,a sajat-
és a més(ként)lét kérdezetleniil hagyott kiilonbségében van megalapozva.”?* De mint
ilyen, nem torekszik az elvalasztottsag folfliggesztésére sem, és ezért egyben arra sem ad
modot, hogy az idegen olyanként nyilvanitsa meg a massagat, amelyben részint a sajat is
onmagara ismerhetne. Alighanem ezért valnak sok helytitt még a Fold, fold! elGitélet
mentes foljegyzései is a tavolsagtarto, ,targyilagos” sztereotipizalas aldozatava. Hang-
sulyozott ,elGitélet mentességilik” ugyanis nemcsak az oroszok értését korlatozza, hanem
az j onmegértés lehetfségeit is. Hiszen az oroszok idegenségét is csak olyan formaban
képes el6hivni, amely nem ad esélyt arra, hogy a massagon mért és probara tett sajat 6n-

magaban idegent, s az idegenben pedig sajatot ismerhessen fol.

A nyelvi esemény mint a sztereotipidk ,felnyitasa”

A sztereotip megértés azonban mégsem szilikségszertien sikertelen. Ahol a hagyomany
tovabbitotta, autosztereotip kultarklisék olyan tapasztalatba iitk6znek, amely — image
és tartalom 6sszhangjanak hianyaban — képes problematizalni az igy hagyomanyozottak
identitasképzs erejét, az Gij onmegértés eseményében Ggyszolvan magitol kovetkezik be
a sajat- és a mas(ként)lét horizontjainak 6sszekapcsolodasa. Példaszeri lehet ebben az
Osszefiiggésben egyik legismertebb nemzeti kultarklisénknek az az utblagos tapasztalati

21 ,Arendeltetés annak a vildgonbeliili 1étezének a 1éte, amelyre vonatkoztatottan a 1ét mar min-
denekel6tt hozzaférhetd. Ez a 1étez6 mindig valamire rendeltetett. Az, hogy valamire rendel-
tetett, e 1étezd 1étének ontoldgiai meghatarozottsdga, nem pedig a 1étezérdl szolo ontikus
kijelentés.” HEIDEGGER, Lét és id6, Bp., Gondolat, 1989, 198.

22 Jorn RUSEN, Einleitung. Fiir eine interkulturelle Kommunikation in der Geschichte = Die Vielfalt
der Kulturen, hrsg. J. RUSEN — M. GOTTLOB — A. MITTAG Frankfurt/M., Suhrkamp, 1998, 32.
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de-konstrukcidja, amely a Pusztak népében ,,irja feliil” a szabadsag romantikus eredeti
(természeti) szimbolumanak jelentését. A mi felnétt elbeszélGje ugyanis azt a fajdalmas
folismerést kénytelen rogziteni, hogy a hagyomanyozott — és egész gyermekkori eszmé-
16dését meghatarozo — tapasztalattal ellentétben a pusztdk népe tavolrol sem a délceg
huszarok, s még csak nem is a biiszke csikdsok fajtaja, hanem a legnyomorultabb szolga-
ivadék:

A pusztak népét, valami homalyos 6sztonbdl vagy szégyenkezésbdl, sokaig nem is te-
kintettem a magyar nemzethez tartozénak. Gyermekkoromban sehogy sem tudtam
azonositani azzal a hésies, harcias, dics6 néppel, amilyennek a magyart ott a pusztai is-
kolaban tanultam. A magyar nemzetet valami tavoli, boldog népnek képzeltem, s sze-
rettem volna kozte élni; szomora kornyezetembdl Ggy s6varogtam utana, akar a mesék
hdsei utan. (...)

A pusztak lakéitdl, igy van, semmi sem all tavolabb, mint az a biiszke ratartisag,
amely az altalanos hit szerint fajtank sajatja, s mely kiilonben nemcsak a vildg minden
dzsentrijében van meg, hanem megvan a vilag minden fiiggetlen kisbirtokosahoz ha-
sonlbéan a mi kisbirtokosainkban is. A pusztak népe, tapasztalatbol, sajat magamon
észlelt tapasztalatbdl tudom, szolganép. A pusztak népe alazatos; nem szamitasbol vagy
belatasbdl az, hanem meglatszik még a tekintetén is és abbdl is, amint akar egy madar-
kialtasra folkapja a fejét, hogy 6rokségbdl, szinte vérmérsékletbdl, évezredes tapaszta-
latbél az.

Ez a folismerés azonban attol nyeri a tényleges dramaisagat, hogy a konfliktusokkal
terhes belatassal az elbeszél6 — utdlag és folottébb fajdalmas modon — egyfajta idegen
tudéasként szembesiil:

...eszmélésem, nemzetfeletti elveim ellenére is, fajdalmas volt és megalazo.

A kiilfoldiek, akik jartak Magyarorszagon, s akiknek rolunk valé targyilagos vélemé-
nyét kérdeztem, magét az egyszer(, szant6-vet§ magyar népet alazatos, csendes, kalap-
lekapo, rogton vigyazzba merevedd s épp ezért egy kicsit elnyomott népnek tartottak,
amely bizonyara nincs hijan a kétszinliségnek sem... Ez a jellemzés varatlanul ért, meg-
hokkentett és elpiritott.

Amint az a beszél6 uralhatatlan fiziologiai reakci6ibdl jol kivehetd, a kulturalis
image és mirage Osszjatéka nem egyszertien valami elfojtott tartalmat hoz felszinre,
hanem hirtelen — és f6ként varatlanul! — sajatként leplezi le azt a negativ méassagot,
amelyet az identitasképzés nemzeti sztereotipidi hagyomanyosan az idegenhez szoktak
tarsitani. A kolesonos tiikroz6désnek ebben az eseményében azonban — amely vissza-
vonhatatlanul felszabaditja a miivelGdési és kulturalis sztereotipiak zarolta tapasztalat-
elemeket — sokkal tobb és 1ényegesebb torténik annal, mint hogy lathatova valik néhany
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hagyomany-tovabbitotta el6itélet. Az elvorosodés egyértelmien olyan torténd megér-
tésrél tantskodik, amely a maga sziikségszertiségében tigy tori at a klisészertiség nyelvi
hatérait, hogy az addig ismert hirtelen mar-nem-sajatként, az idegen pedig kinosan
sajatként 1ép be a tapasztalatunkba. Mert ahol a nyelv uralhatatlanné valik, és fiziologiai
reakciok jonnek jatékba, ott ,igyszdlvan a forditottjarél mutatkozik meg az emberi
egzisztencia nyelvi alkotottsaga,”? pontosabban: a hasonlé nyelv-el6tti, nem-nyelvi
megnyilatkoz4sok 4llando nyelvre-vonatkozasa. Es valoban, a Pusztdk népe szévegének
rakovetkez6 részletei tilnyomorészt az ,ellentétekbdl Gsszegytrt” szolga-mentalitasnak
vannak szentelve, beleértve azt a lélektani karaktert is, amelynek a leirdsa nemecsak a
nyelvet kényszeriti 0sszetettebb retorikai teljesitményre (,,Az igazi szolga a nagy dolgok-
ban szolgai. A kar tan lusta, de a 1élek frissen hajlik.”), hanem hirtelen a multidézés egy-
iranytsagat is atforditja a megértés kolesonosségének helyzetébe:

Targyilagosan vettem szemiigyre [a tajat]. Hasonloan az idegenként megszolitott 6reg
béresekhez, akik bizalmasan hunyorgatva hallgatjak a beszédet, s egyszerre gyerekkori
Pali bacsikk4 és Mihaly bacsikka leplez6dnek le, a volgyek és dombok jobban ismertek
engem, mint én azokat. (Kiem. — K. Sz. E.)

A példan talan jol lathato, hogy els6 1épésben a hagyomanyozott sztereotipianak
mindossze a jelentése valtozik az ellenkezdjére: a szabadsag szimbo6luma varatlanul az
elnyomas jelképének bizonyul. Csakhogy amint azt a szolga-1ét 6nazonos kliséjét feltord
polyptoton figuraja+ is mutatja, a klisére nem jabb klisé a valasz, hanem olyan szenten-
ciaszer( retorikai alakzatok, amelyek — bar nem oltjak ki a klisé emlékezetét (hisz épp igy
teszik azt kliséként lathatova) — mar nem ugyanabban a horizontban artikulaljak az Gj
jelentést, mint amelyben a vele szembenall6 régit 6rokolték. Es itt még csak nem is egy-
szerlien arrdl van sz0, hogy az Gj tapasztalattal szemben valami korabbi sematikusnak
és fogyatékosnak bizonyul. Az ismerdsen sajatnak az a varatlan elidegenedése ugyanis,
melynek soran a szabadsag tere a szolgasagéként mutatkozik meg, elsGsorban a maga
id6beli szerkezete fell tanulsagos. Az a temporalitas fejezédik ki benne, amelyik
voltaképpen csak olyan tapasztalatoknak a sajatja, amelyek azzal érdemlik meg a tapasz-
talat nevet, hogy mindig valami elvarast kereszteznek, és mindig valami mar-ismertet
helyeznek Gj megyvilagitasba.? Az igy miikodtetett mnemotechnika segitségével a Pusztdk
népe gyakran képes kozvetlentil is teret nyitni az elbeszél6 olyan tapasztalatainak, ame-
lyek az én 6nmagatodl vald elidegenedésének legfajdalmasabb tudatosulasaval jarnak
egylitt. Ahogyan az a 14. fejezet elején is torténik:

23 Helmuth PLESSNER, Gesammelte Schriften, II1, Frankfurt/M., Suhrkamp, 2003, 354.
24 L. ,Azigazi szolga a nagy dolgokban szolgai.”
25 L. GADAMER, Igazsag és modszer, 248—-250.
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A tudas mint a nyelv ,befagyasztdsa”

A régi kedves illatok kinz6 szornyekké valtak és fojtogattak. A kozos szoba meghitt lege
a masodik hazaértemkor az ajtobodl sz6 szerint visszalokott: az otthon fészekillata,
amelyre a tdvolbdl Ggy vagyodtam, a korom, a hideg f6zelék, a szobaban szarad6 fehér-
nemt aporodott, dohos keveréke lett. A kedves kétényben, amelybe hajdan oly 6rom-
mel boritottam arcom, a mosogatoviz avassagat fedeztem fel.

Ahogy tehat a puszta mutatkozott meg a szolgasag vilagaként, az 4j észlelés soran
ugyanugy bizonyul a gyermekkori idill gondolata is a nyomor emlékezetének.

A temporalisan értett tapasztalatszerzés szubjektumai sohasem maradnak a megér-
tésnek abban az el6zetes horizontjaban, ahol az aktualis tapasztalatba beletitkoztek. Az
applikacio fell tekintve egyediil a horizontoknak ez a fajta megajulasa képes tantiskodni
a mindenkori megértés sikerességérél. Masképpen szolva: a torténé megértés olyan ese-
ményér6l, amelybe a tapasztalat szubjektuma elharithatatlanul és mindig az j megértés
Osszes kovetkezményeivel egylitt van bevonva. Teljességgel megfelelGen annak, ahogyan
Gadamer a tapasztalat id6szerkezetét leirja:

... a voltaképpeni tapasztalat mindig negativ. Ha egy targyon tapasztalatot szerziink,
akkor ez azt jelenti, hogy mindaddig nem lattuk helyesen a dolgokat, s most méar jobban
tudjuk, hogy mi a helyzet. A tapasztalat negativitisanak tehat sajatosan produktiv ér-
telme van. Nem egyszertien tévedés, melyet felismeriink s ennyiben helyesbitiink, ha-
nem messze haté tudéas, melyet megszerziink. (...) lattuk, hogy a tapasztalat, melyet
valaki szerez, az illet§ egész tudasat megvaltoztatja. Szigorian véve nem lehet ugyanazt

a tapasztalatot kétszer ,,megszerezni”.2°

Aligha véletlen tehat, hogy a sajatra idegenként raeszmélé — s az elvarasokat igy
Sfeliiliré” — 4j megértés, amely a tapasztalat alanyaval megtorténik, mindenekel6tt nyelvi
eseményként megy végbe. Pontosan gy, ahogyan az a Pusztdk népe korabeli fogadtata-
saval ténylegesen — és ugyszolvan szo szerint — meg is tortént: ,,... Ggy olvasom ezt a pa-
ratlanul gazdag és hiteles élményekkel zstfolt konyvet — irja Babits a Nyugatban —,
mintha valami izgalmas ttleirast olvasnék egy ismeretlen foldrészrél és lakoirol. Mintha
felfedezGutat tennék, amely annél inkabb tele szaimomra szenzéaciokkal és izgalmakkal,
mert ez az ismeretlen foldrész véletleniil a sajat sziil6foldem. (...) Illyés cselekedete az,
hogy bevilagit ebbe a rettenetes mozdulatlansagba, mint aki reflektorfényt vetit a ten-
gerfenék titkai kozé. Ehhez kolt6 kellett: a szaraz statisztika vagy szociografiai adatok so-
tétben hagynanak. Mit jelent az, hogy Magyarorszag népességének harmadrésze cseléd?
Illyés megmutatja, mit jelent. Halalos valamit jelent: Ggy érezziik magunkat, mintha va-
lami idegen, egzotikus és primitiv néptorzs életét pillantottuk volna meg, pedig a legiga-
zibb magyar fajta ez.”®”

26 Uo., 248.
27 Basits Mihaly, Illyés Gyula: Pusztdk népe, Nyugat I, 1936, 411.
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Kulesar Szabo Erné

A tény, hogy a megrendiilt csodalkozas hirtelen magaban a befogadasban is a nyelvi
chiazmusok ,keresztallast” konstrukci6jahoz?® folyamodik, s rajta keresztiil — voltakép-
pen a mi szovegének kozponti grammatikai alakzatat ismételve — mondja ki 6nmagat,
arrol tantskodik, hogy a tartalmi meghatarozatlansag aran megszilarditott sztereotip
formulakat csak a nyelvi mozgas nem-stabilizdlhato retorikai impulzusai képesek felnyit-
ni. Mert mikozben a torténd tapasztalat véglegesithetetlen nyelvi statusza mindig nyi-
tott teret biztosit az Gj tapasztalatoknak, a sztereotipidknak éppen ellentétes a hivatasa:
tapasztalatta tenni az ,egyszer s mindenkorra” érvényesen megértett dolgok végleges-
ségét, és érzékeltetni a fennallb Osszefiiggések perzisztencidjat. Ez utdbbi azonban — le-
gyen az mégoly nélkiilozhetetlen tényezdje is a tapasztalat megajulasa és folytonossaga
kozti egyenstlynak — mindig csak a nyelv szelleme ellenében hajthato6 végre. Mert sajat
nyelvi természetére a megértés éppoly kevéssé kényszeritheti ra a tudas végleges képle-
teit, mint ahogy a nyelv sem tudja kézre keriteni és kiszdmithat6va tenni a vilagot.

Barmily nélkiilozhetetlenek is tehat a sztereotipiak a mindenkori megértés szamara,
pontosan olyan mértékben hatnak ellene, amennyire a maguk irritdlé magatol-értet6-
désén keresztiil — tigyszolvan ex negativo — el§ is készitik azt. Mert mikézben — a kérde-
zetleniil hagyott ,evidencidk” revizidjara 6sztonozve — mindig készek ra, hogy tartalmilag
fololdodjanak az Gj megértésben, elsésorban attdl nyernek mégis (forma)stabilizalo sze-
repet, hogy eredeti referenciaiktol mar elszakadva, nyelvi formuldkba préselt nyomok
gyanant 6rzik a tapasztalat emlékezetét. (Minden bizonnyal Ggy is, mint a tapasztalatnak
a modernség el6tti episztémé-torténeti konstrukeiojat.) Mert mikozben kozvetve mindig
a formulara hozhat6 tudas biztonsagigényét szblaltatjak meg, nem €16 tapasztalatot vagy
— mint a nyelvi klisék tagas vonatkoztathat6saga mutatja — problémamegoldo tudast ad-
nak tovabb. Ugyanakkor a nyelvi mozgas feltartoztatasanak igénye sem iranyul naluk a
tudas dogmatizalasara. A sztereotipiak akaratlanul is inkabb a tudas statuszarol jelente-
nek ki valamit, amikor megszilardultként atsajatithatonak, vagyis: birtokolhatonak
tiintetik fol azt. Némileg ahhoz hasonléan, ahogyan Benjamin més Gsszefiiggésben meg-
figyelte: ,A nyom kozelségnek a megjelenése, legyen mégoly messze is az, ami hatra-
hagyta. (...) A nyom révén birtokba vessziik a dolgot”.29 Ekként a sztereotipidk az
uralhatatlan é16 nyelviség erejét ellenstlyozva foglalnak el egyfajta ,koztes,” metaforikus
helyet a dogmatikus véglegesség és a permanens valtozékonysag kozott. Szinte maradék-
talanul eleget téve annak a rendeltetésnek, amelyet irodalmi hatasuk perfekt ismerdje
igy fogalmazott meg: ,Dicsérd a kozhelyet. A kozhely, mely valoban kéz-ben van és a ma-
ga helyén: egyenstlyban tartja a szellem kddtornyokkal imbolygé épiiletét.”3°

28 ,az ismeretlen f6ldrész” = ,sajat sziild6f6ldem”, illetve az ,idegen, egzotikus és primitiv nép-
torzs” = ,a legigazibb magyar fajta”

29 Walter BENJAMIN, Gesammelte Schriften, Bd. V. 1., Frankfurt/M., Suhrkamp, 1991, 560.

30 MARrAL Napl6 1943—-1944, Bp., Akadémiai—Helikon, 1990, 282.
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