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KULCSAR PETER

Opponensi vélemény Szorényi Laszlo
»Philologia Hungarolatina” cimi akadémiai doktori
értekezésérol

Az értekezés a 15. szazad végétdl a 19. kozepéig, a humanizmusto6l a romantikaig mintegy
negyedfélszaz esztend6t fog at. ElGterében az epika és kiilonosen az eposz 4ll, de nem
sokkal kisebb teret kapnak a targyilag rokon miifajok, a panegirisz, a varoslaudacio, a
torténetiras, a torténeti drama, a torténet- és nyelvfilozofiai meg a politikai literatara,
a torténeti és politikai ihletési lira, valamint az irodalomhoz meg a histéridhoz kozel
es6é tudomanyok, mint a nyelvészet, a heraldika. HGsei az akkor majdani, ma mar haj-
dani Monarchia teriiletérdl valok: magyarok, horvatok, osztrakok, szlovakok, csehek és
kozéjiik sodrodott olaszok, jezsuitdk, piaristak. Eloljaroban be kell vallanom, hogy e
sokrétiiség kivetkeztében a munkanak csak egy részéhez tudok hozzaszolni, és hogy
tobb tanulni, mint biralni valot talaltam benne. Azt hiszem azonban, hogy ezt barmely
olvasbja elmondhatja, ugyanis a vizsgalt személyek és miivek tekintélyes részének a
hazai szakirodalomban nyoma sincs, nem egy széveg akad, amelyet az utobbi szaz évben
csak Szorényi vett kézbe.

Az az eszmei fonal, amely a Bevezetés és a Kitekintés kozott huzodik és amelyre a
négy nagyobb egységre osztott, formailag kiilonallo 23 fejezet illeszkedik, két szorosan
egymashoz tapadé szalbol tevédik Ossze. Az egyik azt a folyamatot kiséri, amelynek
soran Europanak eme traktusa, mely a humanizmus idején ideoldgiai és kulturalis tekin-
tetben homogénnek mondhat6, nemzetekre bomlik, a méasik az, amelynek soran a kez-
detben egyeduralkodo6 latinitas fokrol fokra atadja a helyét az anyanyelveknek. E kettGs
folyamat eredményeképpen a korszak végére eltlinik az a bizonyos ,hungarus”, akire a
dolgozat cime is céloz. Hogy visszautaljak az el6bb adott tartalmi attekintésre, szamomra
az a legmeghdkkentébb tanulsaga ennek a dolgozatnak, hogy mire a 326 esztendeig
darabokra szabdaltan hever6 orszag Gjra 6sszeforrt és talpra allt, mire a szemiink el6tt
ma is lebeg6 Nagy-Magyarorszagot a torténelem foltamasztotta, addigra ugyanez a
torténelem szétporlasztotta a kohéziét, amely Osszetarthatta volna. Mutatis mutandis
elmondhat6 ugyanez a sokunk altal nosztalgiaval emlegetett Monarchiarol is.
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Szorényi azonban nem errdl az oldalrol nézi a téméat, hanem megmarad a cimben
jelzett filologia mellett, és az utols6 sorokban azokat a szerz6ket veszi szamba, akik ren-
diiletleniil kitartottak, még akkor is — mint mondja —, amikor a latin mtizsa méar csak a
filologus kollégaknak énekelt, és vagy maguk irtak latinul vagy masok irasait forditottak
ra. Elmegy egészen Lénard Sandor Micimackéjaig.

A folyamatot idGbeliségben, de nem teljességben mutatja be, hanem kiemel egy-egy
jellemzdnek itélt, am kevéssé ismert darabot, egy szerzot, egy mivet, és azt ismerteti,
elemzi meglehetds részletességgel, féleg az altalanosithaté Gjdonsagra koncentréalva.
A teljesség igénye természetesen fol sem vethetd, hiszen ehhez sokszoros terjedelemre
lett volna sziikség. Azt azonban sz6va kell tennem, hogy a kovetett eljaras is megkivan-
ta volna a darabok kozotti athidalast. Ugyanis az emlitett 23 cikk formailag nem is
hederit egymasra. Ritka eset, ha az egyik hivatkozik a masikra. T6bb téma tobbszor is
szoba keriil anélkiil, hogy a masik helyre utalés torténne, vagyis hogy az elszort részek
egésszé allhatnanak 6ssze. Hogy a sokbdl egyparat idézzek: A 256. lapon Bohuslaus
Balbinusrol ezt talaljuk: ,Utalnék példaul arra, hogy Koptik Od6 nyilvan Balbinus ihle-
nem is céloz arra, hogy Koptik Odoérol, nevezetesen éppen errdl a munkéjarol fontebb
egy egész fejezet szolt (a 133—146. lapon), mégpedig gy, hogy ott Balbinusrol egy arva
sz6 sem esett. Ugyanezen a 256. lapon olvassuk: ,Megvizsgalandonak tartom azt is, hogy
a magyarorszagi Szliz Maria-kultusz torténetében kozponti szerepet jatszé Esterhazy Pal
nador miképpen hasznositotta Balbinusnak a Sz{iz Méria-kultusszal kapcsolatos munkait
és miért komponalta bele a frakndi var szobor-ikonografidjaba Szent Vencel alakjat.”
Nyomban a kovetkezd fejezet Esterhazy Palrol szol, akir6l mar a masodik sorban meg-
tudjuk, hogy harmadik ir6i korszakanak f6 vonulatat a Maria-tisztelettel kapcsolatos
munkéassag alkotja, majd 26 lapon (260—285.) ennek elemzése kovetkezik anélkiil, hogy
Balbinusrol, a fraknéi varrol, Szent Vencelrél emlités esne. ,Kiilonos figyelmet érdemel
Severini Janos értekezése” (a Commentatio), mondja a 344. lapon, és 9 sorban meg is
indokolja ezt; arrdl azonban hallgat, hogy Severinirél és Commentatiéjar6l az imént
kerek tiz lapon (318—327.) értekezett.

Tovabba ki kellett volna kiiszobolni a fejezetek genezisére utal6, monografiaba nem
valo kiszolasokat: ,Mivel konferenciankon Diego Poli professzor ar kiilon el6adasban
foglalkozik Sajnoviccsal, ezért én most befejezésiil csupan néhany rovid megjegyzést
tennék” (313. lap). Ertekezésben nem mutatnak jol azok a megszoritasok sem, amelyek
egy huszperces el6adisban vagy egy kurta folydiratcikkben megallnak: ,Ezuttal csak ize-
lit6t tudtam mindebbdl adni” (85. lap); ,csak célzasokat engedhetek meg” (85. lap);
»~Megérdemelné a hosszabb targyalast is. Ezattal csak azt emelném ki” (90. lap); ,,Itt meg
kell elégedniink azzal” (116. lap); ,,egy masik alkalommal kell beszélniink” (314. lap) stb.
Meglehet azonban, hogy ez nem az opponensre, hanem a lektorra tartozik.

A dolgozat kétségteleniil legnagyobb érdeme az Gjdonsag, mégpedig a szamos
tjdonsag.
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Alexander Cortesiust mint Zrinyi eposzanak egyik eddig nem ismert forrasat mutatja
be, egyuttal Cortesius forrasait is megkisérli feltarni. Zrinyi vonatkozaséaban folveti Clau-
dianus és Vida lehetséges hatasat. Az el6bbit abban, hogy Ovidiusszal és Vergiliusszal
szemben Zrinyi egy kozponti h6s koré épiti a maga elbeszélését. Mindkét mi megvolt a
Zrinyi-konyvtarban, noha a nyilvantartott Claudianus-példany 1650-ben jelent meg, igy
aligha jatszott szerepet az eposz koncepcidjanak a kialakitasaban. Zrinyi kezében persze
jarhatott korabbi kiadas is, mégsem hiszem, hogy antik 6sztokére lett volna sziiksége
ahhoz, hogy hését — Szorényi szavaival — ,mint az isteni kiildetés egyediili letétemé-
nyesét” elGtérbe helyezze, hiszen a miivel mas célja nem volt és nem is lehetett.

Callimachus esetében arra az ellentmondasra mutat ra, mely a Matyéast tisztel6 ember
és a vele szemben all6 politikus kozott mutatkozik. Emliti els6 magyar vonatkozasa mi-
vét, annak a Szanoki Gergelynek az életrajzat, aki a Hunyadi fitlkk nevelGjeként meg Vitéz
humanista korének jeles tagjaként fényes betiikkel irta be a nevét kultirank torténetébe,
meghatarozo szerepet jatszott Matyas gondolatvilaganak formalasiban, a lengyelek pedig
benne tisztelik els§ humanistijukat. Nos, az utobbi id6ben egy méas munka kozelebbi
kapcsolatba hozott ezzel a Gergellyel, és az a szornyii, de nem alaptalan gyana timadt
bennem, hogy sem a lengyel, sem a magyar panteonban nincs helye. Allitélagos mtivei
javat ,szerénységbdl” nem publikalta; amelynek legalabb a cimét ismerjiik, az Diugosz
szerint nem az Ové; az a par sor, amely mégis az 6vé és meg is van, az stilusaban
kozépkori, és nemcsak a humanista idealtol, de a verstan szabalyaitol is tavol all. Csak
Callimachusnak tetszett, aki ROmabol menekiilve nala talalt menedéket. Ezt persze nem
Szorényinek, hanem a hallgatosagnak ajanlom megfontolésra.

A kovetkez6 fejezet bemutatja, elemzi, jellemzi Michele Ricci magyar torténetét, amely
az Gjabb hazai szakirodalomban sz6ba sem keriilt, Kosary a nevét sem ismeri. Két tétellel
kiegészithetem a bibliografiat: Johannes Herold, aki az 1543-as Bonfini-kiadashoz nagy
terjedelmi és igen alapos kommentart csatolt, ebben tobbszor is idézi 6t, az 1690-es kolni
Bonfini-kiadas pedig a mii szovegét kozolte. Kissé elhamarkodottnak taldlom azt a meg-
allapitast, hogy Ricci {6 forrasa Ransano Epithomaja volt. Kizarva nincsen, hiszen
Néapolyban élt, ott, ahol Ransano, vele egy idében. Az is tény, hogy az altala hasznalt
Adeodatus névalak rajta kiviil csak Ransan6nal fordul el8, Bonfininal Theodatus, Thuro-
czynal Deodatus all. Azonban ez egyetlen aprocska betticske szamomra kevés, annal is
kevesebb, mert Ricci elbeszélése 1502-ig halad.

A magyar nyelviiség problémaja a Sylvester-féle Grammatica Hungarolatina kapcsan
kertil elGszor szoba, rAmutatva a humanista tudosnak arra a torekvésére, hogy anyanyel-
vét megajandékozza a szent nyelvek méltosagaval, és ezéltal a tébbi f61é emelje azt.

Taurinus eposzanak erre kovetkez6 vizsgélata tobbszorosen is érdekes. ElGszor, mert
kimutatja a parhuzamot a Békaegérharccal. Masodszor, mert helyére teszi ideoldgiai
szempontbol, amennyiben megszabaditja mind a parasztellenesség, mind a parasztbarat-
sag vadjatol vagy dicsGségétdl, és megallapitja, hogy mindkét felet egyforman elitéli,
mindkett6t a satani er6k megtestesiilésének tartja. Harmadszor, ezen a miivon mutatja
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be példaszertien a humanista imitaci6 technikajat, amelyet Taurinus a jelek szerint igen
magas fokon, nemcsak szovegszertien, hanem vildgnézeti sikon is alkalmaz; sz6 sincs
tehat szolgai utanzasrol, amellyel vaddolni szokés. Hozzateszem ehhez a magam észrevé-
telét, amelyet 1985-ben az ItK-ban megpenditettem, azt tudniillik, hogy Taurinus
dagalyos és homalyos kifejezései hihetetleniil preciz kozléseket takarnak. Szorényi vonat-
koz6 megallapitasai utan elérkezettnek latom az id6t arra, hogy Taurinusrol Gj portré
késziiljon. Mellesleg, ha mar az értekezés ir6janak kiillonos képességei kozé tartozik a fol-
fedezés, hadd ajanljam a figyelmébe, hogy Taurinusnak van egy lappangé munkaja is.
Schrauf (A bécsi egyetem Magyar Nemzetének anyakonyve 1453-t6l 1630-ig, 262. lap)
szerint 1507. janius 27-én a bécsi egyetem Magyar Nemzete el6tt Szent Lasz16rol tartott
szonoklatot.

Ugyanebben a fejezetben ismerkediink meg a magyar iigyekkel, tobbek kzott a Dozsa
mozgalmaval sokat foglalkozo Riccardo Bartolinivel, akit Taurinus idéz; neve a hazai tor-
ténetirasban szintén ritkan meriil fel, még abban a teljesnek tekintett korpuszban sincs
benne, amelyben Fekete Nagy és tarsai 1979-ben kozzétették a paraszthabort irott
emlékeit.

Ujdonsag a Savoyai Jendrél sz6l6 jezsuita irodalom attekintése, és ezzel kapesolatban
egy eddig cimrdl sem ismert allamelméleti disputa ismertetése; tanulsaga, hogy a jezsui-
tak nyomban a szatmari béke utan elkezdték kimunkalni a dinasztikus és a nemzeti
érdekek O0sszeegyeztetésére iranyulé politikai elméletiiket.

A kovetkez6 fejezet egy ismeretlen miivet mutat be, egy Hunyadi Laszlorol szold
jezsuita iskoladramat, amely minden valdszintiség szerint forrasa volt Bessenyei hasonld
témaja tragédiajanak. Tehat ismét egy Gjdonsag. Itt azonban vissza kell térnem arra, amit
a kotet szerkesztésére vonatkozéan mondtam. Bessenyeinek ez a munkéaja — a 28. jegyzet
(118. 1ap) szerint — utoljara 1935-ben jelent meg. Ez igaz volt 1989-ben, amikor a széban
forgo fejezet megjelent az ItK-ban. Azdta azonban, éppen tiz éve, Bir6 Ferenc kozzétette
a Bessenyei-0sszes Szinmtivek cimi kotetében, bGven fol is hasznélva Szorényi eredmé-
nyeit. Nem illenék ezt egy 2000-es évszamot visel§ kotetben legaldbb megemliteni?

A kovetkezl fejezet azzal az attekintéssel hoz Gjat, amelyet a szegedi piaristak 18.
szazadi irodalmi munkésséaga és az ottani piarista iskola irodalmi élete fol6tt nyujt, ezen
a konkrét példan illusztralva, hogy miként tort el6re a nemzeti tematika és a nemzeti
nyelv a szazad folyamén az egész orszagban. Mellékesen jegyzem meg, hogy a j6l ismert
nevek (mint Fiala Jakab, Benyak Bernat) mellett van j6 néhany, amelyet magam eddig
nem is hallottam (Koricsanyi Mark, Hajos Gaspar, Domanyi Mark, Thott Albert, Kasch-
nitz Jozsef). A kovetkez6 fejezet hése — Koptik Odo, a cseh szarmazast bencés — szintén
nem tartozik a kozismert szerzék kozé, sem az UMIL, sem az irodalomtorténeti kézi-
konyv nem emliti, de még Szinnyei sem, holott — mint Szérényi megallapitja — 6 volt az
els6, aki a Maria-kultuszt a nemzeti torténelem tengelyébe helyezte.

Négy fejezet a neolatin koltészettel foglalkozik 1770-t61 a 19. szazad kozepéig, tehat
abban az idészakban, amelyben az anyanyelvekre val6 attérés ebben a régioban is fel-
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gyorsul. Kérképet rajzol a latinitas tovabbélésérdl és szerepérdl a nemzetkozi mezényben,
amihez a lehet6 legszélesebb korben tekint szét Eurépaban, s6t a vilagon, mert nemcsak
Olaszorszag, Dalmécia, Horvat- és Lengyelorszag, Ausztria, Franciaorszag, Anglia,
Németorszag, Hollandia és Spanyolorszag keriil szoba, de Eszak- és Dél-Amerika is.
Mondanom sem kell, hogy megint egy sereg név és egy sereg m, mely idehaza eddig
nemigen bukkant fel. A téma a kotet legvégén, a Kitekintésben folytatodik, futé pillan-
tassal a 19—20. szazadra. Csodalom, hogy a névsorbol éppen a legtekintélyesebb, XIII.
Le6 meg a Pascoli mellett legkivalobb, a svajci Pierre Esseiva (1823—-1899) maradt ki.

Az utolsb nagy egység a torténetirassal foglalkozik. Kimutatja azokat a kapcsolatokat,
amelyek a cseh Bohuslaus Balbinus Historidja, Nadasi Annus Marianusa és Esterhéazy
Pal Sziiz Maria szombatja cimi munkéja kozott fennall; feltarja Esterhazy munkajanak
egy forrasat Johannes Maior Magnum speculuméaban.

Részletesen elemzi és értékeli Paulus Ritter-Vitezovi¢ eddig ismeretlen (egyetlen pél-
danyban fennmaradt) Szent Laszld-életrajzat, amely e tuddsitas szerint tokéletesen
beleillik a historiografia torténetében sajatos szerepet jatszo szerzé életmiivébe. Itt
szintén akad egy kissé elnagyolt mozzanat. A 293. lapon olvassuk: ,taladn nem eléggé is-
mert, hogy Esterhazy Pal nddor Trophaeum cimii (1700) nagy, Noéig visszamend szittya
csaladtorténetét tulajdonképpen 6 [marmint Ritter] irta.” Es — ritka kivételként — kovet-
kezik jegyzetben egy visszautalas a kotet 284. lapjara, ahol ez all: ,A Trophaeum szerz6-
jérél ellentmondd vélekedések olvashatok. Legutébb példaul Sas Agnes Bezerédy
Adamnak és Jeszenszky Ignacnak tulajdonitja a szovegeket, Ritternek — helyesen — fenn-
tartva az elogiumokat.” Ennyi. Nem hiszem, hogy a szerzéséget — a ,tulajdonképpeni
szerzGséget” — ennek alapjan eldontottnek tarthatnank.

Ehhez kapcsolodnak a kovetkez6 fejezetek, amelyek egyfel6l Jan Severini és Jan
Rohoni miiveinek elemzésén keresztiil a horvat utan a szlovak nacionalista, ezzel parhu-
zamosan a panszlav torténetiras kibontakozasat mutatjak be, masfel6l a magyar Gstorté-
netrdl vallott nézetekben a modern tudomanyossag irdnyaba torténd elmozdulést,
kozéppontban a Pray Gyorgy és Cetto Benedek kozotti vita ismertetésével. Végiil, mint
mondtam, a Kitekintés a latinitas tovabbélését kiséri nyomon napjainkig.

Sz6va tehetnék aprobb pontatlansagokat, mint Kemény Simon felléptetése a kenyér-
mezei csataban (1442 Szentimre helyett); akad félreértés is, mint Balbinusnal a ,Hic
Rhodus, hic saltus,” ami bizony nem azt jelenti, hogy a bércek kozott sokat ugraltak
(249. lap), hanem Aesopust idézve (,Hic Rhodus, hic salta!”) a csehek helytallasara
utal. A jo is lehetne jobb, mert Janus Pannonius Annalesével kapcsolatban helyes a
Husztira meg a Pajorin Klara kéziratos disszertaciojara valo utalas, de illett volna meg-
emliteni Csapodi Csaba cikkét (ItK, 1985.) is. Es hogy végiil egy mondat erejéig
magaménak mondhassam a szerz6 nem éppen szaraz stilusat, itt-ott kisért egy-egy, a
szaktudomanybol méar kivénhedt fantom, mint a ,secundus Attila”, akit Schwandtner
sziilt a vilagra 1746-ban (SRH I. 291. lap), de Horvath Janos 1978-ban (Thuréczy-
forditas 454. lap), Galantai Erzsébet és Kristd6 Gyula 1985-ben (Thurdczy-kiadas 292.
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lap) kitagadott a Thur6czy-szovegbdl. Mindez azonban megint inkabb a lektorra
tartozik.

A fentiekben talan sikeriilt érzékeltetnem, hogy Szorényi disszertacidja legnagyobb
értékének az jdonsagot tartom, a rengeteg ismeretlen, alig ismert, vagy a hazai szak-
irodalomban szamon sem tartott szerzé és mi folfedezését, bemutatasat, értékelését,
beillesztését a fentebb vazolt folyamatba. Es 4ll ez nemcsak a disszertacié targyaul
szolgal6 személyekre és miivekre, hanem az emlitett és felhasznalt szakirodalomra is,
mert a jegyzetapparatusban van j6 néhany kiadvany a legjabb esztend6kbdl, amelynek
1étérdl Szorényit6l értesiiltem. Magatol értetédik tehat, hogy a tisztelt Biralé Bizott-
sagnak Szorényi Laszl6 doktori értekezésének elfogadasat javasolom.

(2000. augusztus 21.)
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