,INem silyed az emberiség!”...

Album amicorum
Szorényi Laszl6 LX. sziiletésnapjara

FGszerkeszto: JANKOVICS JOzsef
Felel@s szerkeszto:  CsAszrvay Tiinde
Szerkesztok: CsOrsz Rumen Istvan

SzABO G. Zoltan

Nyitolap: www.iti.mta.hu/szorenyi60o.html

MTA Irodalomtudomanyi Intézet
Budapest, 2007



KoszroLANCzY TIBOR

»egy phalanx”?
LAmi pedig a szelid és vad magyart illeti,
azt hissziik, hogy a haza bajan egyik sem segit,
csak az okos magyar.”
GyuLal Pél, 1896.
I

A magyar irodalomtorténet-iras az utobbi szaz évben gyakorta a hadaszatbdl kdlesonzott,
s jobbara sz6 szerinti értelemben felfogott terminoldgiaval érzékeltette azt a kiizdelmet,
amelyet modern ir6ink irdnyzatuk legitimaci6jaért, a magyar nemzeti irodalomba vald
befogadasuk érdekében az 1890-es évek elejétél folytattak. Erdekes modon ez a militans
megkozelités olyan szakirok miveiben is megjelenik, akikt6l alapvetGen tavol all az
osztalyharcos vilagnézet. A torténések jellemz6 Osszefoglalasat nytjtja példaul Doczy
Jend, aki szerint mar a kilencvenes években megkezd8dott a habort ,az ultranacionaliz-
mus irodalmi frazeologiaja ellen, a »perzekutor eszthetika« ellen, a szokas konok hivei és
a felburjanzott epigonizmus ellen; a harc megindult s a hadvezér Ignotus lett. — O készi-
tette a haditerveket, a taktikat, 6 vezette az {itkozeteket, § gondoskodott a tAmadasok
visszaverésérdl, az elfoglalt hadallasok bevételérdl s a gyGzelmes csata végén az 6 fejét di-
szitette volna a babérkoszora, ha gy6zelemre, ha békekotésre keriilhetett volna a sor, ha
a kozbezudult politikai események [az elsé vilaghabora] a kiizd6 feleket mas hadallasokba
nem sodorjak.” Ignotus ,évtizedes irodalmi izgatasaival” mintegy megérett a szerepre:
»Mikor még az ir6k koziil senki se merészelt masként irni, csak »ahogy szokéas, ahogy
szabad«, 6 mar A Hét és a Magyar Hirlap hasébjain megkezdte a portyazast a miivészi
individualizmust lepanyvazo konvenciok, a »perzekutorok« ellen. Nagy miiveltségének
gazdag fegyvertarabol valogatta harci eszkozeit s [...] argumentumai mindig telibe
talaltak.”

1 Doczy Jend, Ignotus irodalomtorténeti szerepe és jelentésége. Ceruzajegyzetek egy kritikus
arcképéhez, Nyugat, 1924. december 2., 672—696, i. h., 678—679.
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” s

E meglehetdsen egysika haboris terminologia felerdsitésében donté jelentGséggel
birnak maguk az egykori kozremikoddk, akik a sajat szerepiikre vonatkozo kulcsszavakat
egyfajta 6nmitizal6 céllal vonultatjak fel. Ignotus példaul az 1920-as és 1930-as évek
forduléjan agy emlékezik, hogy negyven évvel korabban a varosi irodalmat koriilvevo
kritikai értetlenség ébresztette ra a kiildetésre, amely azutan egész életét athatotta: ,,ekkor
fogadtam meg, a nemzedék nevében, melynek kovetkezését éreztem, hogy nem nyug-
szom, mig szavam nem lesz az irodalomban s e sz6t mindig az ifjakért emelem majd fel,
s a szabadsagért, hogy olyanok lehessenek, amilyenek”.2 Megvilagosodésa pillanatszert
és transzcendens jelentGségi volt, s A Hétnél nyert tarcair6i alkalmaztatasat mar-mar
elhivatasnak abrazolja: jogi tanulméanyait félbehagyva eszméiért itt kezdett ,haborusag-
ba”, ,fanatikusan, szivosan, mindennap 1j oldalrol keriilve felé”;3 s Kiss Jozsef lapjanal
rovid idé alatt ,,irodalmi szabadsagharcossa edz6dott”.4 De a kovetkezd nemzedék, amely
az 1j szazad elsé éveiben tiint fel, még mindig ,ott talalt maga f616tt s magaval szemben
minden hagyoményt, minden divatot, minden tekintélyt, izlést és meggy6z6dést, minden
tilalmat, hogy igy nem szabad, minden parancsot, hogy emigy muszdj kolteni — s e
parancsban és tilalomban egyelére egy phalanx voltak k6zonség, hirlapok, folyoiratok,
kiadok és irodalmi testiiletek”,5 s mivel Ignotus neve ,,a miivészet 6njogossaganak nalunk
merGben 4j gondolataért vivott harcai révén irodalmi programot jelentett”,® az Ady Endre
és a Nyugat elfogadtatasaért folytatott kiizdelemnek ismét csak § allhatott az élére, s
ezzel a harmincéves habort, igymond, masodik szakaszéba 1épett.”

De pontosan mi ellen zajlott az irodalmi haborisag? Azaz, milyen direktivakkal
szemben kellett ,,a miivészet 6njogossaganak” eszméjét valora valtani? Ignotus szerint a
XIX. szazad masodik felében ,,a magyar érzés biiszkén s bizakodva vette be magat annak
a bizonysagnak varaba, hogy nemzeti mivoltabol s népi gyokerébdl sarjadt volt ki az addig
legmagasabb rendi magyar koltészet, mely a legmiivészibb idegen mellett is megéll.
Réacsabulhatott a johiszem is, [...] hogy e remekekbdl a nemzetiességnek, ha nem egyenest
a népiességnek kovetelését vonja le koltészeti torvény gyanant.” Méasfeldl viszont ,a poli-
tikanak, valamint az irodalmi hivatalossagnak kivalosagai s intézményei” egy taborba

2 IGNOTUS, A Nyugat titja, Budapest, Lérincz Ernd, 1930, 6.

IeNoTUS, Benedek Elek biicstiztatasa, Nyugat, 1929. szeptember 1., 253—255, i. h., 253.

4 IGNOTUS, 1930, 7. A kérdéskorrdl bévebben lasd KoszroLANczy Tibor, A Slemil keservet: Ignotus
indulasa = Pillanatkép a hazai irodalomtudomanyrol, szerk. KENYERES Zoltan és GINTLI Tibor,
Budapest, Anonymus, 2002, 108—115.

5 IeNoTUs, 1930, 7.

6 K. L., Ignotus ,Személyes emlékeim” cimen konyvet ir a ,Nyugat” harminc évérdél, Magyar
Hirlap, 1937. januar 10., 21.

7 IGNOTUS, 1929. szeptember 1., 253. Lasd még példaul FENYS Miksa, Ignotus, Nyugat, 1924.
december 2., 669—671.; FoLDI Mihaly, Ignotus — élet és eredmény, Nyugat, 1924. december 2.,
703—710; BaBITs Mihaly, Konyurél Konyvre, Nyugat, 1934. augusztus 1—16., 91—96.
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sorakoztak, s ennek ,ereje és hatalma az 1j tehetségek el6l a megmutatkozast is majd
hogy el nem zérta s mikor mégsem tudta atjat allani, teljes tekintélyével vetette magat
kozéjiik s a kozonség kozé”.® Vagyis — és irodalomtorténet-irasunk ezt mindmaig evi-
dencianak tekinti —: ki kellett kiizdeni a népiesen tilmutaté6 megszolalas jogat és at
kellett torni az irodalom felett gyamkodo6 intézmények, mindenekel6tt a Kisfaludy
Tarsasag és az Akadémia blokadjan.

Kozbevet6leg jegyezziik meg, hogy e haborus terminoldgia nagy segitségére lesz majd
az 1945 utani hivatalos kultarpolitikanak is, midén bizonyitani kivanja: a szdzadforduld
irodalmi harcai mar fogékonny4 tették a lelkeket, el6készitették a terepet a tarsadalmi
forradalom megvivasara.® Nézetiink szerint azonban egyetlen kor, igy az 1890-re kovet-
kezd negyedszazad magyar kozélete sem irhato le ,,egy phalanx” és a »kiildetéses jok«
oppozicidéjaként. A szazadforduldn is a legkiilonbozEbb egyéni- és csoportérdekek
fesziilnek egymasnak, probalnak a masik folébe kerekedni, polémiak robbannak ki, irokat
allitanak piedesztalra és parentalnak el, lapok sziiletnek és szlinnek meg... S ha csak bele-
olvasunk A Hét vonatkoz6 évfolyamaiba, latnunk kell, hogy az egyetlen, mindent eldontd
irodalmi hadjaratrol atorokitett képzetek feliilvizsgalatra szorulnak: Kiss Jozsef publi-
cistai mindenekel6tt napi érdekességti politikai aktualitasokkal, tarsasagi hirekkel, szin-
hazi bemutatokkal, 6ltozkodési-viselkedési és divatkérdésekkel vannak elfoglalva, s
példaul a néi emancipacio kilatasaival joval tobbet foglalkoznak, mint irodalmi teéridk-
kal; Dbczy szohasznalatan beliill maradva itt csak ,,portyazasrol” lehet szo.

Misfeldl a szaz évvel ezel6tti irodalmi mozgalmakban azért is botorsdg a marxi—lenini
forradalom el6képét keresniink, mert a modernek az esztétikum és az onkifejezés
szabadsagat mindennél fontosabbnak tartottak, az iranyzatok sokszintiségében hittek, s
a tobbi csoport mellett kértek helyet maguknak. Feny6 Miksa irja a Nyugat szerkesztés-
politikajarol: ,Egyetlen kdnonja a gondolatszabadsag kanontalansaga volt [...]. Osvat
Erné csak azt kovetelte meg a Nyugat ir6it6l, hogy amit vallanak, azt meggy6z6déssel
tegyék, legyen mondanival6juk és irni tudjanak”,* s ugyanezt az allaspontot rekonstrualja

8 IcgNoTUs, 1930, 9.

9 E felfogas genezisére és alakulastorténetére e tanulmény keretében nem térhetiink ki.
Modszertanat azonban jol érzékelteti példaul Komlos Aladar eljarasa, aki Ignotus fenti (és mar
onmagaban tilz6) phalanx-metafordjat gy fogalmazza at, hogy az immar ossztarsadalmi kon-
fliktust sejtet: ,E gondolkodas, melyben egy volt a kormany, az Orszagos Kaszino, az egyhaz, az
Akadémia, az egyetem, iskola, az egész kozvélemény, mindenkitdl a vidék, helyesebben a foldbél
€16 osztalyok gondolatvilagahoz és nyelvéhez szoros idomulast, a népnemzeti sziik gyalogitjan
jarast kovetelt. S mindezt akkor, mikor a magyar tarsadalom rohamos atalakulason ment at:
0j, részben idegen eredet(i osztalyok, nagyszamu polgarsag és proletariatus bontakoztak ki va-
rosaiban és voltak beolvaddba a nemzet testébe, természetesen 4j életfelfogéast és nyelvi drnya-
latokat hozva magukkal.” (KomLos Aladar, Ignotus: El6sz6 = IgNOTUS Vidlogatott irdsat, szerk.
K. A., Budapest, Szépirodalmi, 1969, 5—34, i. h., 10.).

10 Feljegyzések és levelek a Nyugatrol, szerk. VEzER Erzsébet, Budapest, Akadémiai—PIM, 1975,
91—92.
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Ignotus: ,,ir6t6l soha nem kovetelt egyebet, mint a sine qua non-t: azt, hogy tudjon irni.
[...] A kezdGk szdméara batoritas és felszabaditas volt ez a szerkesztd, ki a komolyan
gondoltat komolyba vette s az iskolabol hozott s a felnGttektdl diktalt tilalmak alol agy fel-
oldozta a tapogat6dzot, mint a gabonaféldeken sétdlé Emberfia a Tanitvanyokat. [...]
Osvat Ern6 maga volt az irodalmi lelkiismeret, s a Nyugatot ennek sugallata szerint szer-
kesztette”; vagy, miként a praktikus iranyultsagti Moricz Zsigmond latta: ,,J6 garazs volt
az a régi Nyugat: csak jo kocsikat vettek fel s azok futhattak, amerre akartak. Finom
repiil6tér: a gépek felszallva arra mehettek, amerre akartak, ki nyugatra, ki keletre.”*

II.

Talan mar az eddig mondottak is alatdmasztjak az Osvat Ern6t6l szarmazo aforizma
érvényességét, miszerint ,,Posztumusz korrektirakbol all a kultira.” Am miel6tt elére
eljelentéktelenitenénk targyunkat, szogezzik le, hogy A Hét 1890-t8l szamitott legelsd
évfolyamaiban valéban dithodt tamadasokat intéz a Kisfaludy Tarsasag és az Akadémia
I. (Nyelv- és Széptudoméanyi) Osztalya ellen. Az invektivak f6ként Gyulai Palt veszik célba
— G a Tarsasag elnoke és az akadémiai 1. Osztaly titkara —; bar Gyulai irdi érdemeit senki
sem vitatja, az ellenérdekelt publicistak az altala iranyitott testiileteket epigonok és
1éhtitSk gylilekezeteként jelenitik meg.'2 Ezek a tarcak, tarcarészletek, glosszak altalaban
ugyanarra a néhéany kifogésra épiilnek: a kisfaludystak és az I. Osztaly tagjai privilegizalt
emberek, mert nem dolgoznak, csak elbiraljak a kiilonbo6z6 palyazatokat, de a beérkezett
miiveket nem olvassak el, ez felesleges is volna, hiszen a rangsort illet6en nem érték-
szempontok, hanem a kiilonb6z6 klikkek kozotti eréviszonyok alapjan dontenek. Kiadéi
politikajuk hibés, mert csak érdektelen iromanyokat jelentetnek meg, nem csoda, hogy
konyveikt6l a kozonség elfordul, s ha véletleniil valami szinvonalas dolgot adnanak ki, az
bizonyosan kiilsGs munkéja: ,Mert e tarsasag még mindig a régi feudalis elvek allaspont-
jat koveti. A tagok urak és az ur nem dolgozik. Dolgozzék a jobbagy, az irodalmi zsellér.”+

11 IceNotus, 1930, 4.

12 [MORricz Zsigmond], Szerkeszt6i asztal, [Most, hogy megsziint a Nyugat], Kelet Népe, 1941.
oktéber 15., 20.

13 Dolgozatunkban az Akadémia rendeltetésével és belviszonyaival foglalkoz6 cikkek koziil csak
azokat idézziik, amelyek Gyulai Pal személyével vagy a Kisfaludy Tarsasaggal is kapcsolatosak.

14 [név nélkiil], Leopardi, A Hét, 1890. aprilis 20., 259. — V6. [név nélkiil], [Az akadémia bamulatos
leleményességet], illetve [A Péczely-dijat], A Hét, 1890. februar 9., 97.; [név nélkiil], [Az akadé-
mia hétfoi tilésében], A Hét, 1890. marcius 23., 195.; [AMBRUS Zoltan] MASQUE, Kronika, A Hét,
1890. oktdber 12., 234—235.; [név nélkiil], A vak tytik is talal buizaszemet, A Hét, 1890. oktober
12., 239.; [név nélkiil], [A Kisfaludy-Tarsasag szerdai iilését], A Hét, 1891. februér 1., 79—80.;
[AMBRUS Zoltan ?] Y., Mtivészet az akadémiaban, A Hét, 1891. november 22., 756—757.
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Ha pedig valamely dijért egy nagymogul szall versenybe, a végkimenetel kétségtelen,
allitjak a Tarsasag ellenfelei — mindazonaltal 1890-ben valoban megtorténik, hogy Csiky
Gergely mésodtitkar a Lukacs Krisztina-pélyazat eredményhirdetésekor rezzenetlen arc-
kifejezéssel olvassa fel a dicséreteket, amelyekkel a biralok Euripidész szatirjatékanak
dijnyertes forditasat illették, majd a jeligés boriték felnyitasakor kideriil, hogy éppen az
6 munkajarol van sz0.5 A kovetkezG évben Csiky a Teleki-palyazat szaz aranyat nyeri
meg, am ekkor a névtelen glosszairé felkéri, hogy ezutan mindig jelentse be, indul-e, s a
foltételeket csak akkor ismertessék, ha Csiky tadvol marad, de olyankor tegyék hozza: ,Ez
alkalommal népiinnep rendeztetik, p6znamaszassal és Teleki-dijjal.”®

Kiilon sorozatot alkotnak azok a cikkek, amelyek Gyulaival kapcsolatban személyi
érveket hoznak fel: az alapotlet — vagyis az alacsony termet és az akarnoksag emle-
getése — elhasznélt sablon, a kivitelezés néhol invenciozusabb: az egyik tarcaban Gyulai
mint f6inkvizitor jelenik meg, aki hiivelykszoritoval jatszodva birja ra a kor Galileijét:
vonja vissza tanait,” de levélbontéaskor eltakarja az oll9, allitjak,'® s rosszakardi szerint
majdan elhalalozni is gy fog, hogy mikozben irbasztalanak egyik fiokjaba bijva jegyze-
teit keresgéli, gyilkosa észrevétleniil belopddzik leanyfalui nyaral6jaba, foglyul ejti
Gyulait, aki ekkor 1abujjhegyre agaskodva ,végsd nyilatkozatként” kijelenti: ,Azért mégis
rosszak a Jokai regényei!”, majd a kovetkezé pillanatban eltiinik a tintatart6 sotét hul-
lamai kozott. 9

A Hét elsé két évfolyama alapjan azonban csak a feliiletes szemlél§ vonhatna le azt
a kovetkeztetést, hogy a fiatal publicistak valéban megroppantani akarjak az irodalmi
hivatalossag testiileteit. Ignotus mellesleg ekkor még nem is rendszeres munkatarsa
a lapnak, de a szabadsagharcos-interpretaci6 érvényességét megkérddjelezi az is, hogy
A Hét tobb dolgozétarsa — Abranyi Emil, Bartok Lajos, Endrédi Sandor, Mikszath
Kalméan, Doczy Lajos — mar ott iil a Kisfaludy Tarsasagban, s kozben kideriil: a beérkezett
ir6k mellett a kilencvenes évek fiataljai is szeretnének tagga valni. A Hét 1891 végén lis-
tazza a hivatalos jelolteket, s Kozma Andor és Herczeg Ferenc tarsasagaban — megle-
petésre — ott szerepel az az Ambrus Zoltan, aki megel6z6leg a Tarsasag elleni legtobb
tamadast jegyezte.2°

A helyzet azonban még ennél is bonyolultabb. Furcsa fordulatként A Hét még 1891
oktoberében feloldja Ambrus alneveit,* a titok tehat nem titok tébbé, am ennek ellenére

15 [AMBRUS Zoltan] MASQUE, Krénika, A Hét, 1890. februér 16., 113.

16 [név nélkiil], [A Teleki-palyazat szaz aranyat], A Hét, 1891. mércius 22., 191.

17 [SzaNa Tamas] TuruL, Kréontka, A Hét, 1890. marcius 16., 176—177.

18 AMBRUS, 1890. februéar 16.

19 [AMBRUS Zoltdn] MASQUE, Krénika: Reporter-bravour, A Hét, 1890. december 28., 413—414,
i. h., 414.

20 [név nélkiil], Sport, A Hét, 1891. december 20., 826.

21 KOBOR Tamaés, Csongor: Idem. Masque. Ambrus Zoltan, A Hét, 1891. oktdber 18., 670—671.
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(vagy éppen ezért) Ambrus jelolését két tarsasagi tag, Bartok Lajos és ifj. Abranyi Kornél
kiilon-kiilon tovabbra is fenntartja, s bar az 1892. februar 3-i tagvalaszt6 gytilésen senki
sem szerzi meg a felvételhez sziikséges szavazatszamot, mégis elgondolkodtatd, hogy
Ambrus 12 igennel (15 nem ellenében) végiil tobb tAmogatot mutathat fel, mint a nalanal
joval konvencionalisabb irodalmarnak mindsiil6 Herczeg Ferenc vagy Petelei Istvan.2?

E fejlemények tiikrében bajos volna tovabbra is a Kisfaludy Tarsasag feloszlatasat
célzo6 tervekrdl beszélniink, a kilencvenes évek tAmadésai mogott sokkal inkabb Gyulai
belsé ellenzékét sejtjiik. A Tarsasag »diihos fiataljai«, vagyis a kozépnemzedék ir6i mar
régota szervezkednek — irodalmi berkekben gy tudjak, hogy a szalak Beothy Zsolt titkar
kezében futnak 6ssze —, Abranyi Emilt, ifj. Abranyi Kornélt, Bartok Lajost pedig nyu-
godtan nevezhetjlik Gyulai eskiidt ellenségének is. Nem zarhato ki tehat, hogy e kozép-
nemzedék mar a kilencvenes évek legelején alkalmasnak latja az id6t arra, hogy Gyulait
ellehetetlenitve dtvegye a vezet( pozicidkat és igy a tamogatasok, jutalmak, szubvenciok
feletti befolyast is megszerezze — mindehhez A Hét munkatarsait akar eszkozként
hasznalva fel, a latszolag elkételezetlen timadasokért bejutést igérve.2s

Megvonva azonban az els6 két év mérlegét, 1892 tavaszan A Hét publicistainak
bizonyosan el kell gondolkodniuk azon, alkalmas modszert valasztottak-e céljaik
elérésére, hiszen a dithodt tAmadasok a Tarsasag hierarchijat nem bolygattak meg, mii-
kodési rendjét nem befolyasoltik; szembesiilniiik kell tehat azzal, hogy ,,a bevehetetlen
var” — mindentdl fiiggetleniil — akar a vilag végéig fenn fog allani.>+

1892 Gszét6l A Hétnél 1j irodalmi referens all munkaba: az alig huszonharom éves
Ignotus személyében Kiss Jozsef talan nem véletleniil valaszt olyan munkatarsat, aki mar
koréanél fogva sem exponalhatta magat a korabbi villongasokban — am akinek els6 kotetét
Gyulai Pal is dicsér6 szavakkal illette?s —, Ignotus feladata ugyanis a Kisfaludy Tarsasag-
gal val6 viszony pacifikalasa lesz. A Gyulai-ellenes kirohanasokat mintha elvagtik volna,
s A Hét — Ignotus megfogalmazasaban — még az 1893-as tagvalasztas el6tt modositott
doktrinaval 4ll el6: ,,Mi a magunk részér6l nem vagyunk elragadtatva az irodalmi tarsa-
sagok és akadémiak intézményétdl, mert sohasem tudtuk megérteni, milyen jogon il szé-
ket egy csomo ir6 a tobbi felett. Az irot kevés kivétellel elvégre mégiscsak a nagykozonség
elismerése és a kiadok vallalkozasanak készsége kvalifikalja naggya, és az irodalmi

s 72

tarsasag, ha ez itéletet magéaéva teszi, felesleges luxust {iz, ha nem, hatalytalanul akadé-

22 A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 26. két., 1891—1892, 38, 42.

23 V0. [Gyural Pal] -i., Magyar szellemi élet, Budapesti Szemle, 69. kot., 1892, januéar, 156—158;
KomLros Aladér, Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szdzad masodik felében, Budapest,
Akadémiai, 1956, 104; A magyar sajté torténete I1/2., szerk. KosAry Domokos és NEMETH G.
Béla, Budapest, Akadémiai, 1985, 413—422.

24 [AMBRUS Zoltan?] IPSZILON, A bevehetetlen var, A Hét, 1892. februér 7., 92—94.

25 [Gyural Pal] -i., Ignotus: A Slemil keservei, Budapesti Szemle, 69. kot., 1892, mércius, 476—478.

772



»egy phalanx”?

koskodik és nevetségessé valik. Az irodalmi tarsasagok itéletének csak annyiban van
értékitk — am ennyiben nagy az értékiik —, amennyiben [...] a k6zonség elismerésére
vezethetGk vissza, 1évén a tarsasagok alapitoi és vezet6i rendszerint a k6zonség altal mar
elismert tekintélyek. Egy-egy ilyen tarsasag elismerése éppen ezért lehet kifejez6 és meg-
tisztel§ quintesszenciaja is egy egész nemzet elismerésének.”?® S lass csodat, néhany

7

héttel kés6bb A Hét mar megelégedéssel jelentheti, hogy az 4j tagok kozott harom mun-
katarsa is ott van: Kozma Andor, Herczeg Ferenc, Sziiry Dénes,?” mindazonaltal Kiss
Jozsef és Ambrus — hidba ajanlja el6bbit Abranyi Emil és Tolnai Lajos, utébbit pedig
ujolag Bartok Lajos?® — tovabbra is kiviil rekednek.?®

A Hét Ignotus szinrelépésétdl kezdve sokkal visszafogottabban biralja az irodalmi
hivatalossag férumait, s az évenkénti »kotelez6« tarcdk erdsen limitalt szdmban
leginkabb a Kisfaludy Tarsasag februar eleji nagygytilésére id6zitve jelennek meg.3° De az
akadémiai glosszak is ritkulnak, miutan Gyulai P4l és az Akadémia képvisel6i — meg-
késve bar — sulyos cikkekben kérik szadmon ellenfeleikt6l a vadaskodasokat alatdmaszto
bizonyitékokat;3! mindamellett e révid periddusban kétszer is a legilletékesebb helyrdl
hangzik el eszmefuttatas a hirlapirok felel6tlenségérol, erkolesi érzékiik lazulasarol —
korantsem az érintettek 6romére.3? A legmeglep6bb fordulat azonban Gyulai tevékeny-
ségének megitélésében kovetkezik be: Ignotus mar 1892 végén egy referatumat Széchenyi
Istvan zsenijének magasztalasan kezdi és Gyulai P4l nagyszertségének taglalasan végzi:
»sMert Gyulai egyik utols6, megbecsiilhetetlen alakja azon iranynak, melyet Széchenyi

26 [IeNoTUS] TAR Lérine, Apponyi a Kisfaludy-Tarsasagban, A Hét, 1893. januéar 8., 29—30., i.
h., 30.

27 [név nélkiil], [A Kisfaludy-Tarsasag], A Hét, 1893. februar 5, 94—95.

28 A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 27. kot., 1892—1893, 45—47.

29 [IeNoTUS et al.], Kisfaludy-Tarsasag I-II-111, A Hét, 1893. februéar 5., 91—92.

30 [név nélkiil], A fejlédés torténeti folytonossaga, A Hét, 1893. 4prilis 30., 291; [AMBRUS Zoltan]
TiBORCZ, Apponyi Albert mint iré, A Hét, 1895. februar 17, 101—103; [TotH Béla] J—h, Egy

joravalé konyvrdl, A Hét, 1896. januar 5., 15—16; [név nélkiil], Csetepaté a viceakadémian, A
Hét, 1897. januér 31., 77.; [név nélkiil], [A Kisfaludy-Tarsasag], A Hét, 1897. februéar 7., 94.;
[név nélkiil], A Gyulai-szinhdz megnyitoja, A Hét, 1897. majus 2., 287—288.

31 [SzAsz Kéroly] Sz. K., A Teleki-palyazat »szégyen-paragraphusa«, Budapesti Szemle, 70. kot.,
1892. aprilis, 149—154; [név nélkiil], Akadémia, A Hét, 1893. méjus 14., 322; [Gyurar Pal] -i.,
A m. t. akadémia s egy par hirlapiré, Budapesti Szemle, 74. kot., 1893. junius, 477—478; [név
nélkiil], [A Budapesti Szemlében], A Hét, 1893. janius 4., 368—369; -n., Eszrevételek »A Hét«
valaszara, Budapesti Szemle, 75. kot., 1893. julius, 154—159; [név nélkiil], Akadémia, A Hét,
1893. julius 9., 31; V6. [KOBOR Tamas] -x, A nagy hét, A Hét, 1894. majus 6., 283; [név nélkiil],
[Az Akadémia idei nagygytilésén], A Hét, 1895. majus 19., 322.

32 SzAsz Karoly masodelnok Megnyité beszéde a Kisfaludy-Tarsasag XLVI. iinnepélyes koziilésén,
1893. februar 5-én, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 27. kot., 1892—1893, 3—12;
Gyural Pal EInoki megnyité beszéde a Kisfaludy-Tarsasag XLVIIL. iinnepélyes koziilésén, 1895.
februar 10-én, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 29. két., 1894—1895, 3—8.
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kezdett meg nalunk. Mint nagy el6dje, § is giinnyal, epével, tekintetek nélkiil rontott neki
korunk és fajunk sok tomjénzett balvanyanak és kedvelt elGitéletének, nagy vétkeinek és
apro izléstelenségeinek. [...] Rombolva épit, tagadva alkot és nem volna ember, ha olykor
nem tévedne és olykor igazsagtalan nem volna. Am e mialé homalyon annal fényesebben
csillog at a tiszta meggy6z6dés és a jo akarasa. Szidjon és lisson benniinket tovabb is, ad
multos annos.”33 Még a polémiakbol sem hidnyozhatnak a Gyulai ,értékeire és joakara-
tara” vald hivatkozasok: Gyulai ,fényes név és elGkels személyiség”, igazi Griember, akit
a sajtd, még ha 6 akarna is (miért akarna egyébként?), sem vehetne egy kalap ala a g6gos
akadémikusokkal és az irodalmi mesteremberekkel;3* s azutan 1893 végén A Hét szinte
esdve kérleli az agg poétat, hogy ,minden joizlés(i és johiszemi magyar foltétlen elisme-
rése” oldja fel végre az ,obskurus tamadasok” miatti kesertiségét, s megismétlédnek az
egy évvel korabbi dicséretek: ,Mert hiszen teljesen tisztaban vagyunk evvel a még fogyat-
kozasaiban is el6kel6 egyéniséggel, és ha olykor tulzasba vagy igazsagtalansagba esett,
maguk az dldozatai sem kételkedtek afelél, hogy ilyenkor is igaz meggy6z6dés szolt beldle
és hogy gyengéiben is az marad, ami erésségeiben: egy fényes irodalmi korszak mélto és
nagyértéki utolsé képviselGje, nagy hagyomanyoknak ért6 hirdet&je és egész kozéletiink-
nek, de kiilonosen irodalmunknak a leghivatottabb Gre és apoloja, aki e nagy feladatokhoz
mélt6 erdvel, izléssel, tudassal és itélettel rendelkezik.”35 1894-ben pedig, amikor az
orszag Gyulai 6tvenéves irdi jubileumat tinnepli, A Hét {6 helyen kozli Gyulai egyik ifja-
kori versét,3® s Gjolag onkritikaval hatarolja el magat ,a tompa elmék”-t6l, amelyek nyel-
viiket Grajta koszoriilték, és a ,tehetetlen tiresség”-t6l, amely az § 6csarlasaval akart volna
maganak érdemeket szerezni; a szerkeszt6ség Gyulai személyében az elveihez hi ,,utols6
nagy ember”-t koszonti, halaval és megbecsiiléssel gondol az igaz hazafira, aki ,mélto,
érdemes és ért6 kortars s munkatarsa volt mindazoknak a nagyjainknak, akiknek a nevé-
hez az Gj magyar literatara, az Gj magyar politika s az Gj Magyarorszag megteremtése
fliz6dik”.?

Talan az 6rokkévalosag is igy veszi kezdetét.

33 IcoNotus, Gyulai Pal: Grof Széchenyi Istvan mint iré, A Hét, 1892. november 6., 720—721, 1. h.,
721.

34 [név nélkiil], 1893. junius 4. 369; [név nélkiil], 1893. jalius 9.

35 [név nélkiil], [Gyulai Pal kélteményei], A Hét, 1893. december 17., 397—398, i. h., 397.

36 Gyural Pal, Munkacsi téren, A Hét, 1894. november 11., 705.

37 [név nélkiil], Gyulai Pal, A Hét, 1894. november 11., 715.
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III.

Az eredeti szabadsagharcos-koncepcid szerint egyszerre indult meg a harc az irodalmi
hivatalossag és az altala propagalt népiesség primatusa ellen. Valojaban az Gjnépiesek
ellehetetlenitését célzo szorvanyos kritika A Hétben tobb éves faziskéséssel tiinik fel, s
miutan ennek is Ignotus a referense, a targykor éppen Gyulai kiengesztelésével parhu-
zamosan bontakozik ki. Ha nem tévediink, Ignotus a Tarsasaghoz val6 4j viszony kor-
vonalazasanak heteiben fejti ki elGszor a népiességre vonatkoz6 nézeteit: miutian
Magyarorszagon egyre inkabb teret nyer a varosi kultira, a magyar nemzet mar nem
azonosithato egy az egyben a magyar vidék tarsadalmaval, kovetkezésképp a népies
sem meritheti ki teljesen a nemzeti miivészet fogalmét; Ignotus tehat tiltakozik azon
felfogas ellen, amely tovabbra is a népies dbrazolasmod alkalmazasat varna el, s vissza-
utasitja, hogy magyartalannak bélyegezzék azokat a miivészeket, akik a nagy eurdpai
szellemi aramlatokkal mintegy egyiitthullaimozva alkotnak, s akik kiilf6ldi irodalmi
hatéasokat adoptalnak.3®

A Hét koreiben epigonnak nevezik azokat a kolt6ket, akik a megvaltozott koriillmények
kozott is a népies tematikahoz ragaszkodnak, és veliik szemben Ignotus évrél-évre erds-
bodé arroganciaval 1ép fel. Okfejtéseiben eltekint a mii-egész problematikajanak elemzé-
sétdl, ehelyett glinyosan-tiszteletlentil, a parddia és a tlzas eszkozeivel a szerzéket vagy
a szerz6knek tulajdonitott nézetek egy-egy szegmensét kivanja ellehetetleniteni. Jellemzd
fogasa, hogy metaforaba hajl6 hasonlitassal megfelelést keres a (feltételezett) esztétikai
iranymutatas sikja és profan élethelyzetek k6zott — 6 maga ezt az eljarast hasonlatok
esetében is a tertium comparationis ,megtalalds”-anak nevezi —, majd az esztétikai
normak lehetetlenségét (akar metonimikus lancolatokban) e kéznapi szinten bizo-
nyitja: ,a népkoltészet becsét csak avatatlan vitathatna el és halasan ismerjiik el, hogy
minden miikoltés abbol meriti erejét. De vilaglatott és iskolajart embertdl azt kévetelni,
hogy ne zengjen masroél, mint sz{irr6l és tulipantos ladaroél, hogy ne legyen més, mint
naiv, népies és kozvetlen, és versei alakjaban és anyagaban ne 1épjen tal a népnek sziik-
ségképp korlatolt érzési korén és latbhataran: csak olyan képtelenség, mint azt kovetelni,
hogy vilagéletében tepertGs pogacsanal egyebet ne egyék.”3 Ignotus korai tarcadiban még
megkap0 a szellemes-kedves, varosias humor (urbanitas), ennek helyét fokozatosan szar-
kazmus veszi at, ez azonban — akar mai szemmel nézve — szdmos esetben kifejezetten
sértének mutatkozik, mint példaul a Benedek Eleknek sz6l6 (kés6bb idézendd)
kitételekben.+°

38 IgNotus, Kozma Andor: Versek. Proza, A Hét, 1892. december 4., 785—786. (Megjegyzendd,
hogy Ignotus Kozmat nem sorolja az tjnépiesek kozé.)

39 IGNoTUS, 1892. december 4. 786.

40 Mindemellett az Ignotus 4ltal felmutatott példazatok variabilitasa is véges. Néhany passzust
idéziink: , A Toth Béla embere magyarul beszél és magyarul érez, de az ételeiben nem szoritkozik
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Ignotus a fenti szovegekben a megbiralt szerz6kon kiviil gyakran egy hattérben
rejt6z6, személytelen autoritast is megszolit, aki/amely a nyilvanval6 igazsdgokat rendre
»eltagadja«, de a maga »talhajtott« nézeteit »kikoveteli«, vagyis az irokat azok tiikkroz-
tetésére »szoritja, stb. A Szabolcska-kritika némely utalasabol sejthetd, hogy kifejezetten
ennek az irdsnak a cimzettje BeGthy Zsolt, aki Szabolcskat feltiinésekor nagy reménység-
ként, ,a népdalt fakaszto tiszta sziv s a népdalt zengg tiszta hang” ,igazi [...] magyar
kolt6”-jeként iidvozolte,+ mindazonéltal tovabbra is kérdés marad, hogy az 1890-es évek
elsé felében a népiesség kovetelése tendenciaként mutatkozik-e meg, tehat az Ignotus
altal emlegetett »vétkek« valoban irodalompolitikai iranyt jeleznek-e. Ez iigyben haté-
rozott allaspont csak a korabeli sajtopaletta egészének ismeretében volna kialakithat6,+
am kutatisaink alapjan agy latjuk, hogy ebben a peridédusban inkabb egyfajta termino-
l6giai zavarrol (avagy célzatos meg nem értésrdl) lehet sz6: a modern ir6kat unalomig
ismételve gyokértelennek, a hagyomanyoktdl elszakadoknak bélyegzik, mig a mésik olda-
lon (Ignotus oldalan) ezek az 6nmagukban is sért6 vadak — talan a korabbi kozmopolita
koltészetrdl szo6l6 vita utdrezgéseiként — gy csapoédnak le, mintha az el§bbi nézetekbdl a
népiesség kivanalma is egyértelmiien kovetkezne.

Mindezt jol példazza egy 1894 G6szén kezd6dd polémia (argumentaciojat erésen
kivonatolva idézziik fel). Ennek nyitanyaként a Budapesti Hirlap hasabjain Alexander
Bernat all el6 a szokasos kifogasokkal, a honi moderneket a tenger fenekén 1év6 btivarok-
hoz hasonlitja, ,kik a leveg6t masunnan kapjak”, majd a ,beteges, talérett dolgokra” fogé-

pusztan a toltott kdposztara és a francia kabatot becsiili annyira, mint a borjiszajas ingujjat és a
pitykés mellényt. Egyszoval miivelt ember, aki magyar, magyar ember, aki européer, zsurnalista,
aki miivész és alapos képzettségt ir6, aki nem nagyképtiskodik” (IeNoTuUs, Toth Béla, A Hét, 1893.
december 17., 396—397, i. h., 396.); ,Nemzetiink ellen val6 vétek, a népiesség magaban helyes
elvének tulhajtasaval, a kozmopolitasag lestjté mennykovét szorni arra, ami voltaképpen csak
altalanos emberi és fitymalva mindent, ami csak azért idegen, mert mi restek voltunk nélunk is
meghonositani, a magyar irot arra szoritani, hogy nem is atillaban, de borjtszajas ingujjban és
rojtos gatyaban jarjon” (IgNoTUS, Szabolcska Mihaly: Hangulatok, A Hét, 1894. februér 25.,
125—126, i. h., 125.); ,nekiink is megvolt a mi nagy boncolénk a Kemény Zsigmond személyé-
ben, akinek ha nem is a nyelve, de az egyénisége magyar voltat talan csak mégsem fogjak
eltagadhatni, noha 6 nem jart szilirben s a regényeit nem tartogatta tulipantos ladaban. [...]
Magyar, ne jarj vasaton, mert a vasit nem magyar talalmany. Kopd tele a g6zhajo fedélzetét,
mert ez népies szokas. Toriild el a minisztériumot, mert belga mintéra épiilt. Dontsd le az 4j
orszaghézat s 16haton hozz torvényt Rakoson...” ([IeNoTUs] I—s., Magyar, magyar, magyar,
haromszor is magyar, A Hét, 1894. oktéber 14., 650—651, i. h., 651.). Lasd még: [IeNoTUs] T.
L., A kézmivesség dicsérete, A Hét, 1895. februar 17., 113—114; [IeNoTUS] I—s., A klasszikus
Vajda, A Hét, 1896. februar 2., 77.

41 BEOTHY Zsolt, Az ,.ij k6lt6™-rél, F6varosi Lapok, 1891. januar 8., 45.

42 A vita mésik vonulata példaul az 1894 Gszén meginduld Politikai Hetiszemle hasabjain bonta-
kozik ki.
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kony ifjaknak Arany Janos szellemiségének kovetését ajanlja — 4&m a népiesség prob-
lematikajat mell6zve.43 Ignotus mégis konstatalja: ,,itt a katyd, amelyben az Alfa szekere
is megrekedt: a magyarsagot § is Osszevéti a parasztossaggal vagy mondjuk a népies-
séggel. Amiben nincs meg a paraszt kontemplativ renyhesége és kedves, de korlatolt
egyszertisége indulatban; formakon taltord erészakossaga és logikus, de roghoz tapado
Jjozansaga, az éneki nem magyar.”# Néhany nappal késébb — imméron mindkét irasra
reflektalva — Benedek Elek sem keriilheti el a torzsokosségre vonatkozé szokésos botor-
sagokat, am ramutat, hogy az eljaras, amely ,,a parasztsaghoz, a parasztos nyelvhez koti
a nemzeti Géniusz fogalmét”, nem mas, mint ,a kozonség szandékos megtévesztése”,
majd felteszi a kérdést: ,Hol van ma csak egy szamot tev6é magyar iro, ki a népiesség haj-
hészasaban keresi a magyarossagot s kivaltképpen a magyar szellemet?”, s ekként vala-
szol: mar nyoma sem maradt a népies poétaknak, nem is léteznek: , Talan elvétve egy-egy
vidéki Gjsag tarcarovataban. Talan egy-egy vidéki szinhazban megbukott népszinmiiben.
Ma mér nincsenek borzas hajt, félrenyomott sarka csizmaban jar6 bohémek; lehetd
tisztességes polgari ruhdban jarunk valamennyien, idénk és kedviink mértéke szerint
tudomast vesziink a kiilfoldi nagy szellemek alkotasairol, senki sem zarkozik el ridegen
az idegen irodalom termésétdl, de viszont nem engedjiik megvesztegetni magunkat a ne-
kiink idegen, a nemzeti karakterrel ellentétes irdnyzatok altal, még ha a fold rogéhez
kotottség vadjat kell is elszenvedniink.”# Ignotus néhany hetet kivar, s amikor Benedek
Elek kisebb technikai hibat vétve Jakab Odén frissen megjelent verses meséjérdl azt
josolja, hogy az révid id6 mulva népkoltészetté nemesiilhet, Ignotus a kijelentésben Gjra
a népiesség kotelezdségének hirdetését gyanitja, s Benedek Elek eljarasat (és irasmiivé-
szetét) a kovetkez6képpen mindsiti: ,Benedek tr, én imaddom a népmeséket, de Horatius
sosem irt népmeséket, s mégis nagy koltd volt. Ah, Benedek tr, Aiszkhiiloszon kezdve
Shakespeare-n, Goethén, Petéfin és Arany Janoson keresztiil egész Jakab Odonig a vilag
legnagyobb kolt6i a népbdl s a népmesébdl taplalkoztak, csak az a kérdés, hogyan. Ha a
népet s a népkoltészetet bizakalasszal hasonlitom Gssze, az igazi kolt6 elébb lekaszélja,
kévébe rakja, megcesépeli, megrostalja, a magjat meg6rli, megszitalja, a lisztjét vizzel,
soval s élesztGvel elegyiti, megkeveri, meggyuarja és megsiiti, s igy eszi meg kenyériil. Az
a népiesség, amelyet Benedek tr hirdet, egyszertien lelegeli. [...] Az igazi poéta a maga
miivészete s a halado vilag tartalma s eredményei selymével, prémjével és gyongyeivel
kiralyn6vé avatja a népiességet — Benedek trék még a maga csinos kis pruszlikjat is
letépik rola, s azon pucéron allitjak ki belépti dijért.”4°

43 [ALEXANDER Bernat] ALra, Ifji Magyarorszag, Budapesti Hirlap, 1894. oktober 12., 1—2.

44 IoNoTUS, 1894. oktober 14., 650.

45 BENEDEK Elek, Irodalmi zenebona, Févarosi Lapok, 1894. oktober 23., 2513—2514.

46 [IeNotus] I—s., Argirus kiralyfi: Jakab Odon tiindérmeséje, A Hét, 1894. december 23., 816—
817.
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Az évtized kozepétdl azonban sajatos fordulatot vesznek az események, és az ijnépies-
ség problematikéija egy nagyobb érvrendszer részeként jelenik meg. BeGthy Zsolt a speci-
fikusan magyar kérdéskorét formai-tartalmi jellegzetességek alapjan kezdi targyalni, s
megprobalkozik azzal is, hogy az ,,igy nem szabad” / ,,emigy muszdj” témakorében, ez-
altal pedig a nemzeti irodalomba val6 tartozas kérdésében bizonyos sziikitéseket vezessen
be — ekként hivatkozik a népiesség primatusara, mindazonaltal latni fogjuk, hogy ez a
kisérlet sem valik »hivatalos« ideol6giava.

Beothy egy 1895 januarjaban tartott nyilvanos felolvasason eredend&en az irodalmi
alkotdsok maradandosagara keres magyaréazatot. Kiinduldsa szerint a nagy miiveken nem
csak az Gket 1étrehozo ,langelmék” kisugarzasa érzékelhetd, de benniik ,,egy nemzetnek,
egy kornak, egy hagyomanynak kozos lelke él és hat” — ezt magunk sem gondoljuk mas-
képpen —, am Beothy szerint ,,az erGs nemzeti érzés uralkodasa” mar kronikair6inktol
kezdve a magyar irodalom megkiilonboztet6 jegyeként tlinik fel, mi tobb, a magyar iro-
dalom joforméan csakis a nemzeti élménykort szblaltatja meg (tehat az adott miivek mara-
dandobséga is bizonyosabb, ha eleve ebbe a tematikaba illeszkednek). Eztan Beothy a
nemzeti jelleg kifejez6désének néhany kézzelfoghato jegyét is azonositja: ilyen a népdal,
illetve ,,a magyar népi érziilet” tiikroztetése, s megtudhatjuk azt is, hogy ,,a magyar em-
bernek mindig legnagyobb biiszkesége” ,a hadi életben, kalandjaiban, viszontagsagaiban,
dicsGségében vald kedvtelés” volt, de tipikusan magyar ,a valtozo szerencse utan a buj-
dosas keserve: [...] a magyar banat, a nekikeseredés, a mindentdl elszakadas, a bujdosé
hangulat”, s kés6bb az idegen hatalmakkal szemben a nemzeti fiiggetlenségért folytatott
hare, illetve ,,az 6sszeeskiivésbe és forradalomba kergetett hiiség” felmutatasa. De Beothy
Balassi kapcsan arrol is értekezik, hogy ,mintha a régi magyarsag nomad kedve is meg-
maradt volna” azokban a kolt6kben, akik ,,egész életiik soran 4t bolyongottak. Ilyen nagy
vandorok voltak Balassi, az utana kévetkez6 legmagyarabb lirikusok: Csokonai, Kisfaludy
Karoly, Petdfi. Még Arany szarnya is emelkedett; otthagyta fészkét, de csakhamar vissza-
tért. Szarnyéat ezentil csak a halhatatlansag orszagaba repiilésre lebbentette.” [!] BeGthy
irasanak zarlataban latszolag elharitja, hogy ,a jelen irodalom magyaros jellegé”-re vo-
natkozoan kovetkeztetéseket fogalmazzon meg, valojdban megismétli a mar ismerds
vadat: ,Kétséget nem szenved, hogy létrejonnek most miivek, melyek magyarul vannak
irva, de nem magyar lélekbdl valok. Emiatt nem kell kétségbe esni. A baj csak akkor volna
nagy, ha ezek a mivek tartés és mély hatast tennének” — de ennek a kijelentésnek a
korabbiakhoz képest mar més az akusztikéja, a nemzeti jellegzetességek koriilhatarolasa
utan csak azt jelentheti: aki nem az altala leirt eszmények jegyében szolal meg, annak
miive nyilvin nem ,magyar lélekbdl val6”, tehat maga a szerz6 sem lehet része a nemzeti
irodalomnak.4”

47 Maradando alkotasok: BEOTHY Zsolt el6addsa, Budapesti Hirlap, 1895. januéar 11., 1—3.
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A modernek altal a felolvasasra adott valaszok egyfel§l Beothy kategoridinak abszur-
ditasara mutatnak ra (vo. bolyongas, koborlas, hadakozas, éhezés), fontosabbnak latjuk
azonban azt, hogy felismerik: a modern korban a nemzeti irodalomba val6 beletartozast
illetGen eleve felesleges barmiféle osztalyozasba bonyol6édnunk: Ignotus szerint ,,a nem-
zeti kiilonbségek, az 0sztoniink akarmennyire megérzi 6ket, nem olyan hatarozottak,
hogy definialni és rajuk szabadalmat lehetne venni. S azt az egyet sohasem fogjuk meg-
érteni, hogy aki magyar f6ldon sziiletett, magyar iskolaba jart, magyar poétaktol tanul,
magyar Gjsagot olvas, magyar kornyezetben él és magyarul ir, az irasai mégis hogy
lehetnek nem magyar 1élekbdl valok. Hacsak azt nem kivanjak, hogy minden magyar
ember ugyanazt irja meg és ugyanugy, ami a régi magyar irok lelkébdl fakadt.”+® Beothy-
nek cimezve ugyanezt fogalmazza meg Ambrus Zoltan is, szerinte a miivek ,Akarva, nem
akarva, mindannyian koruk tiikrei [...] s mindannyian kifejezik az ir6 nemzeti érzését,
mert ma nincs ir6 nemzeti érzés nélkiil. [...] mindenki mindig csak a tulajdon korét irja,
s annak a nemzetnek a lelkét, amelynek a nyelvén sz6l, amelynek a levegGjében él s
amelyhez millié apro széllal van fiizve egész élete. Akar tudatosan cselekszi ezt, akar 6n-
kénteleniil: masra nem képes; s nem mindig az az ir6 jellemzi, fejezi ki korat és nemzeti
érzését megkapoan, akiben legtobb volt a szandékossag.”+

Az ellenvélemények hatasara Beothy nem revidealja nézeteit, s6t nemzetkaraktero-
logiai rendszerét a kovetkez6 években mind atfogobban alkalmazza. 1896-ban jelenteti
meg A magyar irodalom kis-tiikrét, s az ebben megrajzolt volgai lovas allegoériaja segit-
ségével a magyar szellemiség alapvetd jegyeit méar az ,,Gsi életviszonyok”-ig vezeti vissza:
,Pusztai nomad nép volt [a magyar], s a sik természet, mely koriilvette, nagy kiterje-
désével, tiszta vilagitasaval és kevés szinével: inkdbb szemlél§ erejét, belatasanak
tisztasagat, felfogasanak és itéletének elevenségét és biztossagat fejlesztette”, a pusztai
harcok, a zsakményol6 életmdd névelte benne ,,a nemzeti érdek irant val6 hajlamot”, mig
nyilvanvalo lett: ,A kozérdektdl, a nemzeti érzéstdl vald athatottsag irdnyozza mindenkor
a magyarsagnak egész kiils§ és belsé életét”, mi tobb, ,,a nemzeti érzése sugallja egész
gondolkodasat és képzeletét. Amit idegenbdl, a mivel6désben elGtte jaré nyugottodl vesz,
azokat az eszméket és formakat is mindig akként modositja és idomitja, hogy a magyar
nemzeti érdek szolgalatara minél alkalmasabbaka tegye.” Vagyis a beolvadé népcsopor-
tok szdmossaga ellenére ,a magyar léleknek [...] ezredéves vonésai” uralkoddlag
maradtak fenn.5°

Bedthy ugyanezt a gondolatmenetet ismétli meg az altala szerkesztett millenniumi
irodalomtorténet bevezetésében is, itt ,,irodalmunk valtozhatatlan szinhangulata” mellett

48 [IeNoTUs], Maradandé alkotdsok, A Hét, 1895. januar 13., 34.
49 AMBRUS Zoltan, A magyar lélek, Magyar Hirlap 1895. januar 25., 1—5, i. h., 2—3.
50 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Budapest, Athenaeum, 1896, 2—3, 4, 5.
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érvel 5! majd kisvartatva a maga nézeteivel — teljesen anakronisztikus kovetkeztetésekre
jutva — visszatér a kortars irodalomhoz. 1897-ben elészot ir Lampérth Géza verses-
kotetéhez, s Lampérth magyar thletével és iskoldjaval szemben, a honi varosi irodalom
egészében idegennek mindsiil, s »megjavitasara« Beothy csak egyetlen modot lat: ,erre
is a magyar vidék, a magyar falu életének és koltészetének kell minél nagyobb, minél
mélyebb befolyast” gyakorolnia. Mert ,, Igazi magyar koltészet eddig mas nincs is, mint a
magyar vidék, a magyar falu koltészete. A kisérletek, melyek valami egészen méasnak kez-
désére torténtek, azt mutatjik, hogy a t6le és nagy hagyomanyaitol valo elszakadas a
nemzeti lélek irAnyaban is idegenséget jelent. Az Gj magyar nagyvilag koltészetének csak
a régi magyar kisvilag koltészetébdl lehet kifejlodnie.”s?

A Hét hasabjain a szokasos ironikus stilben Ignotus utasitja vissza BeGthy direktivait:
,Foltétlentil elfogadom a BeGthy Zsolt tézisét, hogy csak a falu koltészete az igaz magyar
koltészet s minden mas iranyt kisérlet idegenség. Elfogadom, noha f4j Arany Janost is
kiloknom a magyar irodalombdl s az 6 megdics6iilt homlokara is rasiitném a kozmopo-
litasdg magametszette bélyegét, amiért a Buda haldlan kezdve a Toldi-tril6gian keresztiil
egészen a Hidavatasig dalos ajakkal ezer esztenddn kisérte és kisérlette végig a magyar
févaros alakulasat” stb.;58 a pengevaltas kiilonlegességét azonban az adja, hogy a modern
ir6k onnan kapnak tAmogatast, ahonnan talan nem is varnak: a Gyulai altal szerkesztett
és a Kisfaludy Tarsasag »félhivatalos« lapjanak tekintett Budapesti Szemlétdl.

Gyulai, miutén attekinti Betthy ,,eszmemeneté”-t, leszogezi, hogy § semmilyen szem-
pontbol nem tartja ,igazolhat6”-nak az irodalom falusira és varosira torténé felosztasat,
s leszogezi, hogy ,a népkoltészet [eleve] tobb, mint egy falu vagy vidék koltészete, az az
egész népé és tobb szazados maradvany, mint maga a nyelv; egyik f6 forrasa ugyan a
nemzeti koltészetnek, de nem egészen az, [!] s midén Betthy az egész magyar nemzeti
koltészetet falusi koltészetnek nevezi, lejjebb széllitja a népkoltészetnél. [...] Beothyt az
vezette e kiilonos osztalyozasra, hogy nagyobb varosaink nem voltak tilnyoméan ma-
gyarok, s ennél fogva inkabb vidéken liiktetett a magyarsag szive. De nem vett észre egy
mas jelenséget, tudniillik, hogy nem magyarajkt varosainkban is mindig megvolt a ma-
gyarsagnak bizonyos nagyobb vagy kisebb kore, mely folyvast novekedett és fejlédott,
s6t az idegen elemeket magaba olvasztotta, sokkal nagyobb mértékben, mint falun. F6-
varosunk egy félszdzadnal tobb id6 6ta inkabb kézpontja szellemi mozgalmainknak, fész-
ke a nemzeti szellemnek, mint barmely vidéke az orszagnak, de azért helytelen volna
févarosi és falusi tudoméanyt és koltészetet kiilonboztetniink meg. A mésik ok, amely

51 BEOTHY Zsolt, Irodalmunk és irodalomtérténetiink. Bevezetésill = A magyar irodalom
torténete, szerk. B. Zs., Budapest, Athenaeum, 1896, I/1—11, i. h., 9.

52 BEOTHY Zsolt, El6sz6 = LAMPERTH Géza, Elsé konyvem: Hazafias és egyéb koltemények,
Budapest, 1897, 5—6.

53 IoNoTUS, A falu s a varos, A Hét, 1897. junius 20., 402—403.
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Beothy osztalyozasara befolyt, az a tapasztalata volt, hogy ifja koltGink koziil nem egy
mintegy megtagadni latszik nemzeti koltészetiink szellemét s ez onnan szarmazik, mert
Buda-Pest élete még korantsem magyar nagyvarosi élet. De Parizsban és Londonban nem
élnek-e oly koltdk, akik eltérnek a francia és angol nemzeti koltészet hagyomanyaitdl s va-
jon nem ezeket utanozzak-e némely ifjabb kolt6ink? Hiszen a multban is talalunk erre
példat. [Kazinczyt és Aranyt emliti.] Nem a falu és f6varos donti el a kolt6 sorsat, hanem
sok minden Gsszehatasa, kiilonosen a kozszellem, a nemzeti fejlédés és sajat géniusza.”s+

Iv.

Ez az 1897-es Gyulai-cikk nem csak a varosi irodalom melletti erkolcesi kiallasaval vonja
magara a figyelmet, de azon kitételeivel is, amelyek Beothy irodalomszemléletének
tovabbi elemeit érvénytelenitik. Gyulai szerint ugyanis a ,nemzeti rhythmus”
megszolaltatisa és ,a magyar vilag eszme- és érzéskorébdl” meritett targy 6nmagéaban
egyetlen alkot6t sem von a nemzeti irodalom korébe, sokkal inkabb a mtivészi alkotas
szinvonala és a mar ismert (»megoldott«) tematikatol valé elmozdulas: ,a nemzeti kol-
tészet fogalma is tagabb korti, mert magaban foglalhat kiilonb6z6 koltéi egyéniségeket,
0j targyakat hodithat meg, Gj eszmék tolmacsa lehet, de leginkabb abban a médban
nyilatkozik, amint mindezt a kolt6 kifejezi, s a nemzet szellemébe oltja”. Gyulai példaul
éppen az ,obligat tartalom és hang” miatt tartja Lampérth hazafias koltészetét is idejét-
multnak, Rodostérol szol6 »stilusgyakorlatanak« iirességére ekként mutat ra: ,,6hajtja,
vajha dala folrazhatna az alvé nemzetet. Vajon miért alvd nemzet a magyar? Mert elfe-
ledte multjat s nem hozatja haza a rodost6i bujdos6k hamvait. Annak sok més oka lehet,
de az dlomba siillyedés legkevésbé.”ss

De ideje elszakadnunk szegény Lampérth Gézatol — akivel 1897-ben ugyanaz torténik,
mint ami Szabolcska Mihallyal 1891-ben, vagyis, hogy az 6 karara nyilvanitjak ki azt, amit
felfedezd6jének, Beothy Zsoltnak (Gyulai és Ignotus kivételével) nem mernek megmon-
dani —, fontosabbnak gondoljuk annak hangsulyozasat, hogy Gyulai ebben a kritikdban
(is) az el6zetes meggondolasoktol fiiggetlen irodalom mellett érvel, s ezzel roppant kozel
keriil a moderneknek a miivészet 6njogossagara vonatkozod kritériumahoz (avagy a mo-
dernek keriilnek kozel Gyulaihoz). S ha attanulményozzuk a kilencvenes évek Budapesti
Szemléjének kortars miivekrél sz616 biralatait, latnunk kell, hogy ezek is a miivésziesség
primatusa nevében szoblalnak fel a kiliresedett, ,0kdlbe szoritott kézzel hadonazo
hazafisag” ellen, de a Szemle a népies koltGket sem részelteti konnyitett elbirdlasban

54 [Gyural Pal] -i., Lampérth Géza: Els6 konyvem, Budapesti Szemle, 92. kot., 1897. oktober,
148—152, i. h., 149—150.
55 GyuLal, 1897. oktbber. 150., 151.
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pusztan az altaluk képviselt irdnyra vald tekintettel.5¢ Mindazonaltal Gyulai igy sem kertil
ellentmondasba sajat népiesség-felfogasaval; nemrégiben S. Varga Pal mutatott ra arra,
hogy Gyulai mar az 1860-as évek elejétdl hajlik arra a nézetre, miszerint a miikoltészet
egy adott ponton torvényszertien elszakad a népkoltészett6l, amelyhez periodikus vissza-
hajlasok ugyan lehetségesek, de a tarsadalom ,miveltségének” a népkdltészet jegyében
torténg Gjraegyesitésére mar nem keriilhet sor.5” Egyébirant maga Arany Janos is szamot
vet azzal a lehetGséggel, hogy a népi téma vagy a népi modor id6vel majd valami masnak
adja at a helyét a magyar irodalomban,5® s6t, bizonyos értelmezések szerint a népiesség
mar eredend{en is tobbet jelentett a népi témanéal vagy a népi modornal — a népiesség
mélyebb intencidja szerint a feladat: a nemzeti jellem autochton vonasainak feltarasa és
értelmezése a nemzeti sorskérdések aspektusabol.5® Tehat akként is felfoghatjuk a dolgot,
hogy a modernek jelentkezése kifejezetten alatamasztotta a nagy oregek megsejtéseit.
A Hét haséabjain 1898-16l egy id6re a szabadsagharcos tematika szinte teljes kimerii-
1ését tapasztaljuk. Kozben persze a széles olvasokézonség szadmara is nyilvanvalo lett,
hogy az irodalmi hivatalossag forumain beliil sokkal mélyebb torésvonalak htizédnak,
mint a Tarsasag gyakorta vaskalaposnak nevezett vezetése és a modernek kozott, am A
Hétben megmutatkoz6 apalyban Ignotus személyes elkedvetlenedése is kozrejatszik: az
elhivatds mozgosito ereje elveszett, a korabbi, fekete-fehér igazsagok helyén — legalabbis

56 Szaboleskara példaul — hogy magunk is torzsokos fordulattal éljiink — kifejezetten rajar a rad;
szlik évtized alatt verseirdl a Szemle négy kritikat kozol, s ezekben Szabolcska amolyan tisz-
tességes, de ,,csekélyebb dalnok”-ként tlinik fel — vagyis a nagy igéret nem teljesiilt —, de a bira-
latok minden alkalommal karhoztatjak a hirlapi zajt is, amelyet annak idején ,egyik jeles
kritikusunk” keltett a kolt6 koriil. A Szemle szerint e mesterséges hirverés mar onmagaban fel-
fokozott varakozasokat generalt, s igy Szabolcska tehetségének kibontakozasét bizonyos szem-
pontbdl inkabb megakasztotta, mint segitette. V6. [LEvay Jozsef] 6. s., Szaboleska Mihaly:
Koltemények, Budapesti Szemle, 71. kot., 1892. jalius, 137—145, 1. h., 138, 137; v. e., Szabolcska
Mihaly: Hangulatok, Budapesti Szemle, 78. kot., 1894. junius, 475—478; -z., Szabolcska Mi-
haly: Hangulatok (mdasodik kiadas), Budapesti Szemle, 98. k., 1899. jinius, 463—469.; —6—,
Szabolcska Mihaly: Szabad érak, Budapesti Szemle, 105. kot., 1901. februar, 290—292.

57 S.VARGA Pal, A népnemzeti irodalom fogalma Gyulai Palnal, Jelenkor, 2002. julius—augusz-
tus, 805—817, i. h., 814—815.

58 V&. ARANY Janos Osszes miivei XI, Prozai miivek 2, szerk. NiMETH G. Béla, Budapest, Akadémiai,
1968, 380—382, 383—400, 549—553.

59 A kérdéskor szerteagazod irodalmabol lasd mindenekelStt HORVATH Janos A magyar irodalmi
népiesség Faluditél Petdfiig (Budapest, MTA, 1927) cim{ konyvének Bevezetését (5—19). A mo-
tivacio kettés indokoltsagat NEMETH G. Béla ekként fogalmazza meg: ,Tanulmanyozni a nép
koltészetét, bemutatni életét, megszolaltatni lelkét: ez lett a kozvetlen feladat. Mert a k6zvetett,
a vagyott végsd, minek az el6bbi csak eszkoze, tovabbra is ez: kifejezni s korszertien értelmezni
a »nemzeti jellem« 1ényegét, hogy a nemzet az lehessen, »lényege szerint, ami«.” (A magyar
szazadkozép jellege és szakaszai: A népiesség kora. Bevezetés = N. G. B., Mii és személyiség:
Irodalmi tanulmanyok, Budapest Magvetd, 1970, 441—452, i. h., 443.)
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szdmara — a sziirke megannyi arnyalata tlinik fel. Ugyanazokban a napokban, amikor
Gyulai sajat nézetrendszerében cseppet sem kételkedve kozli okfejtését a falusi kolté-
szetr6l, Ignotus ekként vall 6nmagarol: ,,Hol vagyok én magam is, aki azt hittem, megha-
lok, ha Jakab Odonré]l nem mondom meg az igazat? Azota Palagyi Menyhértet benétte a
fli, s az Argirus kiralyfi 6krei busan legelnek rajta. Magam sem igen halok méar meg, de
persze, az igazat sem mondom meg okvetetlen. Legfoljebb azt a barati tanacsot adom
az 1j kollegdknak, akik mindig a régiek maradnak: ne éljenek pusztan csak A Hétbol.
AKki a papa 6ztjébdl eszik, meghal; aki mibel6liink, még rosszabb véget ér. Kibdl gyorsiro
lett, kib6l kozépiskolai tanar, s aki az én szamos Marsyasaimbdl egy diploméara valot nem
tudtam kinyGzni magamnak, az ellenségeim mind diplomis emberek. Ez a sors
ir6ni4ja.”c°

A kovetkez6 évi Kisfaludy-tarcaban pedig a maga részérdl befejezettnek nyilvanitja
az »irodalmi osztalyharcot«, amelyet annak idején sokan életre-halalra sz616 kiizdelem-
nek hittek — és vasarra vitték a bériiket —, pedig csak amolyan ,Riitli-bund” volt, amit
az igazan dorzsoltek sajat karrierjitk elémozditasara gondoltak ki (e tarca példazatait a
merd szépség okan is hosszabban idézziik): ,,6 nyajas olvas6 — elképzellek ironak, aki,
teszem, a nyolcvanas évek elején Rékosi Jenével, Abranyi Kornéllal s Iksszel meg Ipszi-
lonnal egyiitt iitotted az Akadémiat s a Kisfaludy-Téarsasagot, a butasagnak, a maradi-
sagnak, a sziikkebliiségnek, a pénzen valo iilésnek, a klikkeknek s a klakkoknak ezeket a
biizletes fészkeit. Azbta rég rajottél volna, hogy Gyulai Palnal mar rosszabb emberek is
voltak a vilagon, E6tvos Lorand sem analfabéta, s végs6 eredményben még Vargha Gyula
is tud olyan verset irni, mint Titan Laszl6 ar a Koron4ban, a Fiuméban vagy a New York
kavéhazban — de azért, mar csak kovetkezetesség okan is, keményen iitnéd tovabb az
Akadémiat s a Kisfaludy-Tarsasagot. Utnéd, iitnéd, mig egyszerre csak azt 1atnad nagy
megrokonyodéssel, hogy Rakosi Jend palydzati jelentd az Akadémiaban, Abranyi Kornél
torzsfénok a Kisfaludy-Tarsasagban, s Iksz és Ipszilon urak, ezek a fényes toll, fiiggetlen,
hat millié6 magyar olvasénak ir6 s az irodalom torténetébe belekeriils férfiak egy szerdai
délutan izgatottan tilnek az Istvan kavéhazban, s elhalavanyodva tudjak meg az atszalaj-
tott teremszolgatél, hogy Jakab Odon éppen most gondolkozik azon, elfogadja-e ket ir6-
tarsainak, vagy sem. [...] Elvégre kik szavaznak a Kisfaludy-Tarsasagban? A Csengeryek,
a Gregussok, a Palffy Albertek rég porladnak mér, s a helyiikon azok iilnek, akik egykor
vadul ostromoltdk a maradisag e bagolyvérat. Jokai, Agai, Mikszath, a két Rakosi, a két
Abranyi, Herczeg Ferenc, Kozma Andor, Bartok Lajos, Varadi Antal és Jakab Odon —
ezekrol csak senki sem mondhatja, hogy maradiak, hogy elfogultak, hogy klikkesek és
rosszakaratiak; vagy hogy ne tudnak, milyen ir6 Benedek Elek és kicsoda Alexander
Bernat? Ugy nézem, hogy egy-két kivétellel végtére minden valamire valo tollforgat6 em-

60 IgNoTUS, Magyar Kritika, A Hét, 1897. oktdber 10., 658—6509, i. h., 658.
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ber belekeriil ebbe a diszes tarsasagba, csak éppen hogy lassan s némi megalaztatasok
aran. De hisz épp ezek a kis dldozatok teszik értékessé a tagsagat; ezek az észrevétlen fi-
nom elémunkalatok, a nézeteknek ezek az 6tvenpercentes kis moédosulasai, a hatgerin-
ceknek ezek a negyvenot fokos kis elhajlasai, a szeszlépteknek azok a torthanyadnyi
kiilonbségei, melyek az intramuranus embert megkiilonboztették az extramuranus
férfit6l.”o

S mig A Hétnél 1898 6szét6l Osvat Ernd személyében egy fiatal Gyulai-tanitvany lesz
a lap irodalmi szerkesztGje (aki, nem lehetetlen, bizonyos napokon éppen Gyulai késé-
délutani bolesészkari 6rairél megy at az Otthon-korbe, hogy meghallgassa Kiss Jozsef
instrukcio6it), addig ,a nyolcvanas évek” ir6i — ifj. Abranyi Kornél, Bartok Lajos, Endrédi
Sandor —, vagyis a Tarsasag ,fiataljai” egyre rosszabbul viselik a Szemlében ro6luk meg-
jelend biralatokat, s altalaban véve is elérkezettnek latjak az id6t arra, hogy Gyulait az
elnoki szEékbdl elmozditsak.®2 Bartok Lajos az 1899. szeptember 27-i iilésen azt inditva-
nyozza, hogy az aradi vértanik kozelg6 emlékiinnepén a Tarsasag koszoruaval fejezze ki
kegyeletét; Gyulai szdmara talan nem tudatosul az iigy szenzitiv jellege, ezért vitdba
bonyolodik az alapszabaly értelmezését illetGen, a kérdést szavazasra teszi fel, s a jelen-
1év6ék — némi modositassal — végiil Bartok inditvanyat fogadjak el; néhany nap mulva
tiltakoz6 akciok kezd6dnek az egyetemen Gyulai ellen, s elhangzik a hazafiatlansag vadja
is; Tolnai Lajos (ismét egy régi ellenfél) mar Gyulai tavozasat koveteli, végiil az oktober
18-i tilésen felolvassak Gyulai levelét, amelyben lemondasarol értesiti a Tarsasagot.®s

Az 4ltalunk attanulmanyozott napilapok nem talalgatnak, nem latolgatnak, szaba-
tosan, de a lényeget érint6 motivacidkat elhallgatva kovetik az eseményeket (a Budapesti
Hirlap és a Budapesti Napl6 pedig mintha rendre hivatalos kozleményeket jelentetne

61 IoNoTUS, Intra muros et extra, A Hét, 1898. februar 6., 81—82.

62 A Szemle kiilonb6z6 szigndk alatt erds, id6nként megsemmisité erejd biralatokat kozol a
szazadvég koltSir6l. A kilencvenes évek Gyulai-levelezésébdl kitinik: e kritikak nagy
turbulenciat okoznak a Tarsasidg emberei kozott, megbiraltak és partfogoik nagyon szeretnék
tudni, kiknek is koszonhetik a lestijto véleményeket. Gyulai azonban senkinek sem arulja el,
hogy a cikkek mogott egyediil a szelid miskolci poéta, Lévay Jozsef rejtzik, aki nemesak borral
latja el Gyulait (és facsemetékkel a lednyfalui kertet), de az elfoglalt Gyulai kivinalmai szerint
veszi el6 a ,kivégzésre” kiszemelteket. (V6. LEvay Jozsef—Gyulai Palnak, Miskolc, 1900. aprilis
3. K: MTAK Ms 570/52.) Mindamellett Gyulai a Szemle névtelen biralataiba gyakran maga is
beleir (v6. GyuLat Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmanyok, szerk. Biszrray Gyula és Komros Aladér,
Bp., Akadémiai, 1961, 211.), de az egyiittm{ikodés ilyenforman torténd kiterjesztése nincs Lévay
ellenére: , Tégy vele tetszésed szerint, b&vitsd[,] roviditsd, a mint jonak latod” — fiizi hozza egyik
kiildeményéhez. (LEvay Jozsef—Gyulai Palnak, Miskolc, 1901. januar 17. K: MTAK Ms 570/54.
Gyulai és Lévay vonatkozo levelezését lasd MTAK Ms 570/48—63, Ms 5689/209—325.)

63 A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, Uj folyam, 34. két., 1899—1900, 34—37; KEKY Lajos, A szdzéves
Kisfaludy-Tarsasag (1836—1936), Budapest, Franklin, 1936, 196—198; Parp Ferenc, Gyulai
Pal, 2, Budapest, MTA, 1941, 622—625.
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meg). De van egy lap, amelyik megirja, hogy ,csak igen naiv vagy igen messze lako em-
berek hihetik el, hogy ezt a valsagot az aradi tinnep idézte eld. [...] A koszora-vita csak
azért mérgesedett el ennyire, mert a hadvisel felek egyikének, a [Tarsasagon beliili] »fia-
talsag«-nak sziiksége volt ra, hogy 6sszemérje erejét az »oregek« taboraval. Sziiksége
volt ra, hogy iitkozetbe bocsatkozzék végre a masik csoporttal, masképpen soha se ragad-
hatta volna magahoz a hegemoniat.” Gyulai visszavonulésa tehat nem volt 6nkéntes: ,a
visszavonulast provokaltik, s6t kier8szakoltdk”, ,csekély szamu hiveit” pedig meg-
fenyegették. Mindemellett A Hét azt is tudja, hogy a régi modszer szerint az egyetemi
tiintetést el6re megszervezték, s azon nem bdlesészek, hanem méas karokrol hozott
heccel6ddk zajongtak.®4 S van egy ember, aki, mert méltanytalannak érzi a torténteket,
a maga nevében, nyilt levélben kéri szamon a Kisfaludy Tarsasag ,revolucié-poseur”-
jeinek moralis tartasat: ,,Az irodalom igazi fiataljai nem a szavakat, az ambiciot 6rokolték,
az 6 eléretorekvésiik hurrdjiban nincs hangja a milt megragalmazasanak. Ok azok, akik
Méltbsagodat a hazafias nyelvoltés cstinya jeleneteinek idején kortilvették és kezeit
szorongattak. Ok azok, akik ma a magyar irodalom igazi zaszl6jat tartjak s ha meghajtjak
a tavozo vezér el6tt, a sajat érdemeit olvashatja le annak himzéseibél. Ok azok, akik ilyen
kevesen vannak. Mert 6k azok, akik a Kisfaludy-Tarsasagnak a priori kitagadottjai, nem
mintha tlsagosan fiatalok lennének, s nem mintha Gyulai Pal szemébdl ellopta volna a
latast a kor, hanem mert azoknak a kedves pseudo-fiataloknak a korhadt erdeje mindig
kozottiik allt.”s
Minden egy kicsit masképpen van, és ettdl az egész sokkal bonyolultabb.

Az 1890-es évek Gyulai Paljara hajlamosak vagyunk mint életidegen, magaba zark6zo
emberre tekinteni, aki mar nem érti az id6k szavat és nem tud lépést tartani az
ugynevezett »fejlédéssel«. Véleménylink szerint az {igy éppen ellenkezbleg all: Gyulai
egyfajta kiegyensilyozo6 szerepet jatszik a kor irodalmi klikkjei kozott, s ha agy latja
sziikségesnek, rendreutasitja a hirlapirodalom képviseldit, avagy a kibontakozo varosi
irodalmat védi Beothy agressziv csoportozataval szemben, de mindenhonnan a talzasokat
nyesegetve.

64 [KoBor Tamas] X., A Kisfaludy-Tarsasag fejvétele, A Hét, 1899. oktdber 2., 703—704, 1. h.,
703.

65 OsvAT Ernd, Kiilonvélemény: Levél Gyulai Palhoz, Budapesti Naplo, 1899. oktéber 20., 9.
Osvat Ernének Abranyi Emil valaszol, s talan véletleniil, vagy talan mert imponalni akar a
névsorral, a kovetkezg irokat emliti meg mint a Gyulai ellen ,hadba szallok”-at: Endrédi Sandor,
Rakosi Viktor, Bartok Lajos, Barsony Istvan, Szigeti Jozsef, ifj. Abranyi Kornél, Tolnai Lajos
(ABrANYI Emil, Vdlasz: Osvat Erné 1ir levelére, Budapesti Naplo, 1899. oktéber 22., 8.)
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Tavozasat kovetGen, az 1900. februar 4-i tisztjitas soran a kézépnemzedék vezére,
Beothy Zsolt nyeri el a Tarsasag elnoki tisztét. Kovetkezd évi, bekdszonts beszédében
Ujra elismétli a fiatal irok nemzetietlenségére vonatkozo6 vadakat, majd a tények nyilvan-
val6 meghamisitasaval a megel6z6 évek torténéseit akként interpretalja, mintha el§szor
éppen a Kisfaludy Tarsasag szallt volna szembe e »veszélyes« tendenciakkal.®® Ignotus a
maga valaszcikkében elGszor is »kegyelettel « emlékezik meg Gyulairdl, a volt és a jelen-
legi elnok irodalmi hivatottsagat és képességeit Beothy karara veti egybe, palotaforrada-
lomnak mindsiti Gyulai lemondatasat és azt valoszindsiti, hogy az 4j elnok koriil
id6kozben ,,0sszepaktalodott tarsasag”-ot legfeljebb a cinizmus tartja 6ssze. De ebben a
cikkben Ignotus talan el6szor fogalmazza meg azt a vadat, amely az efféle polémiakban
kisvartatva mar evidenciaként jelenik meg: Beothy megnyitéjat a politikai kirekesztés
szimptomajaként, s az ilyen iranyt gyakorlat folytatasara valo jeladasként interpretalja.
Azonban 6 maga is konstatalja, hogy Bedthy megnyitdjabol mindez nem olvashato ki:
»Ez az irodalmi agrarizmus a Be6thy Zsolt fogalmazasaban sokkal szintelenebb, hogysem
meg lehetne fogni”. Am mivel Ignotus az Esti Ujsag 1901. februar 11-i Nemzetietlenség
cim cikkét (1. p.) a Beothy-beszéd visszhangjaként olvassa, bizonyitottnak latja, hogy a
Kisfaludy Tarsasag az irodalmi és a kozéleti kirekesztés céljabol ,paktalni kezd” ,a nagy-
szaja chauvin Gjsagirodalommal”, s mindazok, ,akiknek nincs lelkiik eladni a lelkiiket,
elhallgatnak vagy elpusztulnak”.®”

A szembenallok eztan a targyszertiséget félretéve inkabb a masik oldal eszméinek mo-
gottes értelmet feszegetik, s egymast tudatos nemzetarulassal, illetve kirekesztéssel va-
doljak. Az allaspontok 6sszemérhetetlenek, a megnyilatkozasokat félelem, harag, gytilolet
hatja at. A varostrom még csak most indul. Elkezd6do6tt a huszadik szazad.

66 BEOTHY Zsolt, EIndki megnyité beszéd [1901. februar 10.], A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, Uj
folyam, 35. két., 1900—1901, 3—6.
67 [IeNoTUs] I—s., Irodalmi agrarizmus, A Hét, 1901. februar 17., 110—111.
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