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KiczZENKO JUDIT

Adalékok az 1849-es magyarorszagi hadjaratban részt vett
orosz tisztek magyarsagképéhez

L
Az altalam ismertetendé anyag kilenc szerz6 munkéja. Ismereteim szerint magyarul még
nem jelentek meg.!

1. A szerz6k koziil hét a hadmiiveletekben részt vett, kiilonb6z6 rend{ és rangi kato-
natiszt (a zaszlostol az ezredesig), egy Bukarestben tevékenykedd orosz diplomata, egy
pedig a szentpétervari Szmolnij nemesi leAnynevels intézet tanarndje.

2. A kozlemények miifaja naplo, visszaemlékezés, emlékirat. Tobb-kevesebb pontos-
saggal négy csoportba sorolhatok.

a) Olyan naplé, amelyet az események idején vezettek, eredeti szovegiikon feltehe-
t6en — a rendelkezésre all6 adatok szerint — jelent8s valtoztatas nem tortént. Kettd ilyen

1 A. K. BAUMGARTEN, Dnyevnyik 1849 g. = Zsurnal Russzkogo vojenno-isztiricseszkogo obscseszt-
va, 1910, kn. 4, 1—56; V. P. BIKOVA, Zapiszki sztaroj szmoljanki, csaszty 1., 1898, 182—-195; A. O.
DuHAMEL, (Djugamel), Avtobiografija, XII. = Russzkij Arhiv, 1885, N. 7, 371—428; N. GORJA-
csov, Voszpominanyija sztaroszluzsivago = Vojennij szbornyik, 1893, t. 214, N 12, 397—-429; B.
Lucinszk1y, Voszpominanyija o pohogye v Vengriju v 1849 godu, zapiszki pehotyinca, el6szor:
Moszkvitjanin, 1855, méasodszor: Zsurnal dlja cstenyija voszpitannyikam vojenno-ucsebnih za-
vegyenyij, Szentpétervar, 1856, t. 122, N. 486—487; P. K. MENYKov, Zapiszki v 3-h t., T. 2,
Dnyevnyik, 1898; E. E. MiHaJLovszkl, Voszpominanyija o Vengrii = Zsurnal Russzkogo
vojenno-isztiricseszkogo obscsesztva, 1910, kn. 5, 1—17; A. D. SEPELJEV, Szdacsa Koszincsi =
Isztoricseszkij Vesztnyik, 1904, tom 97, N 7, 131—-136; A. P. VERNYIKOVSZKLJ, Vengerszkij pohod
1849 g.: Voszpominanyija armejszkogo oficera = Russzkij Arhiv, 1885, kn. 3, N. 12, 510—538.
A szovegek valogatasanal figyelembe vettem az (viszonylag régebben) 6néllo konyvként eddig
megjelenteket, illetve a legjabb gazdag dokumentumgy(jteményt, amelynek valogatésa, fordi-
tasa, jegyzetapparatusa Rosonczy Ildik6 munkéja: A magyarorszagi hadjarat, 1849, Orosz
szemtanuk a magyar szabadsagharcrol, Budapest, Europa, 1988.

Eredetileg a Modern Filoldgiai Tarsasag altal 1998. oktober 12-én tartott Szabadsagharcunk
visszfénye Eurépdban cimi tudoményos iilésszakra készitettem el ennek a dolgozatnak els§
valtozatat, amelyet most — Szorényi Laszl6 sziiletésnapjara — jelentGsen kibGvitettem és atdol-
goztam. Eziton is koszonom Zoldhelyi Zsuzsa, Nyomarkay Istvan és Voigt Vilmos hathat6s 6sz-
tonzését, amellyel az akkor b6 masfél évtizede felhasznalatlan anyag hasznositasara késztettek.
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jellegli van, Baumgarten ezredesé és Mihalovszkij hadnagyé. (Az utobbit, jellege miatt,
annak ellenére sorolom ide, hogy kozread6ja — aki nem a szerz6 — az emlékirat miifaji
meghatéarozast adja meg a cimben.) Ezek egyike rendszeresen vezetett naplojegyzetek
sora, hosszabb hadicselekmény idején — példaul a peredi, a szegedi, a temesvari csata —
maradnak csak el egy-két napra a tomor, targyias bejegyzések: ez Baumgartené. Miha-
lovszkij kevesebb alkalommal ir, de akkor részletez&bben, személyesebben, reflexiokkal
gazdagon.

b) Olyan emlékirat, amelynek dokumentumalapja és szovegel6zménye egy precizen
vezetett napld, pontosabban napléfeljegyzés lehetett, a végleges — altalunk olvashat6 —
véltozat késGbbi atdolgozast sejtet. Korabeli naplé- illetve naptarbejegyzésre mint el6z-
ményre utal pl. a felidézett események pontos datalasa, a helységnevek (amelyek atirasa
— f6ként az eredeti magyaré, de sokszor a német valtozaté is — komoly gondot okozott
egyes szerz6knek, tehat a megkozelitGen helyes, de legalabbis felismerhet§ varians meg-
léte arra enged kovetkeztetni, hogy ezeket bizonyara nem emlékezetbdl idézték f6l), a
tavolsagok, a személynevek preciz lejegyzése. Ez a tipus stilaris, retorikus megszerkesz-
tettséget mutat, bizonyos mozzanatokban kozelit az irodalmiassdghoz. El6térbe keriil a
szerz$ személyisége, elsGsorban abban a tevékenységben, ahogyan feldasitja, kikerekiti
a torténteket. Egyénisége a ra jellemz6 reflexiokban, itéletekben, esetleg analogiakban,
néha maximakban, kozmondasokban nyilatkozik meg. Legjellemzibb erre a valtozatra
Luginszkij 1855-ben megjelent munkéja, amely tudatosan torekszik a hadjarat kiilonb6z6
katonai tevékenységeit ismeretterjeszts leirasokkal, szines epizodok beiktatasaval, s a ra
jellemzd, poentirozott, anekdotikus betétekkel feldtsitani. Poénjei altaldban orosz népi
bolesességek, kozmondasok. Munkéja néhol, nem is titkoltan didaktikus jelleg. (Ez ese-
tében érthetd és sziikséges is, hiszen miive katonaiskolasok olvasmanyanak szant folyo-
iratban jelent meg, masrészt a panszlavizmus eszméjének szolgalataba is allitja miivét.)

E tipusba tartoznak Menykov feljegyzései is. Ot 1849-ben, kdzvetleniil a magyaror-
szagi hadjaratbol Varsoba valo visszatérésekor Paszkevics tabornagy, a car utasitasara
megbizza a hadjarat hivatalos érvény( torténetének megirasaval. E tevékenységéhez
folyamatosan biztositjak az Osszes sziikséges dokumentumot. Munkéja 1851-ben meg is
jelenik. Feltehet, hogy sajat késébbi, emlékiratta kikerekitett miivének pontosséiga a
torténeti munkahoz felhasznalt dokumentumok ismeretének is koszonhetd. Luginszkijén
népies jelleg, a népet reprezentald friss értelmiségi szemlélete it at, Menykovén a bebor-
tonzés és az esetleges szamtizetés rémét 1849 elején atélt intellektuel privat rezignicioja.
Menykov visszaemlékezéseinek elsG része (letartéztatdsa Varsdban, Szentpétervarra
szallitasa, kihallgatésai, az altala eleinte nem is ismert vad terhe) adalékul szolgalhat a
korabeli orosz értelmiség helyzetéhez, a kor atmoszférajihoz, a Bikova altal is emlitett
Petrasevszkij-kor — koztiik Dosztojevszkij — torténetéhez.>

2 Menykovra Varséban kifejezett és gyors karrier vart, Gorecsakov herceg neveztette ki a
f6hadiszallasra. Ekkor — 1849 marciusanak legelején — érkezett Szentpétervarrol a futar a
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Ide sorolhat6 még a rendkiviil informativ, a hétkoznapi élet, a hdborts minden-
napok sok apro, de jelentGs mozzanatat megorokité Vernyikovszkij hadnagy munkaja
is, bar id6kezelése pontatlanabb az el6z6 ketténél. Ez talan specialis helyzetének
tudhato be. A kassai kolerakorhazakhoz beosztott tisztként kozel 6t hdnapot egy helyen,
Kassan t0ltott, igy szamara az id§ is kevésbé tagolt, a mindennapos szolgalati rutin egy-
bemossa azt, mig a hadicselekményben résztvevik helységrol helységre haladnak, csataz-
nak, ritka szaimukra a két-harom napos pihend, mozgalmas, valtozatos életiik tagolt
id6élményt eredményez. Munkajaban a laza, de azért kronologikus szerkesztés mellett
tematikus csoportositas észlelhetd. Példaul valamilyen okbdl a pénziigyekre tér, ekkor
viszont részletez6 alapossaggal ismerteti a korabeli magyarorszagi bonyolult fizetGeszkoz
rendszert.

¢) A harmadik tipus visszaemlékezés, korabeli naplorészletek és mas dokumentumok
beiktatasaval. Ilyen Varvara Bikova visszaemlékezése, amely az adott esztend6t — ese-
tiinkben az 1849-ediket — egy altalanos jellemzéssel, esetleg érzelmi, hangulati feliitéssel
kezdi, majd ratér az év jelentGsebb eseményeinek részletezésére. Ez a visszaemlékezés
tartalmaz két Magyarorszagrol kiildott levelet, egyet Pozsonybol, egyet pedig mar a had-
szintérrdl, a peredi csata utani napokbol; Gjsagcikk-részleteket. A levelek ir6ja Panyutyin
kiséretéhez tartozo tiszt. Naplojaban ismerteti Baumgarten ezredes peredi csataban tant-
sitott kiemelked6 szerepét is, 1évén csaladjaik kozeli ismer6sok.s Ide sorolhaté Duhamel
bukaresti katonai 6sszekot6-attaché munkaja. Onéletrajzanak XII. része kapcsolhato
témakoriinkhoz, igy példaként és tematikus prologusként is idézek beléle: ,,A kiiszobén
alltunk annak a szerencsétlen emlékezet(i 1848-as esztend6nek, melynek folyaman a for-
radalmi szellem hatartalan er6vel aradt egyre tovabb és tovabb, elsodorva tronokat, és
lazadasokat keltve [...] A 16kést, mint mindig, Franciaorszag adta meg. A februéri forra-
dalom megfosztotta tronjatdl Lajos Fiilopot és koztarsasagi kormanyzati forméat vezetett
be, prelidiuma lett politikai forrongasok egész soranak, amelyek Eur6pat alapjaiban

letart6ztatasi parancesal. Hetek mulva tudta meg, a szentpétervari rabsagban vergédve, hogy
egy levél miatt tartoztattak le, amelyben egy — kompromittalt? (ez sem bizonyos, Menykov még
évtizedek mulva is csak fragmentaltan, szlikszaviian és homéalyosan ismerteti ,iigyét”) —
minisztériumi tisztvisel6t6l adatokat kért Kis-Oroszorszag torténete cimi miivének
megirasdhoz. Ide kapcsolhat6 Baumgarten Napldjanak kozreaddja, Szimanszkij megjegyzése
Menykov e munkajaval kapcsolatban: ,,[...]Menykovnal sok mindent a sorok koziil kell kiolvasni
[...]Lehetséges, hogy ez nem Menykov, hanem a cenzira hib4ja [...]” Baumgarten, i. m., 6.

3 Bizonyos mozzanatok azt a benyomaést kelthetik, hogy a levelek meg nem nevezett ir6ja is maga
Baumgarten ezredes (pl. a levélir6 a peredi csata idején lovat elvesziti a csatdban; Baumgarten
is leirja napléjaban, hogy kilovik aldla a lovat), de az elsé levél datalasa, amennyiben Bikova
maésolata pontos, kizarja ezt a verziot: a levél méajus 24-én kelt Pozsonyban, A. K. Baumgarten
viszont csak majus 31-én érkezett Krakko6bol Bécsbe, s csak junius 2-4n utazott ezredéhez
Pozsonyba. (A datumok a korabeli orosz naptar szerintiek.)
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raztdk meg. Karoly Albert piemonti kiraly gy vélte, eljott az osztrakok kitizésének aldott
pillanata, bejelentette Ausztridnak a habortt [...] A magyarok sem késlekedtek a maguk
részérdl elégtételt venni régi sérelmeikért, és felkeltek a Habsburg-haz ellen. Igen komoly
forrongasok robbantak ki Bécsben, Berlinben, Pragaban, Drezdaban [...] Mindeme meg-
razkodtatas kozepett egyediil Oroszorszag allt szilardan, és megingathatatlanul, mint a
készikla, amelyen megtornek az dcean féktelen hullamai. Es a népek és uralkodok tekin-
tetiiket Oroszorszagra vetették, amelyt6l megmentésiiket vartak.” (DUHAMEL)

d) S végiil a negyedik csoport a hagyomanyos visszaemlékezés. ,Fél évszazaddal
ezel6tt a Jelizavetgradi ulanus ezred...” — kezdi Gorjacsov, aki 1893-ban irta meg
torténetét. Nala kifejezetten érvényestiil a megiras idejének nézépontja, bizonyos didak-
tikus célzat, valamint az elmult ifja- és férfikor utani, igy az 1849-re is visszavetiilG, nosz-
talgia. ,Csaknem félszdzaddal a magyar lazadok elleni harc befejezése utan lehetetlen
nem csodalkozni azon rosszindulat és gytilolet miatt, amelyet manapsag taplalnak iran-
tunk a magyarok. Midén 1849-ben seregeink el6tt letették a fegyvert, volt ellenfeleink
torekedtek irantunk érzett tiszteletiiket és baratsdgukat kifejezni, kimutatva egytttal,
hogy az osztrakokat viszont gytilolik és megvetik. A magyar hadifoglyok [amig orosz fog-
sagban voltak] a legmelegebb érzéseket fejezték ki irantunk, [...] bizonyitékai ennek azok
az emléktargyak, amelyeket valtottunk. S mit latunk a mai id6kben?” (GorJacsov) Az
egyik leghangulatosabban megirt munkat is e csoportba soroltam, amelynek a szerény
Epiz6d az 1849-es hadjaratbdl alcimet adta szerzGje, Sepeljev, aki 1849-ben 18 évesen,
frissen végzett ifju zaszlosként megélt 6 élményérdl, Kazinczy Lajos zsiboi fegyverleté-
telérdl emlékezik meg 1904-ben, 73 éves koraban. A mii cime: Kazinczy fegyverletétele
(egyben mar cimében is példazza a névatiras mar emlitett problematikajat. Kazinczy Ko-
szincsiként szerepel: >A8=G8.)

3. A szerz0k koziil nemzetiségi megoszlas szerint négyen oroszok (legalabbis nem je-
leznek mas adatot): Bikova, Gorjacsov, Vernyikovszkij és Sepeljev. Ketten ukranok: Lugin-
szkij és Menykov. Ezt tobbszor is hangsulyozzak, identitasukat alapvetGen meghatéarozza
»kisorosz” nemzettudatuk. Menykov a hadjarat el6tt az ukran torténelmet feldolgozé
tanulmanyt irt. A panszlavizmus eszméje athatja mindkettejiik m@ivét. A magyarorszagi
hadjaratot részben a szlavsag felszabaditasara iranyul6 torténelmi eseményként
értékelik. Példaul a felvidéki cipszer varosokat — ellentétben a tobbi szerzével, akik
tobbnyire tisztaban vannak a populacié német hovatartozisaval — szlav lakossagunak
tartjak. A szlav elnevezés az oroszok kifejezése, altalaban e gy(ijténéven szerepelnek ira-
saikban. Természetesen elGfordul a szlovak, a szerb, a ruszin megnevezés is (f6ként
Menykovnal és Luginszkijnal, akik tudatosan torekszenek a magyarorszagi szlavsag iden-
tifikdlasara.) Ez alapvetGen befolyasolja magyarorszagi élményeiket, benyomasaikat,
tapasztalataikat4 — s ha figyelembe vessziik, hogy az 1851-ben megjelent hivatalos hadi-

4 Menykovék egységei Magyarorszagra tartva ruszin-lakta falvakon haladnak &t, énekelve,
orommel, templomi zaszlokkal fogadjak Gket.
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kronikat Menykov irta —, jovendd megitélésiinket is. Egy lengyel, § Mihalovszkij, aki em-
1ékezéseit is lengyeliil irta, ketten pedig eloroszosodott csaladok sarjai: Baumgarten
livoniai lovagok ivadéka, Duhamel Gsei franciak.

4. Harom munka szerzdje jelzi, hogy milyen céllal irta meg munkéajat. Baumgarten ez-
redest Riidiger biztatja még 1849 méjusaban, Krakkdban: ,Felkért, hogy vezessek hadi-
naplot.” Mihalovszkij pedig id6s lengyel sziileinek lengyeliil ir, tijékoztatasul életének
akkori fejleményeir6l. 1890-ben irta Pavlovnak, akit megbizott munkaja oroszra
forditasaval, kiadasaval, sajtd ala rendezésével: ,a magyar hadjaratrol oreg sziileimnek
vezettem naplomat lengyeliil” ... ,Meg akarok 6rizni az emlékezetemben minden, a ma-
gyar habora idején hallottat seregeink gy6zelmeirdl, ezért fiizetembe (napléja) iktatok
minden érdekes (dolgot pl.) levelet” — irta Bikova egész életét atfogd emlékezése 1849-ik
éve programjaként.

5. Az emlitett munkak koziil csak egy jelent meg viszonylag hamar, Luginszkijé, 1855-
ben, Moszkvaban, majd 1856-ban Szentpétervarott. (Menykov 1851-ben napvilagot latott
hivatalos kronikaja nem tartozik az altalam ismertetett miivek kozé, csak joval késébbi
visszaemlékezései.) Ot 1885-1898, harom pedig 1904—1910 kozott keriilt publikélasra,
tobbeké (Baumgarten, Mihalovszkij) mar halaluk utan. Onallé kotetben jelent meg:
Menykov és Bikova, kiilonb6z6 szakfolyoiratban a tobbieké.

6. A szerz6k koziil Baumgarten, Bikova és Duhamel un. ,j6 csaladbél” szarmaznak.
Bikova ezredes leanya, § maga apja halala utan kiilonb6z6 cari nevelGintézetek tanara,
igazgat6ja, Baumgarten apja fia sziiletésekor kosztromai kormanyzo, kés6bb még maga-
sabb rangu allami tisztvisel. KitinGen képzettek, miiveltségiik 4tlagon feliili. Ez vonat-
kozik a jol felkésziilt, tudoményos ambicidji Menykovra is. A tobbiek miveltsége
atlagosnak mondhatd, racsodalkozasuk bizonyos magyar jelenségekre beszédes lehet e
szempontbdl, leginkabb azé a ketté, akik feltehetGen a kulttra ,,perifériajarol” érkeztek,
de ismeretvagyuk, érdekl6désiik, onképzési-fejlesztési szandékuk oly eredményes, hogy
egyikiik irja meg a legtobb informaciot tartalmazé naplot (LuGINSzK1J).

II.
Azt a két kozleményt, amelynek iréi nem jartak Magyarorszagon (legalabbis az adott id6-
szakban nem, Duhamel ugyanis késébb, 1850 nyaran ,turistaskodik” Erdélyben és a Ban-

sagban), azért tartottam fontosnak felvenni az ismertetésbe, mert a tobbitdl eltérd
nézépontbdl irtak Gket. Bikova a f6varosban, Szentpétervarott a ,,fél-jol értestilt” korok

Galicidban, a ruszinok kérében ,az egyszeri embert6l a jelentGsig jellemz6 a mély vagy és
remény, hogy Galicia egyesiil Oroszorszaggal, és egy oriasi [kiterjedés(i] és hatalmas carsagga
véalnak... [A ruszinokat] kegyetleniil elnyomja az osztrak kormanyzat, de f6ként a magyarok.”
MENYKOV, 141.
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tagja, Duhamelt pedig azért kiildi a car 1848 aprilisaban Moldvan at Havasalf6ldre, Buka-
restbe, hogy ottani tevékenységével ,ha még nem késé, haritsa el a forradalmi mozgo-
16dés kirobbanasat a Dunai Fejedelemségekben, a hazaval szomszédos teriileteken”.
Bikova sajat interpretaciojat és reflexidit részletezén ismerteti a Petrasevszkij-kor tag-
jainak bebortonzését, majd kozvetleniil utana tér at az orosz csapatok magyar habortaba
indulasara, érzékeltetve, hogy a Petrasevszkijék-féle magatartas olyan fejleményekhez
vezet, mint a magyar forradalom. ,,Sok fiatalunknal az a divat mostanéban, hogy egy cso-
mo zagyvasagot fecsegnek, s ettdl haladénak tiinnek. Ime, mi tortént nem is oly rég,
ennek a divatnak koszonheten. A fiatalsig 6sszegyiilt Petrasevszkijnél, ebédeltek, kor-
helykedtek és egy csomd ostobasagot fecsegtek. Nem ismeretes még eddig, mily mérté-
kiiek voltak ezek a butasagok, de valoszintileg tilmentek a megengedett hataron, mert az
Osszes fiatalt, kezdve Petrasevszkijjel, [junius] 23-rdl 24-re virrado éjjel bevitték az er6d-
be. Es most ott iilnek ezek az esztelen fiatalemberek! A mi megront6ink a franciak. Naluk
nem is nap az, amikor nincs lazadas, és 6k at akarjak nekiink adni nyugtalan, ldzado
lelkiségiiket és karakteriiket. De boldogok vagytok-e francidk, hogy sziinteleniil
nyugtalankodtok, kérkedtek fegyvereitekkel? [...] Talaljatok meg el6bb azt a korményzasi
format, ami mindenkit boldogga tesz, s akkor mondjatok a vilagnak: tekintsetek rank és
reszkessetek! — De most, amikor nalatok senki még a fejét sem tudja nyugton alomra
hajtani, miért lazadoztok, ti, a tobbi népek sotét lelkei? A ti lazado fellépésetek rontja
meg a mi ifjisdgunkat. Eur6pa langokban all ezt ti csinaltatok. Nézzétek és orvendjetek
miiveteknek! Az egész nép, a teljes nemzet felvilagositasahoz sok-sok munka és id§ kell,
és fejlédés nélkiil a korlatlan szabadség is szorny(, rossz, gonosz.” (Bikova) Ezzel, s
Duhamel méar idézett soraival az abszolutizmus — szabadelviiség szempontjai keriilnek
el6térbe. Duhamel részletezett bukaresti tevékenysége a keleti kérdést, s az azzal
Osszefiiggd bonyolult, a 20. szazadig — ma mar mondhatjuk, a 21. szazadig — prolonga-
16d6 problémakort vazolja fel. A magyar szabadsagharc — ebben az 6sszefliggésben és az
6 interpretacidjukban — szellemileg veszélyezteti az orosz birodalmat és érdekszférait.
Bikova, Duhamel és a két ukran szerzé az elkovetkez6 évtizedek problémagocait rajzoljak
ki: abszolutizmus és szabadelviiség konfrontacidjat, a keleti térség feliigyeletének, birtok-
lasanak tobb habortt is kirobbant6 problematikjat, és a panszlavizmus programjat.
(Mint jeleztiik Menykov és Luginszkij is utal mtivében az egységes szlav birodalom létre-
jOtte iranti vagyra.) Ezeknek a szempontoknak a felvetésével tagabb 6sszefiiggésrend-
szerben lattatjak az 1849-es magyar eseményeket.

A Magyarorszagot jart katonk, természetesen, szlikebb horizont megfigyeléseiket
jegyzik le, ami nem jelenti azt, hogy ne foglalkoztatnik 6ket a nagypolitika, s a kor ,nagy”
kérdései. Vernyikovszkij hadnagy, aki kassai szolgalata els6 heteiben kisvendéglékben
étkezik, ezt irja: ,a kozonség, amely a helyi lakossag legkiilonb6z6bb szakmait és foglal-
kozasait képviseli, durva és zajos. Sapkaban, kalapban iilnek, egyesek harapnak valamit,
masok beérik a siiltgesztenyével és friss savanykas borral. Mind dohanyoznak, van, aki
oleso cigarettat sziv, van, aki otthon vagott erds dohanyt pipat, kesert, maro6 fiistot ere-
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getve, alig lehet 1élegezni. lletleniil, durvan, k6zonségesen, karomkodva beszélnek. Nézve
e republikdnusokat, arra gondolok, hogy a szabadség, testvériség, egyenl§ség elve igen
nehezen alkalmazhat6 a kiillonb6z6 képzettségli, miiveltségt, értelmi szintd rétegekben,
mert visszaélnek vele, az ész uralmat konnyen felvalthatja a durva er6szak uralma; a sza-
badsag, testvériség, egyenlGség az egyik vagy a masik oldal ékessz0l0, iires hatalmi frazisa
marad. Megjegyzem, voltak, akik sietve bekaptak valamit, s maris mentek, hogy polgar-
tarsaik ilyesfajta izetlenségeit kikeriiljék. Fiatalokat nem is lattam a vendégl6ben, azt
mondjak, minden fiatal elment a hiboraba.” (Ez utdbbi informacidjat tobbszor is szove-
gébe szovi, jelezve, hogy Kassa lakossaga a forradalom oldalan all, a magyarokat tobbszor
is kossuthistdknak, a fiatalokat kossuthfiaknak nevezi.5

II1.

Ratérve a magyarorszagi feljegyzésekre. Tisztek irjadk e munkakat: ,A tisztikar osszetétele
minden szempontb6l pompés volt: jelentds része egyetemeken, illetve liceumokban
végzett, vagy valamilyen més kézépfoku intézményben kapott kiképzést [...] A csapatokat
a katonaiskolak és a hadaprod-iskolak novendékeivel toltotték fel. [...] Az ilyen osztagok
vezetGje mindig egy tapasztalt torzstiszt volt, a megfelel6 szamd, szintén jol képzett
altiszttel.” (GorJacsov) Tehat, professzionilis, kiilonb6z6 tarsadalmi hatterd, kiillonb6z6
rangd, a vilag egyik nagyhatalmat képvisel6 katonak indulnak hadba, Magyarorszagra,
1849-ben, leverni a ,Jazadokat”, gyGzelemre segiteni Ausztriat.

E ponton érdemes kitérni arra a specialis és rendkiviil fontos jelenségre, hogy a
korabeli — 19. szdzad kozépi — nyilvidnossagban, miivel6désben milyen szerepet jatszanak
a kiilonb6z6 haboruk, és az azokban részt vett katondk. Hogyan formalédik ismereteik,
tapasztalataik bdviilésével szellemi fejlédésiik, jelent-e valamilyen fordul6pontot egyéni
életiikben, s ezzel Osszefiiggésben sziikebb vagy tagabb szakmai, k6zosségi program
megfogalmazéisaban, esetleg végrehajtasiban a habort? Arra tobben ramutattak —
kiilonosen Széchenyi Napldjanak kutatoi, illetve naplok szovegkiadasait végzé tudosok,
hogy a habort, vagy més, hosszabb fegyveres konfliktus kultarak kozotti kozvetitévé tette
a hadsereget. Ismeretszerzés lehetdsége is volt ez nagy tomegek szamara. A szerzett ta-
pasztalatok, ismeretek, esetleg sohasem latott ijdonsagokkal val6 talalkozasok, a kiilon-
boz6 élmények formaljak az egyént, Uj perspektivat nyithatnak. Az itt targyalt
katonaszerzék esetében bizonyos szempontbdl érzékelhetd ez a folyamat. Luginszkij
példaul, akinek ez az elsé kiilfoldi atja, szamtalan, kiillonb6z6 aspektust, szamara Gjdon-
sagot jelentd dolgot jegyez fel.

Latokoriik tagulasa szemszogébdl jelentds volt pl. az a sokréti tarsadalmi és kulturalis
miliG, amely Magyarorszagon kozvetleniil koriilvette 6ket, amellyel hosszabb-révidebb

5 Az orosz eredetiben: kosutoucii és kosutovii. Mas szerz6knél is gyakoriak e megnevezések vagy
ezek valamelyike.
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ideig érintkezésbe keriiltek. (Lasd példaul Vernyikovszkij esetét, aki egy borkeresked6hoz
val6 bekvartélyozastol a kassai vezet§ klérusig és az arisztokracia koréig jut, s igy szem-
lélete, miiveltsége jelentds atalakulason megy at; vagy Luginszkijt, akinek minden j-
donsag, minden érdekli, tudatosan torekszik a lakossaggal valo kozvetlen kapcsolat
kiépitésére. Latokore egyre tagul: noha panszlav, a magyarokhoz valo viszonyat is foko-
zatosan arnyalja, hogy egyre tobbet ismer meg az orszagbol és népébdl.) Ezek a katona-
tisztek olyan rétegekkel, osztalyokkal keriiltek kapcsolatba, amelyekkel hazajukban — pl.
tarsadalmi hovatartozasuktol fiigg6en — nem: jobbagyokkal, arisztokratakkal, protestans
papokkal és populacidval, szabad parasztokkal, polgarsdggal. Néhanyuk szamara ezek
némelyike ismeretlen fogalom volt. Betekintést nyertek olyan életmddokba e talalkozasok
révén, amelyek szamukra tjdonsagot jelentettek. (Luginszkij és a jaszok tarsadalmi sta-
tusza; Vernyikovszkij és a schwarz-gelb magyar arisztokrata, Nyary grof esete; Baum-
garten és az osztrak bosszi kecskeméti protestans pap-martirjai stb.)®

Professzionalis katondk mindannyian, de vilaglatasukat, érdeklGdésiiket egyéni
adottsagaik forméaljak, a szarmazas, a neveltetés, a hagyomany. Ez a kiilonos, ,,hadi uta-
zas”, Varsotol Pozsonyig, Eperjestdl Vilagosig harcolva viszonylag hasznosan telt sza-
mukra, katonailag is (harci képzettség és gyakorlat, el6léptetés), és emberi tapasztalataik
gazdagodasaként is. Megszemlélték, turista szinten vagy elmélyedve megismerték és le-
jegyezték az Gtkozbe esd tdjakat (nagy élmény a lengyel hataron val6 atkelés utan a
Karpatok, masoknak az Alfold stb.), varosokat, kisebb-nagyobb helységeket, nevezete-
sebb latnivalokat, torténelmi emlékhelyeket. A hét katona munkajaban szinte megtalal-
hat6 az Osszes utba esd jelent6sebb helység (tekintve, hogy nem azonos utvonalon
hatoltak be a magyar teriiletekre) — nem egyszer varosépitészeti alapossagu — ismertetése
(pl. Luginszkij: Bazin — a kulcsra zarhat6 véaros). Erdeklédést mutatnak néprajzi mozza-
natok irant (pl. Gorjacsov: székelyek, Luginszkij: jaszok, Kiskunfélegyhaza varosképének
népi épitészete, gatyas parasztok). Erdekes lehet, hogy a magyar torténelemrsl mit
tudnak. Bizonyos torténelmi hagyomanyok (Zbor6, Rakocziak stb.) felkeltik érdeklgdé-
siiket, megorokitésre méltonak tartjak. (Sok irasaikban a pontatlanség is, pl. Giil babarol,
akit a torokok szentjének tartanak, Kossuth beszéde a Lanchidroél stb.) Mivel a torok-
kérdés naluk napirenden van (lasd Duhamel) ez érdekli Sket, a torok vonatkozasokra
ezért figyelnek fel kiilonosen.

Baumgartennek beosztasabdl adddott, Luginszkij, Vernyikovszkij, Mihalovszkij pedig
tudatosan torekedett arra, hogy ismeretséget kosson a helybeli lakossaggal, megfigyelje
mindennapjaikat, leirja kiils6 megjelenésiiket, életfelfogasukat, viszonyukat a konkrét tor-
ténelmi eseményekhez (pl. Kassar6l minden fiatal elment Kossuthoz; Szenctél kezdve el-
lenséges a fogadtatasuk, mivel a lakossag kizardlag magyar stb.) Voltak, akik a kulttra
centrumaibdl (Baumgarten Szentpétervarrol, Menykov Varsobol), voltak, akik a szellemi
perifériarol jottek. Ezért érdekes, ki hogyan latja a mi miivel§dési, kulturalis szintiinket.

6 Akiemelt példak ismertetésére visszatérek.

1078



Adalékok az 1849-es magyarorszagi hadjaratban részt vett orosz tisztek magyarsagképéhez

Erdekes lehet szimunkra, hogyan irnak? Kovetkezzék, természetesen a teljesség igé-
nye nélkiil, néhany jellegzetesség: — Egy-egy odavetett megjegyzéssel ir le vagy jellemez
(pl. Baumgarten gy6ri, Luginszkij szegedi feljegyzése kozvetleniil a csata utan ) — Alapo-
san részletez, célja az ismeretatadas (pl. Luginszkijnal az osztrak, magyar katonai rangok,
egyenruhazat részletes leirasa). — Tomor 6sszefoglalas (Baumgarten és Luginszkij leirasai
a tabori korhaz rendszerérdl). — Parbeszédek visszaadasa. Ebben az esetben belefoglalja
a szerz( leirasaba személyes kapcsolatait, a parbeszédek felidézésével visszaadva a kiilon-
bo6z6 rendti és rangti lengyelekkel, osztrakokkal és magyarokkal folytatott, lejegyzésre al-
kalmasnak itélt (fontosnak tetsz6) beszélgetését, beszélgetéstoredékét. (Pl. Menykov az
eperjesi magyar nével”, Baumgarten beszélgetése Legedicsevvel, a krakkoéi varosparancs-
nokkal, Vernyikovszkij tisztiszolgaja a magyar cseléddel, Vernyikovszkijé Nyary groffal
stb.) — Jo érzékkel egyes jellemz8 mozzanat rogzitése (magyar feliratok azonnali atfestése
németre: Baumgarten Gy6rben, Luginszkij Szegeden jegyzi fol ezt a jelenséget.). — Lénye-
ges mozzanat rogzitése (Baumgarten Haynauval ebédel Pozsonyban és Szegeden).®

Fontos lehet, hogy a szerz6 megfigyel6ként jo-e? Ténytisztel§-e? Megbizhat6 forras-
e 6 maga, azaz ellendriz-e? (Pl. az egyébként alapos Luginszkij stlyos tévedései: a 400
szerb vezér kivégzésérol, a tisztan szerb lakossagu Budarol stb.) Feltétleniil figyelemre
mélté a hangnem. Baumgarten targyilagos, 6szinte, néha szenvtelennek tiing, néha spon-
taneitas jellemzi.® Luginszkij céltudatosan a targyilagos, ténykozl§ poziciot valasztja.
Sepeljev leirasa kifejezetten emocionélis, Bikova Ggyszintén, mint talan a t6le vett idézet
is jelezte. A targyszerd vagy szenvtelennek t{ing attitiid is képes — s6t talan hangsulyo-
sabban képes — a habort eseményeinek dramai hatasat, kegyetlenségét kozvetiteni. Ilyen
Baumgarten naplojanak nem egy részlete (pl. a masodik Haynau-ebéd targyszerti moz-
zanatainak lejegyzésében Haynau szadizmusanak sejtetése).

A hébortunak, hadjaratoknak a kultarak, a kultarkorok kozotti kozvetits szerepe
jelent8s, még akkor is, ha figyelembe vessziik azt sajatos szempontot, hogy a katona alta-
laban ellenségként szemléli az adott orszagot az adott torténelmi szituaciéban. Nagy t6-
megek szdmara ez egyuttal  kiilfoldi at”, sokaknal az els6 (téménk esetében pl. Luginszkij
errol értekezik is részletesebben), tapasztalatszerzés, az altalanos ismeretek b6vitésének
lehetSsége. Altalanos benyoméasaiknak, illetve apré részmegfigyeléseiknek 6sszessége

7 ,Labincov hadosztalya bevonult Eperjesre. Amint mutatos, rendezett hadként vonultunk a
varosban, hatalmas tomeg fogadott benniinket virdgkoszorikkal, teleszortak az utat viraggal.
[...] De lattam egy triasszonyt, a tobbiektdl tavol, hullo konnyekkel.

— Miért sir? — kérdeztem az idésebb, feketeruhés holgyet.
— Az 6nok seregei tulsdgosan jok — felelte G, — til sokan vannak, s a mi szegény harcosaink nem
lesznek képesek ellenéllni. Mi elvesztiink — elveszett Magyarorszag is!” (MENYKoV, Napld)

8 Baumgarten Haynauval val6 taldlkozésairdl irtam Ebéd Haynauval cimen (megjelenés alatt).
Ebben az irasban részletesebben ismertettem Baumgartent és naplojat.

9 ,Baumgarten [...] nem feszélyezi magat, minden dolgot val6di nevén nevez meg... [...] A naplok
teljes Gszinteséggel irddtak, nem a kozonség szamara [szanta]. I. m., 6, Szimanszkij bevezetdje.
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bonyolult szovésli és mintazata orszagképet (konkrét esetiinkben magyarsagképet) ad.
Figyelembe veend§, hogy akar a rutinos utaz6 Baumgarten, akar az élete elsé kiilfoldi at-
jat tev6 Luginszkij mit 14t meg, mit figyel meg, mit jegyez fel, mit tart érdemesnek
feljegyezni.

IV.
A terjedelmi korlatok miatt csak néhany vonatkozast emelek ki, {6ként — de nem kizaré-
lagosan — olyanokat, amely tobbiiket foglalkoztatta.

1. Els6ként és legfontosabbként: a nyelvet, az érintkezés, a kapcsolattartas, az infor-
maciészerzés eszkozét. Erre az aspektusra szinte mindegyik szerzd kitér. Baumgarten
tobb nyelven beszél, naploja tiikrozi is, hogy a nyelv nem képez akadalyt itteni életének
menetében, szervezésében, kapcsolatok teremtésében. E képességének koszonhet6 egyik
legjelentGsebb sikere. Krakkoba érkezve (Szentpétervarrdl Varson at vezet az tja) sikertil
kitlin6 kapcsolatokat kialakitania az orosz f6hadiszallason, leginkabb Riidigerrel, illetve
a krakkdi varosparancsnoksaggal, s néhany lengyellel is. Azonnal beavatodik az aktualis
»pletykakba”, hataskori viszalykodasokba. Megtudja példaul, hogy Riidiger el akarja tavo-
littatni a varosbo6l Bem nétestvérét és Dembinski fiat, Legedicsev varosparancsnok szerint
ehhez viszont nincs joguk. Riidiger Paszkevicshez fordul levélben, de nem érkezik allas-
foglalas. Mar itt formalédik Baumgarten viszonyulasa az osztrakokhoz, meghokkenti a
kavézokban iildogéls, az utcakon cigarettazo tisztek kozonye, akik — szerinte — hidegen
viszonyulnak csaszaruk szorult helyzetéhez. Szamunkra is érdekes informaciéhoz jut.

Maéjus 21. [=Jtnius 2.] [...] Legedicsev elmondja, hogy Krakkoba érkezett Gorgey nyu-
galmazott 6rnagy, aki L6csén él, s szeretne Bécsben jelentkezni, hogy bizonyitsa hiisé-
gét, nehogy megfosszak nyugdijatol. Legedicsev emlitette, hogy Gorgey minden
sziikséges informéciot meg tud adni nekiink Magyarorszagrél. Elmondtam ezt Riidi-
gernek, aki velem egylitt magahoz kérette 6t, engem megbizott, hogy mindent jegyez-
zek le, ami figyelemre mélt6 lehet kettejlik beszélgetésében. Riidiger oly alapos,
részletekbe meng kérdéseket tett f61 Gorgeynek, hogy teljesen megérthettem Magyar-
orszag helyzetét. Gorgey elGszor a magyar hadsereg létszdmarol, 6sszetételérol és kép-
zettségérol beszélt. A gyalogsag rossz, a lovassag jobb, bar sok a fiatal katona. A tiizérség
rosszul felszerelt, de kitlinGen képzett és jo tisztekkel. Majd felsorolta a magyar had-
sereg egységeit, azok vezetGit. Leirta az 6sszes vezets képességeit és jellemét, Gorgey
Arttar® és Dembinski vetélkedését. Majd Riidiger grof Gorgey Artar megveszteget-
hetéségével kapcesolatos kérdéseket tett fel, mire azt a valaszt kapta, hogy Gorgey Artar

10 Megkiilonboztetésiil a két Gorgey kozott, a hadvezér nevét — noha az eredetiben nem igy van —
keresztnévvel irom. Mivel a forrasokat oldalszamokkal egyiitt adtam meg, nem szaporitom a
labjegyzetek szamat a zomében rovid idézetek pontos oldalszaménak megjelolésével.
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nem értékeli sem a pénzt, sem a rangokat, semmivel sem boldogabb févezérként, mint
kémiaprofesszorként. Kés6bb elmagyarazta az orszag jellegzetességeit hadi szem-
pontbdl: a csapatok elhelyezkedését, a felkelés jellegét és erejét. A fentiekb6l két fontos
kovetkeztetést kellett levonni:

— A 6 vezet6k minden lehetséges eszkozt latba vetnek, hogy a felkelést minél 4ll-
hatatosabban és vakmerGbben hajtsak végre, s csak a végs6 esetben teszik le a fegyvert.

— Hadtesteik fekvése alapjan kizdrhato, hogy a Karpatokon val6 atkeléstinkkor bar-
miféle 6sszelitk6zésre sor keriiljon, valamint, hogy a magyarok még bevonulasunk el6tt
teljes erejiikkel késziilnek lerohanni az osztrakokat Komarombdl, ahol a magyar
seregek 6 ereje gytilt 6ssze, Gorgey Artur vezetése alatt.

Felolvastam a piszkozatot Riidigernek, nagyon elégedett volt, azt mondta:

—,0On engem tokéletesen megértett, fogjon tiszta papirt, s rajta, megirni!”

Majus 26. [=Janius 7.] ,[...]a car olvasva a jelentést gratulélt és hélas volt az els6
alapvet6 és 1ényeges jelentéshez a magyar viszonyokrol. Riidiger azt mondta, hogy ez
[a dicséret] engem illet.”

Viszonylag kevesen beszélnek németiil. A fegyverletétel utani kapcsolatoknak a
magyar tisztekkel altalaban ez a nyelve. Mindenki beszél valamilyen szinten francidul
(Gorgeyvel, a magasabb beosztas tisztekkel, s egy-két arisztokrataval e nyelven érintkez-
nek), viszont az a magyar lakossag, amellyel tomegesen és folyamatosan kapcsolatban
allnak, ezt a nyelvet nem beszéli. Tébben, példaul a honapokig Kassan tart6zkodo6 Ver-
nyikovszkij, illetve Luginszkij vagy Gorjacsov nem tudnak németiil, igy valamelyik szlav
nyelv lesz az érintkezés nyelve. Néhany idézet a nyelvvel kapcsolatban: , A csdszar maga-
hoz hivat, és franciaul gratulél kiemelked§ szerepemhez a peredi csataban [...], a felvo-
nul6 csapatokat oroszul koszonti és mond nekik kdszonetet.” (BAUMGARTEN)

»,Katonainknak nagyon tetszett, hogy a csaszar oroszul iidvozolte Gket: Zdarova,
ribjata!” — mondta. (LUGINSZK1J)

»Hogy informécidkhoz jussak, megtanultam néhany frazist magyarul. Példaul:
Hogy hivjak ezt a varost, falut?” (Lucinszk1J; csak érdekességként irom at a cirillrél
latinra ezt a fordulatot: ,hoty gijak ef o falva, varus?”)

(Szegeden) ,Betértem egy torok kavéhazba, a kavézoé tulajdonosa igazhitd, a leg-
tisztabb vérd oszman, szivélyesen iidvozolt, hellyel kinalt a fal melletti puha divanyok
egyikén, [...] s egy csésze kavét adott, amely az én izlésem szerint, eur6pai modra ké-
sziilt, azaz cukorral és tejszinnel, illetve pipaval kinalt, majd hossza beszédbe kezdett
torokiil vagy magyarul, az az igazsag fogalmam sincs melyiken, — amire feleletként én
csak azt voltam képes felelni: nem tudom, ami azt jelenti, nem értem.” (LUGINSZK1J)

»Szivélyesen fogadott —, az abatjszant6i gorog katolikus, magyar nemzetiségi
pap —, akarcsak a tobbi magyar, akinél be voltam kvartélyozva. A vacsora utan beszél-
gettiink [...] En lengyeliil beszéltem, & szlovakul valaszolt, remekiil megértettiik egy-
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maést [...] A magyarorszagi gyerekek legalabb 6t nyelvet tanulnak: a németet mint a f§
allamnyelvet, a magyart mint allamnyelvet, a latint mint a tudomany nyelvét, amelyen
a szakmunkak és a torvények irédtak, a franciat mint az egész mivelt Eurépa kozos
nyelvét, s végiil a helyi nyelvet, példaul a szlovakot. Talalkoztam olyan egyszer( altiszt-
tel, aki 6t, s6t hat nyelven beszélt.” (LUGINSZK1J)

»Richternél magyarul, németiil, szlovakul folyt a beszélgetés, kinek melyik volt
kényelmesebb, s ki kivel melyiken tudott.” (VERNYIKOVSZKIJ)

»A magyarok jol tudnak latinul, sziikséges is, mert ez a jogi nyelv. A holgyek ezt
nem tanuljak.” (VERNYIKOVSZKIJ)

»~Szemjakin ezredessel a klubba megyiink vacsorazni, tobb osztrak tabornokot tala-
lunk ott. Szemjakin diihos, hogy nem értik itt meg 6t németiil, illetlentil kialtozik, és
tanyérokat dob4l. Mindezek ellenére csodas ennival6t kapunk.” (BAUMGARTEN)

[A temesvari csata utan sok a magyar hadifogoly] ,,valosagos babeli zlirzavart talal-
tam, csaknem az 0sszes Ausztridban 1étez6 nyelvjarasban [sic! ] beszéltek. Az egyik
oldalrdl olasz, a méasikrol szerb, majd az egyetlen zsido, de voltak lengyelek, németek,
szlovakok, morvak, s Isten tudja, még kik.” (LUGINSZK1J)

A nyelvhasznélatot figyelembe véve megallapithat6, hogy nem volt egységes kozvetité
nyelv. A fels6bb miiveltségti, tobb nyelven beszélé magyar értelmiséggel, nemességgel,
tisztikarral ritkan keriiltek kapcsolatba, mig a nagy tomegekkel (a néppel) kapcsolatuk
allando és (figyelembe véve az orosz sereg létszamat) tomeges volt. Informatoraik zéme
igy altalaban valamely szlav nyelven beszél6k koziil keriilt ki.

2. Kulttra. Ezt a rendkiviil tag kategoériat olyan megfigyeléseik gytijt6fogalmaként
hasznalom, amely a magyar miivel6dés valamilyen szegmensét érinti, illetve azokra a je-
lenségekre, amelyeket koznapi értelemben a kulturalt széval illetiink. (P1. higiénia, szallas
stb.) Minden esetben fontosnak tartjak feljegyezni, ha valamelyik varosban egyetem
miikodik.

»Pressburg [Pozsony] a masodik magyar f6varos, az osztrak csaszarokat itt koro-
nazzak magyar kiralyokka, a Duna bal partjan fekszik hegyekt6l koriilvéve. Lakoi a ma-
gyarokon kiviil németek és osztrakok. [...] Semmiféle nagyvarosi kozlekedés és élet
nem volt itt, én koparnak és unalmasnak taldltam. Van egyeteme, amelyben magyar
nyelven adjék el6 a targyakat.” (LUGINSZK1J)

»~Temesvarott van egyetem, amelyen a tantargyakat, nem régdta, magyarul tanitjak.
Azért mondom, hogy nem régota, mert valéban, nem is oly rég, minden targyat, még
amagyar nyelvtant is Magyarorszag minden tanintézményében latinul tanitottak. Ugy
tlinik, sehol egész Eurdpaban nincs gy elterjedve a latin, mint itt. Sok magyar holgy
is tud irni és beszélni latinul. A magyar nyelv csak a negyvenes évek elejét6l lett koz-
hasznalat(.” (LUGINSZK1J)
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»,Debrecen nagyvaros, nem kiilonésebben szép [...] A legszebb épiilete: a varoshaza,
és az egyetem, amelynek novendékei mind bealltak a magyar tizérségbe.” (MiHA-
LOVSZKI1J)

Tudnak a Magyar Tudoményos Akadémiarol:

»Pesten kiilonos figyelmet érdemel, a magyar kiralyok régi vara, a Duna-part és a
Tudomanyos Akadémia.” (LUGINSZKIJ)

Baumgarten megtekinti a Nemzeti Mtizeumot és kiéllitasait: ,Megnézem a muazeu-
mot Pesten. A hidat és a mizeumot a magyar magnés, Széchenyi épittette, aki ebben
az évben meg6riilt. A mtzeum a varos egyik legelegansabb és legnagyszabastubb épii-
lete, de a gytijteményei meglehetGsen szegényesek, konyvek, képek, pénzek, régiségek
stb.” (BAUMGARTEN)

Tudnak Magyarorszag torok megszallasarol is, ennek miiemlék nyomairol be-
szamolnak:

A torok fiird6k megtekintése, amiket még akkor épitettek, amikor Pestet uraltak,
e fiird6kben nincs semmi kiilonos.” (BAUMGARTEN)

»,Budan talalhat6 valamilyen torok szent sirja, ami el6tt hodolattal gytilnek 6ssze
Torokorszagbdl a zarandokok.” (LUGINSZK1J)

A tisztikar rendszeres szinhaz- és operalatogato volt. Hozzatartozott tarsadalmi statu-
szukhoz, 1étformajukhoz. Hogy ez rutinszerti id6toltés vagy valoségos ,kultirszom;j” volt-
e, azt egyéne valogatja. Baumgartenre, aki az arisztokracia bizonyos normai szerint él, aki
a haboruaban is torekszik ,muzsakat hallani”, akinek a haboru karrier, tanulas, 6nfejlesz-
tés és tarsadalmi rutin is, talan mindkettd egyszerre jellemz6 (azaz szokasbol megy el,
de ha valami igazan jot kap, az megérinti), a Debrecenben zongorat bérlg tiszt nyilvan az
utobbiak kozé tartozik: ,Augusztus 6. [= Augusztus 18.] Epp most kaptuk a parancsot,
hogy véarjuk Konsztantyin nagyherceget [...] Ofensége Nagyvaradrol érkezik, gy ttinik
Varsoba tart. Egyik tisztiink [...], kitliné muzsikus, abban reménykedve, hogy hosszasan
allomasozunk Debrecenben, bérelt egy zongorat, de nem sokaig jatszott rajta [mivel a
nagyherceg egységéhez csatlakozva menetparancsot kapnak, elhagyjak Debrecent]. (Mi-
HALOVSZK1J)

Nem véletlen, hogy Baumgarten haromszor is megy operaba rovid pesti tartézkodasa
alatt. Jar a Nemzeti Szinhazban és a szabadtéri német szinhazban is. (Feltehet6en a
Krisztinavarosiban.)

11 BELITSKA-ScHOLZ Hedvig szives kozlése.
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LJulius 9. [= Julius 21.] Este szinhazba megylink. Olasz opera, magyar nyelven. A szin-
héaz meglehetdsen jo. 22-én este a német szinhazban, szabadtéren [...] 23-an este az
Operéban.” (BAUMGARTEN)

A korabeli miisorprogramok és szinlapok alapjan csak koriilbeliil tudjuk meghata-
rozni, mit hallhatott Baumgarten. 23-an bizonyosan Donizetti Linda cim{ operéajat, a
fészerepben Hubenaynéval, Benzaval, Stégerrel, K&szegivel, Lovassy Bettyvel és Csillag
Rozaval. 21-én feltehetSen Verdi Ernanijat, amelynek n6i f6szerepét Europa szerte hires
szopranunk, Holl6sy Kornélia énekelte. (A bizonytalansagi tényezGk: vagy Baumgarten
datumoz pontatlanul vagy miisorvaltozas volt, 21-én eredetileg prozai darabot hirdetett
a Nemzeti. Ha nem az Ernanit, akkor Donizetti Szerelmi bajitalat hallhatta. A bizonyta-
lan és valsagos politikai és hadi helyzet miatt a Nemzeti tagjainak egy része is elmenekiilt,
pl. Schodelné, igy feltehet6en némi kényszer sziilte improvizaci6 is alakithatta a m-
sort.'?) Mivel Baumgarten f6varosi, a szentpétervari operdban kiting eladasokat hallhat;
e naplojaban feljegyzi varsoi és Burgtheater-beli latogatasait is, minden kommentar nél-
kiil. Ezért figyelemre mélt6 tomor megjegyzése, amely a j6 magyar operaelGadasra
vonatkozik.

Vernyikovszkij a kassai Német Szinhazba jar, f6ként zenés darabokra, de mint meg-
jegyzi, oly jol jatszanak, hogy mar a prozai el6adéasokat is érti és élvezi, noha nem tud
németiil. Részben szinhazi élményei, részben az a magas miveltségi kor, amelybe ott
tartézkodasanak masodik honapjatol, a dominikanus kolostorba val6 elszallasolasakor
keriil — ez a kassai kiilonb6z6 nemzetiségi elit talalkozohelye — itéltetheti meg vele oly
erds irdniaval sajat tAbornokanak tobbszoros izléstelenségét. Kassan elterjedt a hir, hogy
Gorgey beveszi a varost. Az osztrak és orosz katonasag kivonult, hatrahagyva a tobb ezer
koleras beteget és az Grzésiikre rendelt katonai dllomanyt, akiknek semmi bantédasuk
nem esett. Gorgey a varakozassal ellentétben kikeriilte Kassat, visszatérnek az osztrakok
és oroszok.

»Generalisunk, hogy kifejezze megelégedését Kassa lakossagaval, az egyik iinnepna-
pon ebéd utan jelmezes, festett arct, fehér- és pirosinges katonakat vezényelt ki a
f6térre, akik énekeltek, cigdnykereket hanytak, és kiilonb6z6 mulatsagosnak szant koz-
jatékot adtak elS. Természetesen a lakossagnak ez nem tetszett, sértette is 6ket, nézé
és sétalo alig volt. Ok viszont jobbhoz voltak szokva, kinevették a katonk mtisoranak
izlésbeli primitivségét és értelembeli durvasigat [...], a generdalis, bar észre kellett vegye
ezt [...] sokat nevetett, s oly illetleniil viselkedett, hogy maga is az harlekinad szerep-
16jének tlint.” (VERNYIKOVSZK1J)

12 Lasd az OSZK Szinhéztorténeti Taraban talalhat6 korabeli szinhézi el6adasok dokumentaciot.
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Vernyikovszkij tobbszorosen kritikus reflexiojat alatimasztja Baumgarten egyik be-
jegyzése is Kassarol szolva, amely az 6sszes ott megfordult emlékezd szerint egyontetiien
a forradalom, és Kossuth partjan allt, azaz kozismert volt a varos ilyetén politikai bealli-
tottsaga az oroszok korében is:

»Kassa lakossiga zomében magyar, és valamennyien a leghtiségesebbek a felkeléshez.”
(BAUMGARTEN)]

A hadjarat tvonaldba esé helységeket (tajegységek, varosok, falvak) altalaban rovi-
debben-hosszabban ismertetik. Amennyire elb{ivoli 6ket pl. Zbor6 latvanya a maga
romantikus tajkép-jellegével, épp annyira figyelnek a varosképek rendezettségére:

»3z0616- és tolgylevelekbdI készitett gy6zelmi kapuval varja Paszkevicset a lakossag.
Eperjes nem nagy, de tiszta, mutatds varoska, boltokkal, jardakkal.” (M1HALOVSZK1J)

»Bazin varoskanak van egy kiilonlegessége: minden utcajat éjszakara kapuval zarjak
le, gondolom ez nem igen tetszik az odavaldsi tolvajoknak és sétaloknak.” (LUGINSZK1J)

»Elfoglaljuk Kassat harc nélkiil, boltok, nagy gyiimolesarudak, lizletek. A varosban
gyonyori templomok, cukraszda...” (MIHALOVSZKIJ)

,Pest 0sszehasonlithatatlanul szebb, mint Buda. Kiilondsen tisztasaga, rendezett-
sége tetszett nekem, s az, hogy nincs benne éles 4tmenet a gazdagsagbol a szegénység-
be, a gazdag és szép hazak mellett nem latok szegény, elhanyagolt piszkos hazat, a jolét
és a tisztasag altalanos jellege egészen a varoskapuig tart, ritkan lehet ilyet latni.”
(LUGINSZKI1J)

(Kassan) ,,A varos nevezetességei koziil nem allhatom meg, hogy be ne mutassam
egy doktor kertjét. A kert nem nagy, keskeny allékkal, lugasokkal, szobrokkal, jelen-
tGssé az itt Osszegyijtott ritkasagok teszik. A lugasok, kerti lakok szép és draga bito-
rokkal vannak berendezve, festményekkel, és ritkasagszamba mend régi konyvekkel
teli szekrényekkel.” (MIHALOVSZK1J)

»Ez avaros [Kiskunfélegyhaza] inkabb 4zsiai, mint eur6pai jelleg, a f6térét kivéve
az 0sszes haz ablaka befelé néz, igy az utcak terjedelmes agyagfalaknak néznek ki, amit
csak a kapuk tagolnak. E varos lakoi, akarcsak kornyékéé: jaszok, a magyarokkal egy
torzsbdl valok. A helybéli férfiak sarkantytt viselnek, ez a magyarazata a kovetkezd
torténetnek. Katonaink elGszor lattak parasztot sarkantyuval, elfogtak, mert atolt6zott
huszarnak vélték, az ezredparancsnokhoz vitték, aki aztdn az osztrdk tisztek
segitségével tisztazta a helyzetet, s amikor meggy6z6dott, hogy egyszer( parasztrol van
sz0, elengedte.” (LUGINSZKIJ)

Luginszkij cirill irasa konyveket keres, beszamoldibol kideriil, hogy meglehetésen sok

konyvkereskedés van Magyarorszagon, de mindeniitt csak német, illetve magyar nyelvi
konyvek vannak. Pesten azt tanacsoljak, hogy Budara menjen szlav nyelvii konyvért.

1085



Kiczenko Judit

Egyszerre kényelmi és stratégiai szerepet toltenek be a hidak, megjegyzik, hogy ebbdl
kevés van a Dunén és a Tiszan, ugyanakkor elismeréssel — s mint idézetiink mutatja, t6bb
id6sik és szinhely ,legendariumét” 6tvozve — irnak a Lanchidrol:

A Budat Pestt6] elvalaszté Dunan egy hatalmas, szép hidon mentiink at, ami azért is
hires, mert Kossuth olyan lelkesit6 beszédet intézett rola a magyarokhoz, hogy ennek
hatéséara a diéta (a magyar nemzetgytilés) kinyilvanitotta Magyarorszag fiiggetlensé-
gét.” (LUGINSZKIJ)

Elismeréssel szélnak a magyar falvak rendezettségérdl, a paraszthazak tisztasagarol:

»Szirmabesenydn tizennyolcunkat szallasoltak el paraszthazakba, kunyhdkba, hogy
megszaritkozzunk (mar egy hete olyan esé esik, megallas nélkiil, mintha dézsabol on-
tenék), és kipihenjiik magunkat. Falunk hat versztanyira van Miskolctol. Hazai nagyok,
vastag agyagbol vert falakkal, szalmatet6vel fedve. Mindegyikben Kkicsi, de kitlinéen
megépitett kalyhak, s a tobbi sziikséges berendezési targy kozott kivétel nélkiil megta-
lalhat6 a fekete palatabla a gyerekek irni-tanitasdhoz, és a faliora. A haz kortil jo kert,
kukoricés.” (MIHALOVSZKIJ)

Részben ezzel, a tobbiik altal is megfigyelt rendezettséggel, tisztasaggal is magyaraz-
hat6, hogy a magyar lakossag nem kapja meg a kolerat. Vernyikovszkij, aki tobb honapot
tolt el a kassai kolerakérhaz mellé rendelt szolgéalatban, ezt irja:

~A varosban rend volt és tisztasag, a levegg tiszta, a viz egészséges és szintén tiszta,
romlott arut nem arultak. A varosi vezet&ség szigortan feliigyelt a varos rendjére, min-
den vonatkozasban. Azt is megfigyeltiik, hogy akik a varosban voltak bekvartélyozva,
akar alacsonyabb rendi katonak, nem betegedtek meg [...] Meglepett, hogy mindig
ugyanazok a moséasra felfogadott asszonyok jottek a ruhakért. Megkérdeztem, nem be-
tegedett-e meg valaki koziiliik koleraban, s hogyan jarnak el az elvitt fert6z6 agy-
nemivel és fehérnemiivel. Az asszonyok azt valaszoltadk, hogy a ruhat a mosés el6tt
valogatas nélkiil beleteszik egy iistbe, egy nagy adag marolaggal, magas h6fokon kif6-
zik, s csak ezutan kezdik mosni. Senki sem betegedett meg koziiliik.”

3. Pénzek, pénznemek. A forradalom, majd a haborus helyzet miatt bonyolultta valik
a kereskedelem, elsGsorban a fizetGeszkozok sokfélesége, illetve hianya miatt:

A csapatok kivonulasaval [a Gorgey vélt tAmadasa miatti, mar emlitett kassai orosz—
osztrak kivonuléasrol van sz6] kivontak a forgalombol az osztrak pénzt. Na, ezek aztan
micsoda pénzek voltak! Tépett guldenes papirok, 1 gulden kb. 60 kopeket ért, ezen ki-
viil forgalomban voltak még eziist htiszasok és rézpénzek. Az eziistpénz ritkasag volt,
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arézpénz ha lehet, még inkabb. Hogy megoldjak ezt a problémat —, vagyis a valtopénz,
az apropénz hidnyat — a lakossag a guldenes papirokat négy részre tépte, mindegyik ne-
gyed tizenot krajcart ért, és egy ilyen darabot falatkdnak'® neveztek el. Persze ezek a
falatkak csak a nép kozt voltak forgalomban, s a nép karara, mert késébb a kinestar
nem fogadta el atvaltaskor a széttépett bankodarabokat. [...] Legényemnek is akadt
kalandja a falatkaval: vesz valami két-harom krajcaros dolgot, falatkaval fizet, de nem
adnak neki vissza, mire 6 letép egy pici darabot, s azt hagyja fizetségként ott, mondvan,
ez a 15 kopekes falatka értékaranyos része. [...] Az osztrak pénz helyett a forradalmi
pénz, a Kossuth-banko jott vissza [...] De t6liink vasarlaskor, s6t az étteremben is el-
fogadtak az osztrak pénzt, megfelel6en atszamitva. Ez az udvariassig egy neme volt
iranyunkban résziikr6l.” (VERNYIKOVSZKIJ)

A pénzrél és pénziigyletekrdl megemlékezik Baumgarten is, ha nem is anekdotikussa
dusitva, mint Vernyikovszkij, de a habor és inflacié szoros osszefliggését beszédesen
példazva:

,~Adodott egyszer, hogy ez a zsido [a falusi, ahol tdboroznak], ahogy altaldban az
Osszes tobbi is, nem akarta katonainktol elfogadni az osztrak pénzt, hanem kovetelte,
hogy Kossuth-bankéban fizessiink, emeltebb aron. Akadtak, akik 6sszegytjtottek kozii-
liikk igy néhany ezer gulden értéket, s végiil el kellett égetniiik. Kicsi az értéke, kevés a
hitele az osztrak assignataknak, amelyeket negyedekre szaggatnak, majd még tovabb
szakadnak, tonkremennek. A mi félimperialosunk Bécsben 6 rubelt, Komarom kor-
nyékén 7-et, Pesten és Szegeden 8-at, Temesvarnal 9-et, s6t 10 rubelt ért.”
(BAUMGARTEN)

»~Azon a napon, amikor Pesten voltam [Luginszkij napl6ja szerint jalius 21—22-én
tartozkodott a f6varosban] égették el a varos f6 terén az assignatikat, amelyeket a ma-
gyar kormany bocsétott ki. Nekem sikeriilt néhényszor ilyeneket latni: 1, 2, 5 és 10 gul-
deneseket. Amit én lattam, azokat Kossuth irta ala. Az egyik felén az értékiik volt
megjelolve, az 6t Magyarorszagon hasznalt nyelven, nevezetesen: magyarul, németiil,
szlavul [sic!], szerbiil és olahul, a masik oldalon ugyanezen nyelveken, hogy a hamisi-
tokat 8 évvel biintetik. Mennyi szerencsétlen csalad [...]” (LUGINSZK1J)

4. Agrokultuara. Kitlintetett figyelemmel szemlélik a hadjarat Gtvonaldba esé tajegy-
ségek megmiiveltségét. Ha van valami, ami egyontetiien pozitiv élményiik, és kivaltja

osztatlan elismerésiiket, akkor az a magyar mezGgazdasag szintje. Meglepi Gket a meg-
miivelt terliletek mennyisége, a termények mingsége:

13 Az orosz eredetiben, cirill bettikkel lejegyezve talalhato ez a magyar sz6: D0;0B:0
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»Grinavia faluban lattam életemben elGszor sz6lGiiltetvényeket, melyek mindig déli
lejtén helyezkednek el, tavolrdl hasonlitanak a komléiiltetvényekre. [...] Sok veszGdség
van a sz6lgvel: pl. évente sziikséges a talajt egy arsin mélységben fellazitani, de akad
maés faradsag is vele, atiiltetés, metszés stb., ebbol kovetkezGen nem »ingyen« jutnak
a lakosok az édes borhoz. Kiilonben is nem haszontalan ennek iirligyén az orosz koz-
mondast felidézni: ha szeretsz lefelé cstiszni a szannal, tanuld meg f6lfelé is htzni.”
(LUGINSZK1J)

»~Komaromtol Pest felé tartva meglehetGsen gazdag vidéken haladunk, mindenben
nagy a bGség, termésben, gylimolesokben, borban egyarant.” (BAUMGARTEN)

[...] ,hogy ne tapossuk le a gabonamez6t, egy nemes ember rétjén vertiink tabort.
A termés bdséges, a foldek zome gabonéval van bevetve, stirtiek, magasak.” (MiHA-
LOVSZKIJ)

Tudnak a babolnai ménesrd6l is, szeretnék megszemlélni, de ,,a ménesben, amiben
kétezer 16 volt, nekiink csak az iires istallok maradtak, az Osszes lovat elvitték a
magyarok.” (LUGINSZKIJ)

Itt kell megemliteni azt a hol komikus, hol tragikus szinezetet 61t6 tényt, hogy a kuko-
ricasok — éppen kiting fajtajuk és jo termesztésiik miatt — stratégiai tényezGkké valnak.
Osszecsapasok, csatak sorsat donti el néha, hogy az adott alakulatok a kukoricasokban
allva nem latszanak, a harci jelzéseket nem észlelik:

»A konnyt lovassag és a konny tiizérség litegeit a kukoricasba kiildték. A gyalogsag
tavol volt t6liink [...] A kukoricasban akar egy erd6ben haladva, nem latva magunk elé,
beleiitkoztiink a magyar el66rsbe. Semmi értelmét nem lattuk, hogy a széthazott lanc
egy-egy emberére 16vedéket 16jlink, visszavonultunk, majd jelt adtunk a gyalogsagnak
tamadésra.” (MIHALOVSZKIJ)

A szegedi csatdban ,a hadtest kozéps6 része a kukoricas mogott helyezkedett el,
ahol semmi sem volt lathat6, a hadtest balszarnyan a hegyivadaszok nagyon lassan
tdmadtak az ellenségre, igy a kdvetkez6 napon az ellenség egyesiilni tudott Perczel és
Vetter hadtestével.” (BAUMGARTEN)

Mindenki ismeri Tokaj nevét, és a tokaji bort. Mig Baumgarten ezredes azért pa-
naszkodik, hogy Tokajban nem jut tokaji borhoz — igaz, § mér csak visszavonul6ban,
szeptember 5-én ér ide: ,Tokaj. A tokaji hid [...] Nem tudunk Tokajban tokaji bort
talalni”, addig Luginszkij jol értesiilten mar ugy tudja, hogy a legjobb tokaji bor a tallyai.
A magyar borok minden fajtajat isszék és dicsérik: [Gyongyos kornyékén] ,,A voros bor
oleso, két tiveg mindossze 15 kopekbe kertil.” (MIHALOVSZKIJ)

Ritka kiilonlegességhez is hozzajutnak. Junius 25-én jegyzi fel Baumgarten:
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»L-..] Megérkezés Szencre. Csodalatos szallast kapunk a kastélyban. A hazigazda jon
és meginvitdl mindannyiunkat ebédre [...] A hazigazda nagyon boldog, hogy kitiztiik az
ellenséget [a peredi csata utan vagyunk] [...] utasitast ad, hogy szolgaljanak fel 1772-
es évjaratd magyar bort, egy palackot az egész tarsasagnak, kis rumospoharnyit
iszunk.”

A magyar ételt, ha ritkin hozzajutnak, kedvelik, ellentétben a kenyérrel, melyre ketten
is panaszkodnak, savanykasnak itélik. Ok a harcolé alakulatok kotelékében vannak, Ver-
nyikovszkij vagy Baumgarten, akiknek van mas étkezési lehetGsége is, nem tesznek a ke-
nyérre megjegyzést:

»,Katonaink rozskenyér adagjat kukoricakenyérrel egészitették ki. Kiilsére alig
kiilonbozik a rozskenyértdl, csak jobban morzsolodik, s a hozza nem szokott gyomor-
nak elég nehéz.” (LUGINSZK1J)

»Szeptember 6. (= Szeptember 18.) Zmigrodban eszem végre az egész hadjarat kez-
dete 6ta el8szor friss, jo kenyeret: Magyarorszagon a kenyér ize savanykas, hasonl6 az
orosz fekete kenyéréhez.” (MIHALOVSZKLJ)

Kivétel nélkiil hidnyoljak a teat, amelyhez itt nem jutnak hozz4, ,mert a magyar varo-
sokban csak zold teat kapni, és azt is csak patikakban, ahol uncianként adjak. Ausztridban
és Magyarorszagon tea helyett kavét isznak vagy forralt vorosbort.” (Lucinszkiy) A kavé
luxuscikknek szamit: ,,A haziak cselédje cukros kavét hozott be reggel, letette az asztalra
a kavéskészletet, és indult kifelé, de legényem, egy altiszt, megallitotta, s azt mondta:
Milyen j6 népek a magyarok! Ellenségként jottiink, gazdag orszdgukat romba donteni, s
6k mégis jok hozzank, szivélyesek.” (VERNYIKOVSZKIJ)

27

5. Képek a csatamezordl — kommentar nélkiil.

»A vendégségben hireket olvastunk a hadmiiveletekrdl. Ha hinni lehet a leirtaknak,
a mieink mindeniitt harcolnak és derekasan kisegitik az osztrakokat. A tiizérek kiizde-
nek, mint a démonok, a vakmer§ kozakokra nem lehet szavakat talalni, mar a mer6
megjelenésiik is rémiiletet kelt, s az ellenség harc nélkiil megfutamodik. Tokajt be-
vették, az eset tobb mint nevetséges. At kellett menni a Tiszan, de a hid 6sszerombolva,
gazl6t nem talaltak, nem tudjék, hol keressék. A tobbség visszafordul, de kozakjaink
csOkonyosebbek, nem hatralnak vissza az iitkozetbdl. Liszenko és Kutajszov, az liteg
vezet6i levetkéznek, karddal és pisztollyal a foguk kozott els6ként vetik vizbe magukat
— osztaguk koveti 6ket —, és a merész doniak leleményesen és varatlanul a varos kapui-
nél teremnek! A ’hazigazdak’ meglatvan a szornyti vendégeket, ily illetlen ’viseletbe’,
annyira elvesztették fejliket, hogy feledve minden udvariassagot, elhagytak a varost,
egy kedves szbval sem koszontve az '6zonviz-el6tti’ vendégeket. Tokajt bevették a
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kozakok. [...] Erdekes volna tudni, kinek vélték a tokajiak a vad jovevényeket. Eleinte
elfutottak eldliik, de késébb a kivancsisag Osszeterelte Gket, megnézni e sosem latott
csodat, késGbb még meg is vendégelték Gket vilaghires borukbol.” (Bikova visszaemlé-
kezéseinek Gjsagidézetei és szerzdi reflexioi.)

LJunius 25. (= Julius 7.) 7-én mise volt 6 cari fensége sziiletésnapja alkalmabol [...]
Ezen a napon keriilt sor szdzadunkra az elGors szolgalatban. Minden elGors két részbGl
all, az 6rszemlanc egyik része osztrak, a masik része orosz, azaz mi, a brjanszki ezred
egysége. Két szazad megy rendszerint, az egyik a nappali, a masik az éjszakai szolgé-
latot adja. A mi szazadunk éjjel volt szolgalatos, egész éjszaka a fiirjeket hallgattuk
(fillemiilesz6 sajnos, nem hallatszott), de ezeket a filharmonikus gyakorlatokat id6n-
ként pisztolylovések, és az’O! Sakrament!” és a ‘Basszam! Teremtettem! 4 felkialtasok
szakitottak félbe, ami azt jelentette, hogy az osztrak kiilonitmény magyarokba botlott.”
(LUGINSZKIJ)

A koméromi ,csata idején az egyik tisztnek volt egy vadaszkutyéja, amelyik latva a
faradtlovedékek visszapattanasat, azt hitte, hogy azok kis labdak, s buzgén szaladt,
hogy elkapja 6ket [...], nem tudott egyet sem elkapni, helyesebben szolva, egy golyo
sem kapta el 6t [...]” (LUGINSZK1J)

[Debrecennél] ,,a csatamez6n 700 halott volt; 13 4gyt a hadizsakmény. A mezG6t at-
vizsgalva sok halott nét talaltunk; feltehet6en élelmet hoztak a harcosoknak.” (MiHA-
LOVSZK1J)

6. Osztrak—orosz viszony. A kezdetektdl fogva nélkiilozi a harméniat, ,nem jo6 fajta
népség”— jegyzi meg a Bikova napléjaban taldlhat6 levél ir6ja mar méjus 24-én (=
janius 5.) Kiilonb6z6 szintl 6sszeiitkozéseikrsl béséges, adatolt beszamolokat olvas-
hatunk. A sokat emlegetett s a targyalt kzlemények alapjan is részben dokumentalhato,
de tal nem dimenzionaland6 orosz-magyar szimpatiat is az orosz-osztrak viszony feldl ér-
demes magyaraznunk. A magyarokat — az altalam ismertetett szerz6k — legy6zendd, de
bator ellenfélnek latjak, a car elhatarozasa ,csapatainkat olyan szamban és Gsszetételben
hadba vinni, hogy a siker gyors, donté és kétségbevonhatatlan legyen.”5 (MENYKOV)

E folénybdl taplalkozik az a katonai 6ntudat, amely lenézéssel fordul az osztrakok
felé, akik segitségiikre szorulnak, s az a gesztus is, hogy idénként dicsérettel illessék a
magyar lovassagot, a magyar tiizérséget, hogy a magyar tabornoki kart a fegyverletétel
utan egyontetiien kitin6en képzettnek, Gorgeyt hGsnek nevezzék. Leghitelesebbnek e
vonatkozasban Baumgarten és Mihalovszkij feljegyzései tekinthet6k, mivel egykoruak, s
a kés6bbi krimi haborus tapasztalatok még nem befolyasoltak iroikat.

14 A német, illetve magyar kifejezések az eredeti nyelven, cirill atiratban szerepelnek a szerzé
szovegében

15 P. K. MENYKoOV, Opiszanyije vojennih gyejsztvij rosszijszkih vojszk protyiv vengerszkih
mjatyezsnyikov, v 1849-m godu (Az orosz hadsereg hadi tevékenységének leirasa a magyar
lazadok ellen, 1849-ben), Szentpétervar, 1851.
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~Ahogy atléptiik az osztrak hatart, kezdett kifejezésre jutni seregiink katonainak
ellenszenve az osztrakok irant. [...] Minek megyiink mi segiteni az dlnok osztrakokat?
Ugyanigy mondanak majd carunknak koszonetet, ahogy Jan Sobieski lengyel kiraly-
nak, aki megmentette Bécset a torok pogromtol. Varsdéban hangosan beszélték, hogy
Nyikolaj Pavlovics [a car], az olmiitzi kérés elhangzasa utan a Aazienki palotabol
Paszkevics feldmarsallal Sobieski szobra mellett haladt el, s ramutatva, Sobieski sors-
tarsanak nevezte magat.” (VERNYIKOVSZKIJ)

Krakkoban ,, Taldlkozés a kdvéhazban osztrak tisztekkel, megrazd a kozombosségiik,
ahogyan az utcan szivarozva jarnak, val6saggal hidegvérrel viszonyultak uralkod6juk
helyzetéhez.” (BAUMGARTEN)

Baumgarten Krakkobol Bécsbe megy. Porosz tisztek is utaznak veliik a vonaton. Az
egyik szerint ,az osztrakok egyediil nem birtak el a magyarokkal, orosz segitséget kértek,
s az uralkodo [a car] valészintileg Galiciat kéri majd cserébe. Altalaban a beszélgetés
folyaméan észrevehet( az Gsszes porosz tiszt sajatsdgos megvetése az osztrakok irant, de
irantunk nem.”

,Csataikban nem mutatnak semmiféle harcmiivészetet.” (BAUMGARTEN)
~Az osztrak katonak rablésa, fosztogatasa, pusztitdsa minden elképzelést felilmtl”
[...] (BAUMGARTEN)

Gorjacsov erdélyi hadszintéren jegyzi fel a melléjiik beosztott osztrak egységrol: ,oly
mértékben gyonge [rossz] és fegyelmezetlen volt, hogy [a katondk] az els6 kozeliikben
becsapodott 16vedéktsl megfutamodtak. A gyalogsag olyannyira demoralizalt volt, [...]
hogy miikodése abszolit mindsithetetlen.”

7. Az orosz—magyar kapcsolat. Ennek a sajatos katonarokonszenvnek oly nagy a
legendaja, hogy mindannyian olvastunk térténeteket. Minden szerzé tobb, onmagaban is
jelentds emberi valtozatot jegyez fel, most csak harmat idézek, egy csaknem groteszk
szituaciot Kassarol Vernyikovszkij feljegyzésében, Mihalovszkij debreceni bejegyzését és
a 18 éves Sepeljev zaszlosét Zsiborol:

»Egyszer szemben iilt velem Nyary grof és szokéasa szerint 6csarolta a koztarsa-
sagiakat [a magyarokat], s mik6zben becsmérelte 6ket mereven ram nézett. Ez kelle-
metleniil érintett, ezért megkérdeztem t6le, hogy milyen nemzetiségi. — Hogy-hogy?!
Magyar vagyok.

— Bocsasson meg grof indiszkrét kérdésemért, de 6n 6rokké foldijeit becsmérli,
ezért gondoltam, hogy 6n nem magyar, hanem més nemzetiség.

— Unom mér a foldijeimet, barcsak elbuknanak — mondta szivb6l a grof, s ezzel be-
szélgetésiink félbeszakadt. A késGbbiekben jelenlétemben mértéktartobban beszélt
honfitarsair6l. [...] Ez utébbit, Nyaryt s a hasonlokat, a magyarok schwarz-gelbeknek
nevezték.” (VERNYIKOVSZKIJ)
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»A ma estét [augusztus 17.] a legjobb debreceni vendéglében toltottiik. Emlékidéz-
getések, tréfak, nevetés. Ejféli 2-ig a zenekar magyar zenét jatszott. Vacsora utan egyik
t6szt kovette a masikat. Nem feledkeztiink meg a bator, nemeslelki Gorgeyrol sem,
akinek Paszkevics herceghez irott levelét nem egyszer felolvastak. Magyar tisztek is
voltak a vendéglGben, sok bort megittunk veliik, hogy kimutassuk barati érzelmeinket.”
(MIHALOVSZKIJ)

»A 1épcs6én szembejott velem egy magyar tiszt, mind a két kezével maga el6tt tar-
totta szablyajat. J6 kidllasa, széles valla volt, fejét lehorgasztotta, szemét athato, kiilo-
nos eltokéltséget sugarzo kifejezéssel a szablyajara szegezte. Csaknem belém iitkozott,
megallt, s hirtelen mindkét kezével felém nyujtotta a szably4jat, s er6sen megindult
hangon igy sz6lt: »Ich bitte, behalten Sie, dieses: Ich will nicht dass mein Sebel in die
Hénde des Kaiserlichen fillt« (Kérem, fogja ezt, nem akarom, hogy a szablyam a
csaszariak kezébe keriiljon.) Osszezavart a varatlan jelenet, nem tudtam, van-e jogom
elvenni egy személyesen nekem atadott fegyvert, ami a fegyverletétel értelmében sem
6t, sem engem nem illetett meg. De 18 éves voltam! Rokonszenves, szomoru arca el-
nyomta kételyeimet, elvettem a szablyat, s tlin6dtem, mit adhatnék cserébe emlékiil.
Tudtam, hogy mindannyian nehéz anyagi helyzetben vannak, de természetesen, nem
kockaztattam meg, hogy pénzt ajanljak. Eszembe jutott hirtelen tiszti életem elsé objet
de luxe, amit egy kolozsvari aranymiivesnél vettem: aranygylir{im, sebtében bevésett
monogramommal. Lehtiztam és a magyarnak adtam. Tiltakozott, s csak akkor fogadta
el, mikor kértem, hogy a béke és a bator, bar legy6zott ellenfél iranti tisztelem
szimbo6lumaként fogadja el. ErGsen megszoritottunk egymas kezét és elvaltunk.”
(SEPELJEV)

8. Osztrdk—magyar kapcsolat orosz szemmel: az idézetek magukért beszélnek

Baumgarten, junius 30-an: ,Bevonulunk Gydrbe, az utcakon a feliratok megvaltoz-
tatasa, Gorgey és Kossuth helyett — Jellasics és Haynau.”

Luginszkij, Szegeden ,,Az iton hazafelé nagyon szorakoztatott az osztrakok buzgol-
kodasa, hogy a magyar uralom nyomait megsemmisitsék. Mindent, ami magyar nem-
zeti szinekre, azaz fehér-piros-zoldre [sic!] volt festve, pl. oszlopokat, 6rbodékat, a
kincstari épiiletek kapuit, széval mindent, osztrak szinekre, azaz fekete-sargara fes-
tettek 4t, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a Tisza mésik partjan még meglehe-
tdsen heves volt a 16vold6zés.”

»Alighogy kivonultunk Hidaskiirtrél, az osztrakok, szavukat szegve elkezdték a
bosszaéllast [...] Hamarosan minden haz langban allt, az asszonyok és gyerekek sajat
vériikben usztak.” (BAUMGARTEN)

»Egy napos pihend Kecskeméten. A varos elég terjedelmes, kizarolag magyarok
lakjak [...], gy tlinik, mintha 16v6ldozést hallanank, el6szor azt hiszem riad6, de koze-
lebb menve megtudom, hogy agyonl6ttek 17 embert, koztiik 8 kélvinista papot, akik
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mind a felkelés partjan alltak; 6ket alruhés horvatok fogtak el, amikor a felkelés mellett
prédikaltak és arra buzditottak a lakossagot, hogy keljenek fel [...]” (BAUMGARTEN)

~Az osztrakok fellélegeztek. Kassara osztrak gyalogsag vonult be. Az osztrakok
dolyfossége 1épten-nyomon kifejez8dott a magyarokkal szemben. A tisztjeik a jardan
sétélva, szably4jukat csorgetve senkinek sem adtak utat, akar férfi, akar né volt az el-
halado, s ha valaki nem tudott id6ben kitérni, minden ceremoénia nélkiil lelokték a
jardardl.” (VERNYIKOVSZKIJ)

Erdélyben, Zsibon folyamatban van a fegyverletétel Kazinczy Lajos és
Grotenhjelm orosz altabornagy kozott, amikor megérkezik az osztrak Urban ezredes,
— az emlékezd Sepeljev ,,dolyfos”-nek lattatja — aki sietve a szalonba igyekszik, ,nem
valami udvariasan halad at az ott all6 Kazinczy és Dobay kozt. [...] Belépve a szalonba
Urban durvan félretaszitotta a tekintélyes Kazinczyt s jelenteni kezdett Grotenhjelm
tabornoknak. A lefegyverzett Kazinczy meglatva eskiidt ellenségét s nem 1évén abban
a helyzetben, hogy arcatlan viselkedésére kihivassal feleljen [elégtételt kérjen], elsa-
padt. Grotenhjelm észrevette ezt, félbeszakitotta Urbant, és hangosan azt mondta: —
Urban ezredes, ha 6n azért engedi meg magéanak, hogy megsértse Kazinczy taborno-
kot, mert fegyvertelen, akkor — folytatta Kazinczyhoz fordulva — itt van 6nnek, tdbor-
nok, az én szablyam. [...] Nem ismerem Kazinczy és Dobay tovabbi sorsat, de nem
hiszem, hogy hadosztalyparancsnokunk Urbannak adott illemtanoérajat olcson tisztak
volna meg.”®

,Gorgey testvérének kegyelmet igértek, de nem kapott. Kassan tartottak fogva.”
(MENYKOV)

9. Epilogus. Hogy mit jelentett a habort, a hdbortazason kiviil egy katonanak tapasz-
talatban, vilaglatasban, élményben, azt Luginszkij ,bticstja” érzékelteti:

»Szomoru gondolatok foglalkoztattak, amikor Krakko6t elhagytuk. Hat igen, gon-
doltam, vége az aggodalmakkal, veszélyekkel teli haborus életnek, hdboras id6knek.
de ezzel egyiitt a gondtalan életnek is. Mi is van el6ttiink? Végelathatalan perspekti-
vaban allomasozasok, piszkos, unalommal és kutyakkal teli falvakban, beszélldsolasok
mocskos kunyhokba a biizos, savanyd kaposztas hordok kozelébe, a gyerekeikkel sziin-
teleniil veszekedd, 6rokké morgd haziak, aztan tdborozasok, szemlék, fehérnemd- és
maés ruhagondok, por, fiist marta szemek.”

Szeptember 16-an Mihalovszkij, b6 harom hénap multaval, ismét Zboroba érkezik,
melynek kozelében 1épte at a hadjarat elején a magyar hatart.

16 Kozismert, hogy Kazinczy Lajost kivégezték. Dobay Jozsef ezredest — Bona Gabor adatai szerint
— Aradon hét év varfogsagra itélték, 1852-ben kegyelmet kapott.
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»A csodés, Gsi var régi baratként koszont benniinket. Grof Szirmayhoz szallasolnak
be. [...] Az ablakbol itdliai nyarfasorra, tavolabb erdére, még tavolabb a hegyekre latni,
melyek mintha fiistot eregetnének. Jobbrol, a meredek hegygerincen a Rdkocziak va-
ranak omladékai... Szeptember 5-én [17-én] csaknem egész nap agyagos, koves tGton
meneteliink. [...] éjszakazas [...] mar Galiciaban — Isten veled, Magyarorszag!” (MIHA-
LOVSZKLJ)
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