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KECSKES ANDRAS

A kétarcia FALEKUS

Foldi Janos Magyar példabeszédek és kozmonddasok cim{ szentencia-gy(ijteményében
egymaés kozelében bukkan fel egyazon boles mondas két valtozata:

(1248) A’ szivrdl lakatot le vészen a’ bor.
(1251) A’ bor a’ szivrdl lakatot le vészen.

Mi a kiilonbség? Tartalmilag semmi. Hangzasa szerint azonban mindkett6 mas-mas 6kori
versmérték példajaul szolgal. (A hidnyjeles a’ néveld akkoriban még ,kétes”, itt: hosszt
szotagnak szamitott.) Foldi verstanaban meg is talaljuk a rajuk vonatkoztatott képletet:*
tizenegy tagt vagy Faleukus vers:

——|-UU|-U|-U|-U
A’ szivrdl laka - tot le vészen a’ bor

és Szappho verse, ,,mely csak azon labaknak masként rakasok, igymint, ha ennek utol-
sojat el6l tészik, mint”:

~ Ul- —|-UU| - U|-U
A’ bor a’ szivrdl laka - tot le vészen.

A szapphoi sor (és strofa) a versujitas koratol kezdve végigkiséri a magyar koltészet
torténetét. Verstanaink targyaljak, tankonyveink bemutatjak. Edes testvére, az ugyancsak
11 szétaga (éppen ezért hendecasyllabusnak is nevezett) phalaikoszi mérték azonban a
szakirodalomban is hattérbe szorul, az iskolai oktatasbdl pedig teljesen hianyzik.

1 FoLpiJanos, A’ versirasrol, Bp., Tankonyvkiadd, 1962, 40; 162. — Ua., Magyar verstani széveg-
gytijtemény I, szerk. KEcskEs Andréas, VILCSEK Béla, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1999, 284. —
A nyomtatott kiadasokban szerepld Falenkus szbalak (Faleukus helyett) feltehetSen félreolvasas
kovetkezménye. A szoveggyijteményre a tovabbiakban MVSz roviditéssel utalok.
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Eppen 50 éve, elsds gimnazistaként talalkoztam elészor Janus Pannonius Biicsii
Varadtél cim elégiajaval, de csak joval késébb, verstani tanulmanyaim soran fedeztem
fel soraiban a phalaikoszi lejtést. (Ebben ludas volt Berczeli Anzelm Kéroly miiforditasa-
nak meghamisitott, sima jambusi versmértéke is: A végtelen mezdéket ho takarja...)

A fogalom el6fordulédsa — és megnevezése — a nemzetkozi szaktudomanyban is egye-
netlen. Egyes verstanok meg sem emlitik, masokban csak hendecasyllabusként szerepel.
Phalaikosz, a kolt6 személye homalyba vész, a semminél alig tobbet tudunk réla. Diodé-
rosz torténetirasaban felbukkan egy ilyen nevii hadvezér a Kr. e. 4. szazadbdl.? A mi
Horvéath Addmunk egész kis szabadkémiives 6sszeeskiivés-elméletet sz6tt alakja koré,s de
abban, ,hogy volt-e Poeta vagy nem”, § sem foglalt allast. Pecz Vilmos Okori Lexikona is
ovatosan jar el: a harcostél megkiilonbozteti a kolt6t, ,kinek nevét a phalaecius
versmérték viseli”.4

A névado6 Phalaikosz nagy valoszintiséggel a kifinomult hellenizmusaro6l hires ale-
xandriai koltGiskolahoz tartozott, és a Kr. e. 3. szazad kortil élt. F. Susemihl monografiaja
roviden hirt ad réla. Eszerint fennmaradt 4 vagy 5 epigrammaéja, ezek egyike valoban
hendecasyllabus mértékd: Epithaphium egy Lykon nevii komédias halalara.s

Bonyolitja a dolgot, hogy maga a forma bizonyitottan korabbi eredet(i: Szappho és
Anakreoén is alkalmazta a Kr. e. 6—7. szazadban, Kallimakhosz pedig talan Phalaikosz
kortarsaként. A megfejthetetlen kort (Kr. e. 5—-6. szdzadi?) szkolionok (athéni mulaté6-
no6tak) kotott strofainak 2-2 elsd sora is phalaikoszi mértéki:

Pan, ki font a csodas Arkadidban —-uU|—-UU|—-U|—-U]|—-1U
larmas nimfa-csapat koriil vihancolsz, ua.

mosolyogva nézd, hogyha dalom uu—-|UU—-|—-UU —

vig lakomara zeng, és kegyesen fogadd!® —UU—|U—-|—-UU—|U —

Siculos Diodérosz 16,38 kk.

HorvATH Adam levele Kazinczynak, 1814, augusztus 25, MVSz, 390.

PEtz Vilmos, Okori Lexikon, Bp., Franklin, 1904, II, 456.

Franz SuseMIHL, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinzeit, Leipzig, 1892,
523. — Virag Benedek tudni vélte, hogy Phalaecus a hendecasyllabust ,legelGszor Ceres tisztele-
tére forditotta” (MVSz, 423). Forrasat nem kozolte, de emlitést érdemel, hogy a gorogoknél
Déméterként szdmon tartott Ceres istennd iinnepein énekelték az Arkhilokhosz és kovetéi altal
szerzett, iambosz néven elterjedt ginydalokat is.

6 Gorog kolték antolégidja, ford. FRaNYO Zoltan, Bp., Eurépa Konyvkiado, 1982, 156. — Hazai
kiilonlegesség, hogy Arany Janos 1862-ben négy ilyen mértékd — Kallimakhosznak tulajdoni-
tott — szkolion-strofat forditott le formahtien (némi metszetatlépéssel) A zsarnokolék cimmel.

a s~ 0N
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Két angol szerzé magyarul is megjelent konyvében olvashatjuk ezekrdl a ,,gorbe”
dalokrél: ,,a kezd6 hendekasyllabak gyengébb hangulatinak a harmadik vers anapaest
bevezetése élénkebb lendtletet ad, melly a berekeszt6 vers logaoed tagjaiban a legszebb
stly-egyenné simul el.””

A phalaikoszi versforma — szakozatlan sorlancként — a rémai kor latin nyelv{ kolté-
szetében élte viragkorat. A Kr. e. 1. szazadban Catullus, a Kr. u. 1. szazadban pedig
Martialis volt a legkivalobb miivelGje. Catullus fennmaradt epigrammai kozott 41 ilyen
mértékid talalhat6. A XLIL.-ben meg is nevezi Gket:®

Adeste, hendecasyllabi, quot estis Rajta, hendecasyllabus-sereg, most
omnes undique, quotquot estis omnes. jOjjetek valahanyan, erre gyertek.

A ma mar csak toredékesen ismert gorog el6zmények (kozottiik a szkolionok) nyoman
Catullus tizenegyeseibdl is felcsap valami harsany életorom, dévajkodo, szellemes oda-
mondogatas, ginyolddas. Nalunk is népszerti lett példaul a ,ha hoztok, esztek” vandor-
téma catullusi valtozata, a csavaros humoru vacsorameghivas (XII1.):9

Cenabis bene, mi Fabulle, apud me Néalam j6 lakomét ehetsz, Fabullus,
paucis, si tibi di favent, diebus, nemsokara, ha isten is szeret s ha

st tecum attuleris bonam atque magnam j6 és dis vacsorat hozol magaddal,
cenam, non sine candida puella... nem felejted a szép leanyt, a bort sem...

Csupa tiiz és der(i, ugyanakkor sziporkazo nyelvi jaték a ,,cs6kszamlald” Lesbia-vers

V.

dein mille altera, dein secunda centum, adj még szazszor, utana ezret adj és
deinde usque altera mille, deinde centum szézat s Gjra csak ezret, Gjra szazat.

Az epigrammak sziiletésének koriilményeit, a vershelyzet hangulatat idézi az L. darab:

7 K. O. MULLER, J. V. DONALDSON, A régi gorog irodalom torténete, ford. Rcst Emil, Pest, 1861,
219.

8 Catullus verset, Bp., Tankényvkiado, 1971 (Auctores Latini, 15), 18; 66. A Catullus-idézeteket
DEevVECSERI Gabor forditasdban kozlom: Caius Valerius Catullus 6sszes kolteményet, Bp., Officina,
1938.

9 A Fabullushoz cimzett epigrammat mar RAJNIs Jozsef is leforditotta és a Kalauzban kozreadta,
lasd MVSz, 91! — Megvan Csokonainal is A vacsora cimmel (Csokonai Poétai Munkai 1789—
1795, 1955, 49), formahii forditasban.
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scribens versiculos uterque nostrum Jatékverseket ontva és kikotve
ludebat numero modo hoc modo illoc, mértékiik, poharazva valaszoltunk
reddens mutua per iocum atque vinum egymaésnak s vetekedve élcel6dtiink.

Itt azonban alljunk meg egy pillanatra! A folytatas olyan hirtelen valt hangot, mintha
nem is ugyanazok a hendecasyllabusok hompdlygetnék. A poéta ugyanaz, de mintha
onnon lelkének egy mdsik arcat mutatna. Az tinnep véget ért, a jobarat elment, és azéta...
nem

ut nec me miserum cibus iuvaret, kedves szamnak az étel és szememre
nec somnus tegeret quiete ocellos, nem szall édesen alom, én szegény, csak
sed toto indomitus furore lecto hanykolédtam az agyon, driilettél
versarer cupiens videre lucem, hajtva, vdgytam a napvilagra s Gjra

ut tecum loquerer, simulque ut essem.  egyiitt lenni veled, veled beszélni.

Kissé fellengzdsen azt mondhatnénk: az elégidk hiivos fuvallata suhan at a versen.

A hispéniai sziiletésli Martialis, a mi Janusunk kedvelt példaképe is elsGsorban epi-
grammainak merészen szabadsz4ja, olykor a jo izlés korlatait dontoget6 hangvételérdl
volt nevezetes. Halalhirét véve, Kr. u. 104-ben az ifjabb Plinius mégis arnyaltabban véle-
kedett rdla: ,Tehetséges, szellemes, éles nyelvii kolt6 volt, miive csupa csipds, maro6 giny,
egyszersmind csupa derti és tisztasag.”° Egy masik levelében pedig sajat (azota elveszett)
epigrammairdl igy vall: ,,Ezekben orokitem meg jokedvemet, pajkos Gtleteimet, szerelme-
met, banatomat, panaszaimat, haragomat; hol kéznapi, hol emelkedettebb hangon irok
... ezeket a semmiségeket hendecasyllabusoknak kivinom nevezni.”** A miifaj torvé-
nyeként Catullust idézi:

nam castum esse decet pium poetam ...Mert legyen a kegyes poéta
ipsum, versiculos nihil necesset tiszta és ne a kolteménye...

A Martialis epigrammait magyarul kézreadé Csengery Janos igy jellemezte a kolté
kedvelt sorfajat, a ,phalaecius hendecasyllabust”: ,Lirai természetii, a disztichonnal
lagyabb hangzasu vers, de azért egynéhany esetben mar Catullusnél epigrammai él,
varatlan fordulat van benne. Viszont Martialis phalaeciusai néha kevésbé élesek, mint a
disztichonok, sét itt-ott érzelmesek, liraiak vagy idillikus jellegiiek.” El6fordul Catullusnal
az elsé verslabban spondeus helyett trocheus, s6t jambus is, a sor belsejében pedig ,egy
méasodik daktylus”.*

10 Ifjabb PrintUS, Levelek (III. 21), Bp., Eur6pa Konyvkiado, 1981, 101.

11 Uo., (IV. 14), 120, ford. MAROTI Egon. — Latinul idézte méar Virdg Benedek is: MVSz, 424.

12 Marcus Valerius MARTIALIS Epigrammainak tizennégy konyve, ford. CSENGERY Janos, Bp., MTA,
1942, 25—26.
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Az . érzelmes, idilli” jelleg bizonyara nem magéban a versformaban jelenik meg, de
figyelemre mélto, hogy a phalaikoszi sormérték kezdettdl fogva a koltéi kifejezésmod két,
jol megkiilonboztethetd tipusat hordozza. Epptigy, mint kozvetlen mesterénél, Catullus-
nal, Martialis verseiben is természetes modon valtakozik (vagy él egylitt) a kétféle hang:
egy durvabb és egy szelidebb, egy csipGsebb és egy édesebb. Témajaul sem csak a kimé-
letleniil kifigurazhat6 emberi gyarlosag szolgél, hanem itt-ott a sziil6fold varazsa (IV.
55.), a taj szépsége is (IV. 64.) vagy éppen a varosszéli konyvtarszoba meghitt csondje
(VIL. 17.), mely akar Janus buacstversével is kapcsolatba hozhat6:

Ruris bibliotheca delicati, Konyvestara a kedves nyarilaknak,
vicinam videt unde lector urbem Honnan szép a kilatas varosunkra...

Elt tehat valaha (talan Egyiptom foldjén) egy gorog kolts, akinek emlékét egy nem
t6le szarmazd versforma 6rzi. Nevét sokféle alakban gorgették tovabb a szazadok: Phalae-
cus (Janus Pannonius, Virag Benedek), Falékus (Révai Miklos), Faleukus (Foldi Janos),
Phaleucus (Kazinczy), Phaloecus (P. Horvath Adam), Phalaekus (Négyesy Lasz16), Pha-
laekos (Franz Susemihl), ®aiawkog (Pecz Vilmos), Falékosz (PALLAS Lexikon), Phalai-
kos (Vilagirodalmi Lexikon), Phalaikosz (Szepes—Szerdahelyi, 1981). Ami a koltd
személyét illeti, maradjunk ez utobbi, szabalyos névatirasnal: Phalaikosz! Azt a szelle-
miséget, kolt6i magatartast (attitlidot), ihletforrast, életérzést azonban, amelyet a
phalaikoszi versmérték kapcsan szeretnék bemutatni, hadd kapcsoljam mégis a Révaitol
elorzott Falékus névhez! Falékus nem személy, nem filologiai adat, hanem fiktiv valdsdg.
Két arca van: egy kotekedd és egy tiin6dé. A koltészet torténetébdl hol az egyik, hol a méa-
sik arc villan felénk.

Janusunk 1447-ben, mindossze 13 évesen (!) keriilt Guarino mester iskolajaba. Csoda-
e, ha sziilGjétdl és sziil6foldjétdl tavol ugy vetette bele magat a humanista szellemi kincsek
tengerébe, hogy kozben a maga forrongo, csapong6 kamaszkorat is végigélte? Martialis
epigrammaiban egyszerre talalta meg a miivelt elme igényes szellemi jatékat és a kérlelhe-
tetlen igazsagosztas meg a felporgott érzékiség harsany diiborgését. Kolt6i példaképétol
azonban nemcsak vilagszemléletet és kolt6i hangnemet tanult, hanem versformat is: italiai
epigrammainak 43, a magyarorszagiaknak 5 darabja phalaikoszi sorokban szblal meg.'s

A ferrarai epigrammak nem egy nagy kolt6, hanem egy zsenialis fiatalember
elmesziileményei. A kéz Janusé, de a hang Martialisé. SzerzGjlik egy helylitt szerénykedve
dicséri sajat miivét (,suum opus modeste laudat”):

13 Veljko GortaN tanulménya csak a 43 italiai epigrammat sorolja ide, lasd Martialis hatdsa Janus
Pannonius epigrammaira = Janus Pannonius: Tanulmanyok, szerk. Karpos Tibor, V. KovAcs
Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 1975, 391. — Ugyan§ emliti, hogy Janus csak kéziratos masola-
tokbol ismerhette Martialis miiveit.

14 Janus Pannonius 0sszes munkai, szerk. V. Kovics Sandor, ford. BErczeLl A. Karoly, Bp.,
Tankonyvkiado, 1987, 42.
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56. Non est hic, studiosa turba, non est Nincs itt, hat ne keresd, tud6s-had, 6t itt;
Festivissimus ille Martialis. Ez nem &, a vidam, boles Martialis,
Verum simia Martialis haec est Mert ez itt csak a szent poéta majma.

A téma valodi: események, személyek, élethelyzetek az italiai diakéletbdl. A megfor-
malas, a hangiités (és a verselés) azonban elsédlegesen stilusgyakorlat. Néhany sornyi
villanasa:*

20. Succenses quia te, Ruberte, bardum Roébert, sirsz, mivel azt mondtam: te bargyt!
93. Agnes, da mihi, quod tuo marito Agnes, add, amit adsz uradnak is majd

96. Misisti mihi, tot, Severe, turdos Kiildtél annyi rigb6t nekem, Severus

139. Quo me, quo trahitis, mei sodales? Mondjatok, hova visztek, cimboraim?

208. Fingis te, miser, esse morionem  Megjatszod, nyomorult, magad hiilyének
246. Totus devoror Ursulae barathro  Elnyel Orsolya kuatja teljesen mar...

Mér a kamaszepigrammakban is felsejlik azonban Falékus mdsik arca: a szellem és a
jellem értékeit tisztel6 poétaé, f6ként a ,,Laus Guarini” (Guarino dicsérete) témakorben:©

8. Priscae lingua Latina dignitati Ujbél életerds a szép latin nyelv,
Guarino faciente restituta est. Guarino felidézte régi fényét.

Janus hazatérése utan azonban Falékus fokozatosan elhallgat. Az elégikus hangvétel
el6szor mas versformakban jelentkezik: disztichonokban (Egy dunantili mandulafarél),
hatos jambusban (Mars istenhez békességért). A kolt6i hangvaltds szandéka mar a
padovai években (1454—1458) megérlel6dott, a Jacobus Antonius Marcellushoz cimzett
hexaméteres Panegyricusban a versforma vonatkozasaban is megszolal:'7

Pajkos elégia tetszik-e, vagy mérges szavu jambus,
késlekedd szkadzon, tizenegy szotagja a kedvelt

Gsi Phalaecusnak, vagy a jatszi, viddm epigramma?
fogj mar férfidologhoz! A part mentében evezni
csopp ladikon mire j6?

...Hidd el: erét a tehetségnek, kolt6nek 6rok hirt
csak pompas anyag adhat...

15 Uo., a forditok: Webres Sandor, Csorba Gy6z68, Dybas Tihamér, Kurcz Agnes, Csonka Ferenc.

16 Uo., ford. ZaLA Méria.

17 Dicséit6 ének a velencei Jacobus Antonius Marcellusrol, ford. Kerényi Gracia = Janus Panno-
nius osszes munkai, 1987, 465. A hendecasyllabus (,Pontani hendecasyllabos poetae”) és
Catullus neve egyiitt fordul el§ a 320. italiai epigrammaban, lasd UrRBAN L4szl0, Janus Pannonius
Catullus-olvasmanyai = Janus Pannonius: Tanulmanyok, szerk. Karpos Tibor, V. Kovacs
Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 1975, 398.
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Ez az érettebb, igényesebb koltészetfelfogas a Falékus tekintetével pillant rank a
varadi bucstversbdl (1458-59 telén). Az 1784-es kiadas még az epigrammak kozé sorolta,
az 1987-es latin-magyar 6sszkiadasban azonban V. Kovacs Sindor mar elégiaként mél-
tatta, mivel ,,a liraisdgba hajlé nosztalgia finom kolt6i eszkozokkel megfogalmazott érzé-
seit (mely az elégia miifajra elsGsorban jellemzd) a tizenegy szotagq, trochaikus lejtési
verssorokban is ki lehet fejezni (Phalaecius hendecasyllabus).”® Szerinte a m{ ,,mesterien
komponélt, versszaknyi terjedelmi emlékképek pompéas panoramava kerekedd fiizérébol
all, melynek festGi szépségli hatteréiil az egyre tavolodo varos homalyba veszd képe sejlik
fel, a hangulati alafestést pedig a szankét ropit6, vagtatd lovak kiméletlen egyhangtisaggal
diiborg6 vagtaja szolgaltatja”.

A Biicsut nemcsak Berczeli A. Karoly, hanem tobbek kozott Hegediis Istvan, Fodor
Andras és Szemlér Ferenc is jambusi tizenegyesekben forditotta. Kival6 kolt6k veteked-
tek azonban formahfi atiiltetésében is. A kezdGsorok (Omnis sub nive dum latet profunda
/ Tellus): Még mély ho teleptil a régi foldre (Aprily Lajos),2° Vastag hotakaro a téli tajon
(Csorba Gyb6z46), Mig mély hotakard alatt bujik meg / minden fold (Kerényi Gracia), Vas-
tag héval a t4j most elboritva (Nagy Laszl6), Mig mély hé takar el mindent el6liink
(Somlyé Gyorgy).>*

Kiilon figyelmet érdemel a refrén (,Quam primum, o comites, viam voremus”).
Visszatérd sorral tagolt phalaikoszi sorlancra més példat nem talaltam. Az eredeti szoveg
irasképe egybefiiggd, am érthetd, hogy a forditasok tobbsége vagy elkiiloniti a 6 sornyi
szakaszokat, vagy legalabb bekezdéssel emeli ki a refrént, mint Somly6 (Faljuk hat az
utat, fittk, sietve).??

Sylvester Janos 1536-ban késziilt (1539-ben kiadott) magyar—latin nyelvtanaban latin
verssorokra vonatkoztatva, carmen endecasyllabum néven szerepel a phalaikoszi mérték.

18 Abiens valere tubet sanctos reges, Waradini. Uo., 324. — A szerkeszt§ jegyzete: 702.

19 Uo., 638. — Ujabb elemzések szerint a vershelyzet nem az titrél visszatekint§ emlékezés, hanem
az indulas el6tti pillanat elére tekintd, izgatott fesziiltsége.

20 A kiadasokban szerepl§ telepiil szo6alak rovid ii-jét metrikai megfontolasbol, a forditas egészében
érvényesiil6 gyakorlathoz igazodva javitottam hossza t-re.

21 5 régebbi forditast emlitett és 17 Gjat kozolt a Kortérs, 1972, 3, 434—481. A 22 forditasbol 13
formatart6. Lasd még: Janus Pannonius bilcstiverse huszonkilenc magyar forditasban, szerk.
KovAcs Sandor Ivan, Pécs, 1987, 192.

22 Ugyancsak Somly6 Gyorgy emlékeztetett ra, hogy — az alaptalan kozhiedelemmel ellentétben —
a janusi refrén eredetije Martialisnal nem talalhat6. Van viszont hasonl6 sor Catullus XLVI.
epigrammajaban:

o dulces comitum valete coetus ~ Hét isten veletek, ti draga tarsak (DEVECSERI G. ford.)
Lasd még: TOrROK Laszld, Catullus-hatasok Janus Pannonius koltészetében, ItK, 1986, 617—636.

23 SYLVESTER Janos, Grammatica hungaro-latina, Ujsziget, 1539. Lasd KecskEs Andras, A magyar
verselméleti gondolkodas torténete: A kezdetektél 1898-ig, Bp., Akadémiai Kiado, 1991, 44.
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Kerek szaz évvel Janus utan pedig énekhangon is megszolalt a magyarorszagi Falékus,
még mindig latinul. A brassoi szasz reforméator, Johannes Honterus (Grass Janos) adott
ki négy szblamu, antik metrumu énekeket, kottafiiggelékkel. A Phalaetium hendeca-
syllabum cimet viseld 5 tétel zenei ritmusa: ooo||o]|o|o|. Azidevago dallamoknak
két valtozata van: az egyik 4 soros, a masik 3 soros. A humanista hagyomanyban tehat
1étezett a strofikus phalaikoszi sorlanc, olyannyira, hogy a strofak lezarhat6saganak
kedvéért Honterus a dallamra énekelt koltSi szovegeket is megnyirbalta vagy sorismét-
1éssel meghosszabbitotta. A versszerzék: Vomanius (De interno livore, nr. 636), Martialis
(Epigr. X,47), Boéthius (De magnanimitate, De Cons. Phil. I.4.), Prudentius (Hymnus
post cibum, Cath. 4.) és Luther (Psalmus CXXVII, ,recte CXXVIII”). Falékusunk két arca
itt is megjelenik. A Luther-zsoltar a szintén feldolgozott Martialis-epigramma ellen-
darabja (,carmen antimartiale”), hAromsoros versszakokban:24

Vitam quae faciunt beatiorem,
Tucundissime Christiane sunt haec,
Aeternum dominum Deum timere.

A legrégibb magyar nyelvli phalaikoszi sorokat a versijitds korabol ismerjiik.
Szelestei Nagy Laszl6 talalta meg John Barclay Argenis cimd, 1621-ben megjelent latin
nyelvi heroikus regényének két, versbetéteket is tartalmazo, 1761-ban keltezett kéziratos
forditasat.?s Elol jaré beszédében a fordité maga kozli, hogy a versekben ,nem a’ koz
magyar szokas szerént Rithmusokkal, de ugyan azon verseknek, a’ mint az Dedkban
talaltatnak nemeikkel” élt, mégpedig ,,a’ Dedk verseknek torvényit Gorég szokas szerént”
alkalmazva.2¢ A leggyakoribb hexamétereken kiviil a versmértékekben logoidikus kdlon-
versek is el6fordulnak: aszkle-piadészi, gliikdni, szapphdi, adoniszi és phalaikoszi sorok.
Tizenegyes sorlanc a 16. sz. betét:

O sors, sydera, Pythii recessus, O sors, csillag a Pythius titokja!

Igazi verstorténeti csemege a 7. és a 29. betétnek a klasszikus korbdl ismeretlen stro-
fikus szerkezete. Az elGbbi 2 phalaikoszi, 2 kis aszklepiadészi és 1 gliikoni; az utobbi 2
phalaikoszi, 2 kis aszklepiadészi, 1 szapphoi és 1 addniszi sorbdl all. A forditasok nyelvi
mindsége botladozo, verselésiik azonban — az antik prozodiai elvek alkalmazasaval —
meglepden szabalyos. A klasszikus harmadfélmetszet (penthemimerész) szinte kovetke-

24 Johannes HONTERUS, Odae cum harmoniis, 1548. Hasonmés-kiadasa és atirata: Editura
Muzicala, Bucuresti, 1983, 257, ill. 270.

25 SzELESTEI N. Laszlo, Argenis-forditas idémértékes magyar versbetétekkel (1761), ItK, 2000,
224-231.

26 Uo., 226.
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zetesebben érvényesiil, mint a latin eredetiben. Ez a jelenség a strdofaépités szerkezeti
hétterét is megvilagitja.

Edessége te vagy || viaskodéknak ——|-vul-|lul-uv]| -y phalaikoszi
Poklot, és zokogast, || erét esettel ——|-vul-|lul|l-uv]| -y phalaikoszi
Viszdl fegyvereket; || jobbadon 4ll a’ nyil ——|-vul|=|l-uu]|=-uU]|uUkis aszkl. stb.

A phalaikoszi és a kis aszklepiadészi sorok metszet el6tti része azonos mértéki.
Falékus itt csak a fennkoltebb arcat mutatja, szemvillanasdban barokkos indulatokkal.

A versujitas korabdl ismerjiik a phalaikoszi mérték magyar nyelvl versekre alkalma-
zott megnevezésének legrégibb példait is. Rajnis Jozsef sajat forditasaibol idézve mutatja
be Kalauzaban (1781) ,KATULLUSNAK tizenegy-tagu verseit”. Szerepel konyvében a
fricsk&zo vacsoravers (,Lészen jo vatsorad, Fabulle! nalam”), de a ,,szelid verébr6l” szolo,
gyongéden érzelmes madarsirato is (,,Sirj, oh szép Venus! és te kis Kupido!”).?”

Révai Miklés verselméleti ,vetélkedése” (1781) néven nevezi a , Falékus-verseket”,
am ezek szerinte ,csak egyediil nyajas mulatsagokra és enyelgésekre alkalmatos gyen-
geségek”.28

Kazinczynak sikerilt catullusi izekkel fiszereznie Bardéti Szabé Davidhoz cimzett ha-
borgo sorait (1786), valaszként arra, hogy egy tehetségtelen poéta ,,szerencsétlen munka-
jat” juttatta el hozza: , Testét lepje meg a gonosz pokolvar, / A csorgé fakadékok, a biidos
rith; / Es a csontokat hasgaté podagra / Mint a gombolyagot, hiizza 6ssze ujjat, / Ezzel
tégedet aki gazdagitott”.?® A metrikai szabalyok rendezetten m{ikodnek: hossza az a név-
el6 (syllaba commu-nis), elillan a szokezdé h (csontokat hasgatd) és az elisios magan-
hangz6 (htizza 6ssze). Még-is: valami csikorog a precizen 0sszeszerelt gépezetben. Mintha
Falékus tavol maradt volna... Molndr Janos Kazinczynak kiildte el humor és ironia
nélkiili, indulatos epigrammaéjat phalaikoszi sorokban, Voltaire és Rousseau kovetdit
tamadva, akik szerinte ,Istent6l adatott hitiink s reménylink” ellen tornek (Az artalmas
konyvekrdl, 1787).3°

Foldi Janos nemcsak tanulmanyaba illesztette bele a ,Faleukus-verset”, de maga is
leforditotta Catullus ,,csokszamlaloé” epigrammajat, ,szorossan a’ deak szerént” (,,Eljﬁnk
Lesbia Lelkem! és szeressiink”). Természetes szoftizésével, a hendecasyllabusok hulla-

27 RAJINIS Jozsef, A magyar Helikonra vezérls Kalauz, azaz: a magyar vers-szerzésnek példai és
régulai, Pozsony, 1781 = MVSz, 91. A forditasok eredetije: Catullus XIII. és III. epigrammaja.

28 REval Miklds, A vers-szerzés (szokasba vétetett) két kiilonbozé moédjardl: a hang-mérséklésrdl
és a paros véghangzasrol iratott vetélkedés, 1781 = MVSz, 112.

29 KazLev. I, 78. levél, 1786. okt. 16. — A versmasolat alcime itt: Catullusnak hasonlatossagara.
Uo., 113.

30 KazLev. I, 101. levél, 1787. aug. 7.
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main lesikl6 hanglejtésével a mai forditasok kozott is megéllja helyét a mtlhatatlan véget
idézb két sora:3!

Nékiink egyszer enyész rovid vildgunk
S hosszu éjet 6rokre kell alunnunk.

Odai hangvételd, kissé mesterkélt phalaikoszi sorpdrokban koszontotte és méltatta
Foldi Racz Samuel A physiologianak rovid sommdja cimi konyvét (1789). A vers nyito-
és zarbsora:3?

Olvass mar magyar, és oriilj magadban!

Mar Négyesy is szamon tartotta, hogy Vitkovics Mihaly az 1804—-1805-0s években 5
izben hasznalt ,,phalaecusi” mértéket, mégpedig ,,komoly kdlteményekben”.33 Ezeket sem
a koltd, sem a korabeli kritika nem sorolta a (kizarolag disztichonokban irott) epigram-
mak kozé, hanem az Oddk, epistoldk s elegyesfélék ciklusaban kaptak helyet. A ,Virag
Benedek betegségekor” a Muazsakhoz intézett Fohdszkodas fajdalmasan elégikus hang-
vételli:3+

Konnyekkel tele tolt, kisirt szemekkel
Kérlek benneteket: hamar sietve
Oh jertek!...

A tovébbi 4 darab mindegyike kolt6i levél. Meghitt, baratsagos névnapi koszontés
sz6l Verseghi Ferenczhez (,,Szivemhez szeretet kototte foldim”). A Horvath Istvanhoz és
a Ferenczi Janoshoz cimzett sorokbo6l viszont mar rank hunyorit Falékus cstfondaros
tekintete.

A ,bodult Archilok” jambusi atkaiért esedezd, egybefonddo tizenegyesek a Martialis
hangjan szdlnak, a mott6 szerint ,,a csintalannak csintalanal”:

Onts t{inél hegyesebb, komor bikanak
Edzett szarvainal d6f6bb, banyak fent
Nyelvénél is ezerszer élesebb és

Maro6bb jambokat 6nts belém 6zonnel ...

31 A Magyar kéltbk 18. szdzad cimi kotetben (Magyar Remekirok, Bp., Szépirodalmi, 1983, 245)
érthetetlen médon Horatius neve all a cim el6tt.

32 VERSEGHY Ferenc, FOLDI Janos, Fazekas Mihaly Valogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1989, 447.

33 NEGYESY Laszlo, A mértékes magyar verselés torténete, 1892, 202.

34 Az emlitett Vitkovics-versek lel6helye: Vitkovics Mihaly Mtivei, I, Koltemények, kiad. SZVORENYI
Jozsef, Bp., 1879, 61, 64, 102, 104, 106.
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Az atok persze a betegségeket sijtja, avégre, hogy a koszontott jobarat, Horvéath Istvan

Mellét (draga hazank s az én szerelmem
Kivanjak) soha keh, hurut ne bantsa.

Forditott hangulati ivet jar be a masik neki sz616 levél. A bensséges inditastol kezdve
(,Szivem végtelentiil szerette Pistam”) a szoveg 28 sornyi kesergd, bolcselkedd vigasztalas:

Lam, boldogtalanok vagyunk mi is, kik
Isten magzatinak neveztetiink, ah
Mi, ember java, menny-szava poétak.

Am a zarosor lerdntja a leplet a jelenetrdl. A cimzett fijdalméanak valodi oka, hogy
~gyermeki modra sir, zokog, nyog” egy lyany utan. Ezért csattan ostorként a kijozanit6 be-
fejezés: ,Megalljatok-e nem nevetve? ... En nem.” Falékusboél végre kibuggyanhat a gainy-
kacaj.

Mar témajaban is Martialis és Janus szellemét idézi végiil a Ferenczi Janos geografus-
hoz intézett koteked6 megrovas. Az ok, amellyel a cimzett ,beretva-éld jambusokat” (azaz
gunyverseket) vont fejére: nem valaszolt a szerz6 hozza kiildétt verseire.

A Vitkovics-féle phalaikoszi sorok jellegzetességei: stird sorathajlas, gyakori jambusi
sorkezdet és a kovetkezetes sormetszet hidnya. Mindez a koznapi él6beszédhez kozeliti
a stilust.

Mind Négyesy Laszl6, mind Horvath Janos kiilon figyelmet szentelt egy Kazinczynal
felbukkano strofaszerkezetnek, melyben a szapphoi versszak mintajara ,3 phalaikoszi
sorhoz tarsul az adoniszi”. 3 Kazinczy 1810-ben, 3 nap kiilonbséggel kiildte el ezt a versét
(A’ Gratziakhoz) Horvath Istvannak és Berzsenyinek. Egy korabbi aszklepiadészi strofa-
jat dolgozta 4t ilyen modon, megjegyezvén, hogy a régiekben ugyan nincs ra példa, de
Matthissonban igen. 3¢

Virag Benedek Catullusbol és Martialisbol vett példakon mutatta be tanulmanyaban
a Phalaecius vagy Hendecasyllabus versnemet. Foglalkozott Catullus szabalyszegéseivel
is: a tizenegyesek kozé iktatott trocheusi tizesekkel (decasyllabus), a jambusi sorkezde-
tekkel.?” Miforditasai kozott szerepel Martialis 6 phalaikoszi (és egy disztichonos) epi-

35 NEGYESY Laszlo, A mértékes magyar verselés torténete, 1892, 208; és HORVATH Janos, Rendsze-
res magyar verstan (1951) = HORVATH Janos Verstani Munkdai, Bp., Osiris Kiado, 2004, 637.

36 KazLev. VII, 1762. levél, 1810. jan. 1. és uo. 1766. levél, 1810. jan. 4. — Valéban ilyen mértékd
példaul MatTHISSON Adelaide cimi 6d4ja, 1asd Klasszikus német kélt6k, Bp., Europa Konyvkiado,
1977, 476. — Jékely Zoltan miiforditasa a szabadabban kezelt német valtozat lazitasait is érzékel-
teti: Hived egymaga bolyg a zsenge kertben, / melyben aradoz édes bajderengés, / bimbos
agak rezgé tvein altal, / Adelaida!

37 Poetai labak és versnemek: Magyar prosodia és magyar iras, 1820 = MVSz, 423—424.
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grammaja. Egyediilallé formai kisérlete viszont egy Hangzatka hendecasyllabusokban,
azaz egy phalaikoszi sorlancbol fliz6tt szonett, hagyoményos petrarcai rimszerkezettel.
Lehet, hogy szintén német minta van a hattérben. Az antikizal6é hetéra-téma az 6regkori
magara-hagyatottsag és elfeledettség motivumaival valtakozva mutatja itt Falékus két
arcat: 38

Oh Phillis! nemigen gyakorta jarnak

Mar a csintalan ifjak ablakodra,

Vig dalt zengnek ugyan, de banatodra:
»Alszol, Phillis?” Aludj.” S magadra zarnak.

Katona Jozsef lirdjaval a szakmabeliek mindeddig keveset torédtek, versformairo6l
alig ejtettek szo6t. Pedig a visszavonult dramair6 1815-t6l mar csak kélteményeket irt,
ezeket 1818-ban kotetbe rendezte, verses el6hanggal latta el. Martialisbol vett mottoja:3°

Scribat carmina circulis Palaemon,
Me raris juvat auribus placere.

A kézirat 24 verset tartalmaz. Ezek mindegyike egyedi forma. A sort zar6 Rege a
Falékus hangjan szolal meg. Ez a tény eleve gyantussa teszi a vissza-visszatéré megalla-
pitast, mely szerint Katona ,,verselése nagyon primitiv”’ (Versényi Gyorgy), illetve ,gya-
korlatlan, darabos, fejletlen” (Horvath Janos).4° Egyediil Waldapfel Jozsef érzékelte, hogy
»a verseknek olyannyira kiilonb6zé ritmusuk ellenére valami kiilonos rokonhatéast, alma-
tag zenéjiik van”. #

A Rege szerfelett titokzatos, sajatos alkatt vers. Mélyebb értelmezésével még ados az
irodalomtorténet. Kolt6i ihlete valahol a sohasem mosolygé ,édes Molli” halalosan
keserii emlékében gyokerezik. Elégikus valsaghangulat telepszik a versre (,,Faradt csend
sziszegett az éj homalyan”), melynek csak megjelenit6 eszkoze a borzongat6 rémtorténet,
a szinpadias (csaknem filmszerii), romantikus latomés. Joval t6bb van ebben a miiben,
mint E6tvosnél, A megfagyott gyermek érzelmes historidjaban. Modern, tudathasadasos
1élekéallapotot sejtet (Elvalt bennem az élet a tudéstol — ). A kisérteties emlékképeket
ugyanakkor érzékletesen realis, mar-mar 6nironikus koznapi zajok zavarjak meg: ,egy

27

ormos kandur” nyivogasa, a tetérél ,elhulladoz6 cserép” csorompolése. Mindez pedig:

38 NEGYESY, i. m., 207. VIRAG Benedek Vdlogatott miivei, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1980, 132.

39 Mart. Epigr. L. 1. 108. — Orosz Laszl6 prozai forditasaban: ,Irja csak Palaemon széles kéroknek
verseit, én azt szeretem, ha kevesek fiilének tetszem.”

40 Idézi Orosz Laszld, Katona Jozsef Versei, Bp., Szépirodalmi, 1991, 79—80.

41 WALDAPFEL J6zsef, Katona Jézsef, Bp., 1942, 150.
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Olelkez6 rimszerkezettel egybefont phalaikoszi sorokbdl, a kézirat szerint tagolatlan,
rejtett 4 soros strofakban. (Lam: a Falékus két arca...) 4

Es most: tobb mint egy évszazadnyi sziinet, Falékus nélkiil. Arany Janos strofikus
szkolion-forditasatol eltekintve (1862), 43 egészen 1930-ig — semmi.

A hendecasyllabusokkal val6 ismerkedés alighanem Dsida Jen6 szamara is a Catullus-
forditasokkal kezd6dott.++ Elsé kotetében (Leselkedd magany, 1928) még egyetlen pha-
laikoszi mérték sincs. A Nagycsiitortok (1933) viszont mar hét ilyen verset tartalmaz, a
posztumusz Rettenetes viragének (1938) pedig 6t6t. (12 vers, 6sszesen 205 phalaikoszi
Sor.) 45

Lang Gusztav bevezet6 tanulmanya ugyan Dsida koltészetének egészérdl szol (a konk-
rét versformat nem emliti), szavai mégis tokéletesen raillenek Dsida Falékus-ihletést
verseire is: a bukolikus hangulatok lirikusat hallgatva ,,a »pasztori tdjon« az enyészet

YA

hideg fuvallata érzik... Gondiiz6 jaték, profan életorom igéretének engediink — s egyszerre
elfog, varatlanul és észrevétleniil, valami labujjhegyen 1ép6 ahitat”.4° A kotott formak a
yvallalt magany”, a kozelg6 halallal farkasszemet nézé bels6 megbékélés verseiben
jelentkeznek. Talan még az sem véletlen, hogy a Nagycsiitortok kezdésora hendeca-
syllabusnak is tokéletes, holott csak enyhén koriambizalt jambusi tizenegyes: Nem volt
csatlakozas. Hat ora késést / jeleztek... Ugyanaz a ,,nyirkos éj”, ugyanaz a ,lassa terhes
6lomid6” terpeszkedik az Orszdgos esé immar végig phalaikoszi soraiban is, ahol ,nincs
tobbé levegds, kitart szabadsag”. Az udvarvégi kerekeskit ,,giinyosan és 6reg mosollyal /
gunnyaszt”; a kotott forma, akar a ,szélas es§”, kalitkaként zarja koriil a 1élek panaszat.
A 22 sorbdl 17 6]|5 osztast, harmadfélmetszetes.

Az Alkony tragikussa sotétiilt elégia: antik, kozépkori és modern képzetek egybefono-
désa. Pasztoridillel indul (Lass, tisztafehér barmok nyomaban); az ,éjbarna kontost”
visel6 ,halk remete” azonban mar ,,Dudorasz eszelGsen és kihamvadt / gazbafult utakon
bolyong, barangol.” A két révid szotaggal kezd6d6, rendhagy6 sor (Dudorész... ) anapesz-
tusi lejtéstivé hangolodik at (eredeti alkatat meg nem tagadva):

42 A korabbi szoveghibak miatt csak az 1991-es, fakszimile-kiadas szovege tekinthetd hitelesnek.
A kéziratban is van azonban egy feltling, szo6tagtobbletes ,,dodecasyllabus”: Akkor, mint valamely
szazados kisértet... Mintha a phalaikoszi sor két jellegzetes metszettipusa torlodnék itt Gssze:
egy 6||5-0s és egy 5||6-0s valtozat. Vajon miért?

43 ARANY Janos, A zsarnokol6k. Lasd a 6. sz. jegyzetben!

44 Dsipa Jend Catullus-forditasai: Lesbia rigojdhoz, A rigo halélara, Eljiink és szeressiink, Lesbia
csokjairol, Az utolso vers Lesbiarol, 6sszesen 58 phalaikoszi verssor. A Meghivot viszont jambusi
tizenegyesekben forditotta.

45 A hivatkozasok leléhelye: Dsipa Jend, Osszeqytijttt versek és miiforditasok, szerk., utdszo
SzAkoLczAY Lajos, bev. tan. LANG Gusztav, Bp., Magvet6, 1983. — Phalaikoszi mértéki versek a
kotetben: Orszdgos esé (123), Alkony (132), Ejszakdk (132), Mélyen (133), Pelyhes pillanatok
(141), Szerelmes ajandék (144), Almot adsz... (144), Virrasztas a dzsungelben (421), Az utolsé
nyari vithar (431), Latod, édesem... (435), Sotétség (436), Légy szent, fiacskam! (462)

46 Uo., 5.
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vu-luu-jull-lu-u

Az Ejszakdk groteszk, rémiiletes alomkép. A ,gyasznehéz, gomolyos” sotétben a
yviragflizéres” dgyat a falrdl levalt ,megndétt arnyalakok” veszik koriil, s mialatt zihalva,
mélyen

1élekzel, sima arcodon zizegve
vésni kezdenek a paranyi vésdk.

Epigramma ez is (minddssze 8 soros), a catullusi versforma jelentése azonban itt
onmaga ellentétébe fordult. A sorvégek mondatszerkezetei hosszan indazva fonédnak
egymasba.

Héatborzongato, tragikus idill, ugyanakkor modern, latomasos elégia a Mélyen cimi
vers. A stird vadon ,gyaszipompas” lombjai alatt, ,mérfold-magasra / nyal6 rengetegek
nyirkos szagaban” oszladozo holttest: halott angyal nyugszik, mik6zben messze, a ma-
gasban testvérei, az ,,égszinruhaja / angyalok repes6, vidam csapatja” roppen, épp az §
nevét kidltva. Az anapesztusi ,athangol6das” itt is megjelenik: ,,ahova ezer évben egy-
szer-kétszer”...

A posztumusz kotetbe kertiilt a Mélyen nyilvanvalé testvérverse: Virrasztas a dzsun-
gelben. A kép elemei csaknem ugyanazok: esd, dzsungel, barlang, vizesés, parallo iszap,
fiilledt mélység, buja névényzet, vérzd tigris... A vershelyzet azonban forditott (ki a
halott?):

Ronté szellemek és lidérchatalmak
ellen védelek én, fehér leanyom...

A virraszt6 szava elszall (,,édes, / alszol?”), a halott lelke talan mar ,kiint gomolyog”
az éjben, mig a barlang boltozatardl ,kigyok hullnak a senyved6 parazsra”. Hol vannak
mar Falékus szelid elégiai?! Akar Katona Regéjében: nincs menekvés a halél rettenete
eldl.

Am az Emléksorok 1. darabjat képezd, epigramma-jellegli Pelyhes pillanatokban a
zavartalan, tiszta idill hangja is felcsendiil. A kedves ,,szép nevét finoman, bohdon” kiejtve

Mintha szaz meg ezer kanari sz6lna-
csengne, szaz meg ezer rigo fiityiilne.

A 12 sorbdl 10 metszetes. Még a catullusi ,csékszamlalas”
koszonnek.

Bensdséges, szeliden erotikus toltésti idill a Szerelmes ajandék is. Az alapétlet (pom-
pas, ékes, das-borzos gyapjlaszényeg a vers helyett) azonban tavolito, elidegenitd felté-
teles mddban szdlal meg (sz6nék, heverne, tennéd), az elképzelt jelenetet a bizonytalan
jovébe vetitve:

kerek szamai is vissza-
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Reggelente, mikor lelépsz az agyrol
s lenge inged alatt tiizelve borzong
almos tested a hiivoses homalyban...

Vallasi ahitat és szerelmes gyongédség vibrald, finom egybefonédésa az Almot adsz...
Az idill hatterében nyomaszt6 valosag huzodik:

Faradt lettem. A gondok elgyotortek.
Almos is vagyok. Itt a perc pihenni.
Szellemed suhogoén befod, koriilleng,
Istenem...

Maga Isten adja a ,puha és gomboélyded almot”: a sziiziesen 1égies szerelmes egyiitt-

létet. Falékus 6si miifajai atértelmezddtek: az elégia hangulatvilaga besztir6dott a valos
élethelyzetet és a merész almokat tomoren felidézd, phalaikoszi tizenegyesekkel futtatott
epigrammaba.
Hérom értelmezési réteg szovidik itt egymasba: egy helyhez és naphoz kotott élmény
(Galgo, 1930. szeptember 14.), a 1élek bels6 haborgéasa (,Sapadt képed el6tt csapong a
mécses”) és a létezés kozmikus vihara: ,Ospatak hatalmas / érce dorgeti vén hidak kikor-
hadt / fajat, fent a nagy {r visszhangja gordiil.” Az ellagyul6 zarésorokban felsejlik
Radnéti Hetedik eklogaja: ,és vityillom / mélyén, képed el6tt, csak én idézek / elhalt illa-
tot és szelid zenéket...”

Epigramma-jellegti, kissé didaktikus onbiztatas a Légy szent, fiacskam! (Ember! —
hivnak a szaraz téli erddk...). 1934-es keltezésti, de er6tlenebb, mesterkéltebb a korab-
biaknal. Allegorikus értelm( idill a Latod, édesem... kezdeti elégia (1930). Csonak siklik
a szelid vizen, de idénként ,vad viharparipak sérénye sopri / végig a zold vizeket sotét
morajjal”. Rendhagy6 az utobbi, két daktilussal inditott ,dodecasyllabus”. A beérkezés
torkolatvidékén viszont 10 szotagtiva lassul a sor: ,,... a sekély folyora nagy, mély / viz
kovetkezik, folyamra tenger”...

Falékus lelke legmélyérol felszakadt vallomasos onarckép a Sététség (1930). Isten
keresi ,a régi boldog embert”. Latja, amint banatival babralgatva multjanak ,mély
varazstiikrébe” tekint. Az almait vesztett ,régi gyermek” élete megtorpant, de kolt6ként
tudja: ,Minden buteli dalt be kell fejezni”. Félelmetes a mozdulatlanna dermedt zarokép
végérvényes csondje:

Jatékostora eltort. Furcsa angyal

szall folotte borongva és suhogva,
s 6 csak all a viharszagt s6tétben...
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Es ezzel megérkeztiink 20—21. szazadi kortarsaink kozé. Ismerik-e vajon a Falékus
arcat?

Devecseri Gabor — 1960 koriil — egy amugy jelentéktelen, 6 sornyi szosszenetben
ajanlott Marét Karolynak ,csokornyi régi verset”, ,Matrahazi vidam lapozgatasra”.+”
A Catullus és Janus hendecasyllabusait is fordité Csorba Gy6z6 tollabol viszont 1971.
aprilis 22-én sziiletett egy El-nem kiildhet6 levél Devecseri Gabornak.#® A vershelyzet
hasonld, mint Vitkovics Virag Benedek betegségekor szerzett elégiajaban: fajdalom és
aggodas a halélos beteg baratért. A verskezelés azonban korunkbeli: a phalaikoszi sorok
idémértéke fellazul, metszete viszont felerésodik, szimultan titemhangsilyos értelmezést
is megengedve:

Gébor, nem hiszem el. Kivel lehetne 6l|5 = 2|4]|2]3
megtargyalni dolgod? Tavasz felé jar, 6l|5 = 4|2]|4]1
nem kedvelnek ilyen mogorva témat. 6|5 = 4|2]|3|2

Csak ragom magam. Nem értem, nem értem. 5||6 = 3|2||3|3

Modern alakvaltozatban 1ép elénk Falékus Rdkos Sandor Catullusi jatékok cimd,
»Szellemidézd” versciklusaban is (1982).49 A kolt6 szerint ,e ciklus alig néhanyszor — s
nem is a legfontosabb darabokban — reprodukalja formahiien Catullus j6l ismert vers-
mértékeit; inkdbb a forma bels6bb hitelét, sajatosan catullusi stulypontjait” szeretné
visszaadni.’° Tény, hogy két hosszabb részlet is — némileg rugalmasan kezelt — hende-
casyllabusokban hangzik. A szerepvallalas lazan ativel a 2000 év szakadéka felett: ,irod
Lesbia hirt varsz t6lem olykor” ... 43 sornyi, kevert stilusa és hangvételdi, jorészt 6niro-
nikus helyzetkép bontakozik ki az egymasba hajlo, itt-ott meg-megddccend phalaikoszi
tizenegyesek sodraban. A metrikai hibak némelyike talan csak eliras, figyelmetlenség (pl.
»ki méasodik x-ét most tapossa” — aki... helyett?).5

Az egykori szerelmesnek cimzett levélben kozos multjukon mereng és élceldik a
y,hajdani urbanus rajong6”, a birtokan gazdalkodo, berzsenyis arcéld oreg lovag, aki
hajnalonta

izzad perlekedik vén lusta ispant
s 4lmos béresek isteneit szidva...

47 DEVECSERI Gabor, Osszegyiijtott versek, Bp., Magvets, 1974, 833.

48 CsorBaA Gy6z6, Anabazis, Bp., Magvetd, 1974, 49.

49 L. Szepgs Erika, A mai magyar vers I, Bp., Intera-Tevan, 1996, 104—105.
50 RAxos Sandor, Tarsasmonolég, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1982, 39.
51 Uo., 57.
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A fanyar onjellemzés végiil a boldog uj kapcsolat idilljében, a fiatal hitves képével
olddodik, mar-mar az elégia hangulatkorén is til mutaté 6dai hangvétellel:

rajta jo paripam szelet szakitsunk
a meddd levegd apadt 61ébdl
vagtassunk haza var kis Ipsithillam
6 az 6 bizony int felém pirulva...

»A lehetetlen lehetd jatékai” utan ,A valtozatlan valtozoé jatékai” kozott is megszolal
Rékosnal egy falékusi részlet, mégpedig a gatlastalanul giinyol6dd, konyorteleniil igazsa-
goszto, indulatos epigrammak hangjan, romai alarccal fedezve egy nagyon is mai sze-
mélyiség kilétét:

ifju, &mde rohadtsagod tekintve
jonéhany cinikus kiélt 6regnél

vénebb és lekopésre régen érett...

A phalaikoszi mértékek zakatolasat néhol megzokkenti egy szotaghianyos sor:52

amily becstelen éppolyan ijedt (10)
és kockazatokat viselni gyava (11)
lelket hordasz a testi gyatra tokban ... (11)

Falékusunkkal legutobb az Gj évezred kiiszobén talalkozhattunk, a soknevii erdélyi
Proteusz, Kovdcs Andras Ferenc koltészetében. A mese Ggy szol, hogy egy marosvasar-
helyi poéta, Lazary René Sandor tobb mint 100 évvel ezel6tt ,megtalalta” és leforditotta
Catullus baratjanak, Caius Licinius Calvusnak latin nyelvi verseit. A gy(ijtemény azdta
is gyarapodik, egyre gazdagabb és szinesebb. Formai sokrétiisége, igényes konnyedsége
lenytigoz6.

Ez a modszeresen felépitett, tudatos szerepjaték teljes pompéajaban varazsolja elénk
Falékus mindkét arcat.53 A Szép versek 1999-es kotetében 21 braviros ,,miiforditas” talal-
hato, valtozatos metrikai formakészlettel: jambusi triméter, harmadik és negyedik arkhi-
lokhoszi strofa, négyes anapesztus, négyes és hatodfeles jambus, alkmani daktilus,
anaforas hexaméter, disztichon, szkazon, anakreodni tizenotos, és végiil phalaikoszi sor-
lanc, 5 tételben 121 verssor.

52 Uo., 64.

53 [KovAcs Andréas Ferenc] Caius Licinius Calvus: Versek, I-VIII és LAzARy RENE Sandor, Caius
Licinius Calvus 1ijabb kolteményei, [-XII, valamint Caius Licinius Calvus bicstiverse = Szép
versek 1999, Bp., Magvet6
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A Versek V. a globalis idegenség és a hazai otthontalansag elégikus panasza, a céltalan
elvagybdas és a haborgo hiiség kiizdelme, Romara vetitve, alig leplezett idGszertiséggel:

mindeniitt csupa Roma van. Talan nincs
jobb hely, barhova fussak el hazambol —

Az Ujabb kéltemények IV. egyértelm( ,rajatszas” a catullusi vacsoraversre (XIIL.),
ugyan-akkor pokolian hiteles, leleplez§ élet- és korkép a romlott, megvesztegethet6
szellemi elitrdl:

Chinus halvacsorara hiv ma minden
Miivészetre fogékony 1j dilettanst,
Léhfit6t, buta, harsogd potyazot...

Tobb rétegii szojaték is atszovi a verset (ravasz fogds, a fogas mint ,,fogas”, fogas kér-
dés, halfogas a zavarosban), am a villodzo szellemesség kifullad, az epigramma csattanoja
erétlen.

A sorozat VI. darabja Martialis és a kamasz Janus gatlastalan szemérmetlenségével
figurazza ki a korrupt, gerinctelen, férfiassdgaval anyagi el6nyoket kicsikaro, megvetett
kortarsat:

Igy lessz férfi a némber 6cska piszka.

Hasonl6 koltéi elbandsban részesiil a VIII. epigramma Thallusa, a notorius koleson-
kéré, ,piti pumpold”, aki ,,Ajnarozva dicsérget 6s-dilettans / Elméket...”

A kétezer éves miifaj minden alkatrésze olajozottan miikddik: név, szatirikus portré,
néhany jellemz§ részlet, esemény, a folényes giny erkolcesi magaslatarol nézve, az egyedi
eseten tdl mutatod, csattands kovetkeztetéssel, a phalaikoszi mérték tarajan... Tavolito,
enyhén régies szinarnyalat érvényesiil a helyesirasban: kanczafar, lessz, gerincz, striczi,
finynyés, szépfilyu.

Végiil: zarja attekintésilinket Caius Licinius Calvus biicstverse: a képzeletbeli kozre-
ado6 szerint ,szé€p, frissnek tlind s mégis elégikusnak hato... pazar betet6zés” abbol az
alkalombél, hogy Calvus ,,Gorogorszagba hajézhatott”! Ohatatlanul Janusra gondolunk,
és valoban: a vagdalkoz6 epigrammak sorozata utan itt is ugyantgy nyit 4j tavlatot az
atra indit6 vagy és remény, mint ott a szent kiralyokhoz intézett istenhozzad. A tiin6dé

7.9

Falékus ,messzeségbe lobogd” arcat, nyilt tekintetét latjuk:

Nem tudom: milyen 6s remény, megijult
Vagy vonz mas kikotGk felé — olelni,
Latni, fogni, szeretni megtapintva
Mindent!... Mas levegét, leanyt, vidéket ...
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Akér csak a Harc a Nagyurral Adyjat hallanank (,Az én yachtomra var a tenger...”)!
Még a verszarlat is ugyantgy a megfoghatatlan 6rokkévalosag kodébe vész, mint Adynal:

Majd elnézem a pajkosan cikazo
Vandor delfineket: miként kisérnek,
Jatszanak! Bizonyara mar 6rokkon
Bolesek, boldogok 6k a s6s habokban!...

Nem vitas: méshonnan, 4ltalam nem ismert egyéb zugokbdl is elgvillanhat még Falé-
kus arca. A lényeg azonban nem a torténeti teljesség, hanem a forma esztétikai tobblet-
jelentését firtatd elvi megkozelités. A phalaikoszi tizenegyest sokan, sokféleképpen
hasznaltak, mégsem mondhatjuk, hogy barmilyen kolt6i megnyilvanulas alkalmas hor-
doz6 kozege lehet. AlapvetGen két miifaj, két jellegzetes kolt6i hangiités szolgalataban
allt. A kotekedd epigrammdk Falékusa partmenti kiruccanasokra indul, kitAmasztja eve-
zGjét, és szellemes fricskakat, diihitd igazsagokat, felhaborit6 diszndsédgokat kiabal at a
vizen. A tin6dé elégiak Falékusa ugyanott, ugyanabban a hullimverésben kel atra, de
egyre messzebb rugaszkodik a parttél. Mar nem latja ugyan az otthont, de még nem latja
a célt. Koriilotte csend van és magany, a mindenség csobogasa, és viharok miltaval, fel-

ragyogo csillagfényben a 1élek békessége...
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