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KECSKEMETI GABOR

Pécseli Kiraly Imre retorikija és Szenci Molnar Albert

1609 majusaban a komaromi iskola rektora, Pécseli Kiraly Imre (1590 k.—1641 k.) — Ka-
nizsai Palfi Janos somorjai és Samarjai Janos szenci rektor tarsasagdban — heidelbergi
peregrinéciora indult.! Két tarsa mér a kovetkezd évben hazatért, Pécseli Kiraly azonban
a szorosabban vett egyetemi tanulmanyai befejezte utan is Németorszagban maradt még,
és ,bekapcsolddott a kint tartézkod6 magyarok tudomanyos, irodalmi tevékenységébe.”2
Hajdani tanitvanyat ugyanis Szenci Szijgyart6é Lukacs tobb levelében Szenci Molnar Al-
bert figyelmébe ajanlotta,? aki csakugyan felfigyelt a fiatalemberre, s igénybe vette segit-
ségét oppenheimi Biblia-kiadasanak elkészitésekor. Ennek énekeskonyv-fiiggelékében
Pécseli Kiraly reggeli dicsérete is olvashat6.4 A Biblia kinyomtatasanak évében, 1612-ben,
a Bibliat is kibocsaté oppenheimi nyomdaban jelent meg Pécseli Kiraly retorikai kézi-
konyve, benne tobbek kozott Szenci Molnar latin iidvozlversével.5 Amint Klaniczay Tibor
fogalmazott, a ,,szotar- és grammatika-ir6 Molnar sajat eszméinek kovetGjét lathatta a

1 Pécseli Kiraly maig a legrészletesebb életrajzi 6sszefoglalasa Klaniczay Tiborto6l: Régi Magyar
Kolt6k Tara: XVII. szazad, 2, Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Voraos
Matyas verset, kiad. JENEI Ferenc, Kraniczay Tibor, Kovacs Jozsef, SToLL Béla, Bp., Akadémiai
Kiado, 1962 (a tovabbiakban: JENEI-KLANICZAY—KOVACS—STOLL 1962), 250—256. Ezt az életrajzot
egyetlen ponton kellett azbta 1ényegi korrekcidonak aldvetni: Heltai Janos céafolta, hogy 1610
tavaszan Pécseli Kiraly hazalatogatott volna Magyarorszagra. V6. HELTAI Janos, Alvinczi Péter
és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi Kiad6, 1994 (Humanizmus és Reforméacio, 21) (a
tovabbiakban: HELTAT J. 1994), 75. Lasd még HELTAT Janos, Adattar a heidelbergi egyetemen
1595-1621 kézott tanult magyarorszagi didkokrél és partfogéikrol, OSZK Evk, 1980(1982),
243-347 (a tovabbiakban: HELTAI J. 1982), 310—311.

2 JENEI-KLANICZAY—KOVACS—STOLL 1962, 1. m., 252.

3 1609. majus 7-én kelt ajanlélevele: SzENcz MOLNAR Albert Napldja, levelezése és iromanyati,
kiad., bev. D£zs1 Lajos, Bp., MTA, 1898 (a tovabbiakban: SzENcI MOLNAR 1898), 309—311.

4 Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 6, SZENCI MOLNAR Albert Kolt6i miivei, kiad. STOLL
Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1971 (a tovabbiakban: SzENCI MOLNAR 1971), 436, 439.

5 Szenci Molnar versének kiadasa: JENEI-KLANICZAY—KOVACS—STOLL 1962, i. m., 252; SZENCI
MOLNAR 1971, 1. m., 449.
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s

retorika-ir6 Pécseli Kiralyban.”® KésGbb is kapcsolatban maradtak: Klaniczay felvetette,
hogy 1612 augusztusaban, amikor Szenci Molnar rovid magyarorszagi latogatasra indult,
egylitt utazhatott véglegesen hazatérdg, a komaromi iskola rektori székét Gjra elfoglald
fiatalabb palyatarsaval.” Kétségtelen tény, hogy 1613 majusaban kapcsolatban voltak,® ez
év novemberében Szenci Molnar Pécseli Kiraly tardoskeddi eskiiv6jén is megjelent,? 1614
juliusa és oktdbere kozott pedig, amikor a Batthyany Ferenc birtokarol elkolt6z6 Szenci
Molnar Koméromban vallalt lelkészi allast,* napi érintkezésben kellett lenniiik.

Pécseli Kiraly 1615-ben komaromi lelkész lett, 1621-ben Kassan kiadott irénikus
szellem( latin munkéjat Georg Rem niirnbergi jogésznak, Szenci Molnér baratjanak és
maganak Molnarnak ajanlotta.’ 1622-ben érsekajvari prédikatornak valasztottak. Itteni
éveibdl versein kiviil csak katekizmusa és abécéskonyve ismert. Egyhazi torekvései mégis
jelentdsek: ,mind a presbiterialis, mind az unionista torekvéseket igyekezett elGsegite-
ni,”2 s erre mddja volt, id6kozben a dunantili, ill. a samarjai egyhazkeriilet piispokévé
valasztott volt iskolatarsaival egyiittmiikddve, a komjati egyhdzmegye alespereseként
is. Heltai Janos meggy6z6en bizonyitotta, hogy katekizmusa sem sablonos dogmatikai
iras, hanem a lutheri kisebb katekizmus szerkezeti rendjét kovetd, a heidelbergi katé és
a magyarorszagi protestans katéirodalom kozotti, egyedi szemléleti irénikus egyeztetési
kisérlet, amely a lutheranus katéirodalomra nem is maradt hatastalan.'

Pécseli Kiraly Imre retorikai kézikonyve, az Isagoges rhetoricae libri duo tobb ki-
adésban is napvilagot latott. Az 1612. évi oppenheimi utan kovetkez6 masodik kiadas
ma nem ismert, példanyt eddig nem sikeriilt fellelni belGle. 1639-ben azonban olyan

JENEI-KLANICZAY—KOVACS—STOLL 1962, 1. m., 252.

JENEI-KLANICZAY—KOVACS—STOLL 1962, 1. m., 253.

SzENCI MOLNAR 1898, i. m., 385.

SzENcT MOLNAR Albert Napléja, kiad., ford., bev., jegyz. SzaB6 Andras, Bp., Universitas

Konyvkiado, 2003 (Historia Litteraria, 13) (a tovabbiakban: SzENCI MOLNAR 2003), 167.

10 SZENCI MOLNAR 2003, 1. m., 170—171.

11 HELTAI Janos, Irénikus eszmék és vondsok Pécseli Kiraly Imre miiveiben (a tovabbiakban: HEL-
TAL J. 1987a) = Irodalom és ideolégia a 16—17. szdzadban, szerk. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai,
1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5) (a tovabbiakban: VARJAS 1987), 209—230, 212—216;
HELTAI J. 1994, i. m., 59, 161—-163.

12 JENEI-KLANICZAY—KOVACS—STOLL 1962, i. m., 254.

13 Kanizsai Palfinak irott hat latin nyelvi levele 1621-1629 k6zott: JENEI-KLANICZAY—KOVACS—
STOLL 1962, 1. m., 256—261; a 3. sz. levél magyar forditasa: Régi magyar levelestar (XVI-XVII.
szazad), val., kiad., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, I-1I, Bp., Magvetd, 1981 (Magyar Hirmondo),
1, 520—533. Kanizsai Palfi hozza irott levele: THURY Etele, Pathai Istvan, Kanizsai Palfi Janos,
Alvinczi Péter, Csatari Gyorgy, Samarjai Janos, Csene Péter és Pecselyi Kiraly Imre reform.
papok levelei 1620-1636, MProt EgyhtAdattar, 3(1904), 40—81, 46—47.

14 HELTAI J. 1987a, i. m. = VARJIAS 1987, i. m., 216—227. Alvinci Péter, Pécseli Kiraly Imre és

Samarjai Janos irénikus torekvéseir6l lasd még Uray Piroska, Az irénizmus Magyarorszagon

a 16—17. szazad fordul6jan = VARJAS 1987, 1. m., 187—207, 199—207.

© O O
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kiad4sa jelent meg Niirnbergben, amely — cimlapja szerint — mar a harmadiknak hirdet-
te magat.'s

Noha rovid attekintésében mar Ban Imre foglalkozott Pécseli Kiraly Imre retorikaja-
val,’® és noha nemrégen jelentds terjedelmii szévegvalogatas jelent meg bel6le magyar
forditasban,? forrasait és mintait lényegében még nem tekintették at. Mintha megelé-
gedtek volna annyival, mint amennyit katekizmusa forrasaival kapcsolatban rogzitett
Pécseli Kiraly: ,pok modgyara, semmit ujombol nem szoptam: hanem az meheket, a’
mint lehetet, kovettem, kik, tehetségek szerént, sok virdgokrol szedegetik és gyiiytogetik
édes eleségeket, mellyel télnek idején taplallyak 6 magokat: Igy én-is 6ket, s-nem az heré-
ket, kdvetvén, egyéb tudods szent konyveknek viragos kertekbdl szedegettem...” Mind az
ismertetés, mind a forditas egyébként az 1639. évi kiadason alapult, igy a fennmaradt
kiadasok egymashoz val6 viszonyat sem vizsgaltadk meg rendszeresen.

Az utébbival roviden végezhetiink. Szemben azzal, amit a szakirodalom egynémely
helyén allitanak," a cimlapnak hihetiink, amely szerint az 1639. évi edici6 nemcsak javi-
tott, hanem bdévitett kiadéasa a korabbinak (,,prioribus longe auctior et emendatior”). Az

e

alabbi ismertetésben, amelynek soran magam is a késébbi kiadast kovetem, megemlitem
majd azokat a részeket, amelyek az els6 kiadasban még nem voltak olvashatok. Hogy a
kiegészitések magéatol Pécseli Kiralytol szarmaznak, arra nincs pozitiv bizonyiték, de
ellene sem sz6l semmi. Mindenesetre arra, hogy a szerz6 1639-ben még életben volt, Kla-

15 PrcsELI KIRALY Imre, Isagoges rhetoricae libri duo, Oppenheim, 1612 (RMK III, 1112); [1612—
16392] (példanya ma nem ismert); Niirnberg, 16393 (RMK III, 1551) (a tovabbiakban: PECSE-
LI KIRALY 1612/16309).

16 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban, Bp., Aka-
démiai, 1971 (Irodalomtorténeti Flizetek, 72) (a tovabbiakban: BAN 1971a), 14—22.

17 Az ajanlas és az el6sz06 latin szovegkiadésa az 1. edici6 alapjan: JENEI-KLANICZAY—KOVACS—STOLL
1962, i. m., 261—265. A mi szemelvényes magyar forditisa a 3. edici6bdl: Retorikdk a refor-
macié korabdl, val., kiad., bev., jegyz., tan., szerk. IMRE Mihaly, ford. BARTA Gabor, CzAR Csaba
Janos, CZEGLEDI Sandor, JANOS Istvan, JAVOR Gyorgy, KALNY Beatrix, KAPLAR Edit, LAZAR Istvan
Dévid, Mik6 Gyula, NEMETH Béla, RESTAS Attila, SZALAT Zsuzsanna, TOTH Orsolya, ToTH Szilvia,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000 (Csokonai Universitas Konyvtar: Forrasok — Régi
Kortarsaink, 5) (a tovabbiakban: IMRE 2000), 265—334; v0. IMRE Mihaly, Melanchthon retori-
kajatol Buzinkai Mihdalyig = IMRE 2000, 1. m., 399—452, 445—448.

18 JENEI-KLANICZAY—KOVACS—STOLL 1962, . m., 267—268. A retorika altal megemlitett, szoba johetd
szerzOk eddigi legb6vebb szambavétele: BAN 19714, i. m., 15—16. A méhek és a pokok targytor-
ténetérol az imitaciot szemléltet6 metaforikaban: Jiirgen von STACKELBERG, Das Bienengleichnis,
Romanische Forschungen, 68(1956), 271—293; Nicola Kaminski, Dekonstruktive Stimmenviel-
falt: Zur Polyphonen imitatio-Konzeption in Frischlins Komédien Hildegardis Magna und
Helvetiogermani, Daphnis, 24(1995)/1, 79—133.

19 Klaniczay szerint a harmadik kiadas ,valtozatlan szoveggel” jelent meg: JENEI-KLANICZAY—
KovAcs—STOLL 1962, 1. m., 261.
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niczay épp a retorika Gjabb kiadasabol kovetkeztetett.2° Az atdolgozas attribticidjanak
kérdése kapcsolatban van azzal a masik kérdéssel is, hogy milyen feltételezéssel élhetiink
a kiadasok funkcigjat és kozonségét illetGen.

Az ugyanis mar jol ismert ténynek szamit, hogy mig az 1612. évi kiadas ajanlasa ko-
maromi polgari, katonai és egyhazi eloljaroknak, el6szava pedig a mar a cimlapon is meg-
emlitett komaromi iskola tanuléinak szol, addig az 1639-es harmadik kiadas cimlapja
mar nem a koméromi didkoknak, hanem ,in usum scholarum Hungariae” ajanlja a m{-
vet, az elGsz6 pedig ,,Studiosis Hungariae” sz0l. Bartok Istvan szerint ez ,jo példa a ko-
z0sségi tudat valtozésara: a kiadok az egyes varosok helyett mar az egész nemzet érdekeit
tartjak szem elGtt.”** Bartok azt feltételezi, hogy a ,kiadast szorgalmaz6 magyarok méar
nem a komaromi, hanem maés, esetleg tobb hazai iskola szamara nyomattak ki Pécseli
munkajat,” meg is jegyzi, hogy ,Itthoni hasznalatra szant konyvek kiilfoldi kiadatasara
nem nehéz analégiat talalni.”?2 Hozzatehetjiik, hogy a niirnbergi Wolfgang Endter konyv-
keresked§ csakugyan szamottevs szerepet vallalt ebb6l a szempontbol: nala jelentek meg
1638-ban Sebald Heyden latin beszédgyakorlatai magyar és német értelmezésekkel kiegé-
szitve, az egy évszazaddal korabbi kiadasok szovegének feldjitott, bévitett valtozataval, és
az 6 koltségén adtak ki 1645-ben Frankfurtban Szenci Molnar szotaranak negyedik
kiadésat is. Némiképp ellentétben all Bartokéval Heltai Janos véleménye, aki szerint
Pécseli Kiraly ,kiilfoldi tart6zkodasa idején olyan magas szinvonali retorikai tankdnyvet
irt” a komaromi iskola szdmara, ,amelyet aztin Eur6épidban mésutt is érdemesnek
tartottak hasznalatba venni.”?3 Szerinte tehat a niirnbergi Gj kiadast helyi, németorszagi
igény is magyarazhatja. Ez a hasznal6i kor a niirnbergi Endter-cég fenti kiadvanyaival
kapcsolatban is felvethetd, és még latvanyosabb analdgiat kinal David Frolich itt kiadott
szamos naptara, amelyek nyilvanval6an a német konyvpiacra keriiltek. Anal6giakkal
tehat mindkét elgondolas alatdmaszthatd, a tényleges felhasznélasra vonatkozo6 adatok-
nak viszont hijaval vagyunk. Az mindenesetre szélesebb kord hazai hasznélatra utal, hogy
1648-ban a sarospataki zsinat a teljes retorikai rendszert tanit6 zempléni, gomori, abatji
és borsodi iskolak (Miskolc, Rimaszombat, Szikszd, Tallya, Szant6, Ungvar) szdmaéra e re-
torikat irta el§.24

20 JENEI-KLANICZAY—KOVACS—STOLL 1962, i. m., 256.

21 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatndank és irhatnank”: Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630—-1700 kozott, Bp., Akadémiai Kiad6—Universitas Kiado, 1998 (Iroda-
lomtudomany és Kritika) (a tovabbiakban: BARTOK 1998), 302.

22 BARTOK 1998, i. m., 122.

23 HELTAIJ. 1994, i. m., 39—40.

24 MEszAros Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996—1777 kézott, Bp., Akadémiai,
1981, 380.
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Pécseli Kiraly konyvének mindkét ismert kiadésa tartalmazza a szerzét iidvozls ver-
seket. Ezek élén ,Rudolphus Goclenius senior, antecessor philosophiae primarius, et
nunc rector Academiae Marpurgensis” verse all, amelyet ,,in Emerici sui gratiam faciebat
Wormatiae, Anno 1611. 3. Octob.” Utana Simon Stenius heidelbergi retorika- és poétika-
professzor, majd Szenci Molnar mar emlitett, 1611. oktober 24-én Oppenheimben datalt
verse kovetkezik. A tobbi idvozl6 vers szerzdi rendre Filiczky Janos, Szepsi Korotz
Gyorgy, ,Petrus Trappius Heimersheimensis Palatinus, diaconus ecclesiae Oppenhei-
mensis” és Varsanyi P. Daniel. Az iidvozletek végén maganak Pécseli Kiralynak a verse 4ll
»ad Librum.”?s A versszerz6 magyar fiatalemberek Pécseli Kiraly heidelbergi didktarsai
voltak,?® ugyaninnét ismerhette Steniust,?” Trapp-pal viszont nyilvan csak Oppenheimben
ismerkedett meg. Arr6l azonban nem tudunk, hogy Pécseli Kiraly Marburgban is megfor-
dult volna,?® ezért jogos feltételezés, hogy id. Rudolf Gocleniusszal (1547-1628) az épp
Marburgbdl és épp csak a Biblia kinyomtatisanak idejére Heidelbergen 4t Oppenheimbe
atkoltozott Szenci Molnar ismertethette 0ssze.?® Szenci Molnar mar 1601-ben egylitt
ebédelt az 6szi frankfurti konyvvasaron Gocleniusszal, 6 az els6 marburgi, akivel vald

e

személyes kapcsolatfelvételérsl tudunk.3° Noha tobbszér nem emliti meg a napléjaban,
nyilvan folyamatosan kapcsolatban kellett maradniuk,3! kiillénésen 1607 kora nyara és

25 Kiadva: JENEI-KLANICZAY—KOVACS—STOLL 1962, i. m., 269.

26 Mindharman tanultak korabban Marburgban is. Szepsi Korotz kiralytiikor-forditasa ugyancsak
Szenci Molnar segitségével és magyar, valamint Georg Rem és Peter Trapp latin tidvozlGversével
jelent meg 1612-ben Oppenheimben. HELTAI J. 1982, i. m., 278—279, 328, 343.

27 Sebastian Ambrosius Lahm 1600 jaliusdban Késmarkrol Szenci Molnarhoz Heidelbergbe
cimzett levele Szenci Molnarnak Gruterrel, Melissusszal, Keckermann-nal fenntartott kapcso-
latai mellett Steniusszal val6 érintkezésér6l is tud (SzENcI MOLNAR 1898, 1. m., 114—115).

28 Imre Mihaly az egyetlen, aki szerint ,,1611—12-ben Marburgban és Oppenheimben tartézkodik
Szenci kornyezetében” (IMRE 2000, 1. m., 266, V0. 445). Marburgi tart6zkodasrol a korabbi szak-
irodalomban sehol sem volt sz6, magam egyetlen erre vonatkozo forrast sem ismerek, Imre pe-
dig nem adatolja megallapitasat. Pécseli Kiraly négy heidelbergi disputaci6jardl tudunk, ezekre
1609 juliusa és 1610 juliusa kozott keriilt sor, rendszeres egyetemi tanulmanyai az ut6bbi id6-
pontban még bizonyosan folyamatban voltak. Marburgban 1610 sze és 1611 nyara kozott idGz-
hetett volna, de az egyetem anyakonyvében ennek nincs nyoma, rdadasul ebben az idgszakban
ott aligha lehetett egylitt Szenci Molnéarral, hiszen az éppen Hanauban tartézkodott. Az 1611
nyara utani események kronoldgiaja a f{6szovegben kovetkezik. A retorika ajanlasaban sincs sz6
marburgiakrol, Pécseli Kiraly csak heidelbergi professzorokat emlit: David Pareust, Quirinus
Reutert és Bartholomaeus Coppeniust.

29 JENEI-KLANICZAY—KOVACS—STOLL 1962, 1. m., 252.

30 SZENCI MOLNAR 2003, 1. m., 142.

31 1607 majusaban Johann Piscator Herbornbdl Szenci Molnaron keresztiil kiildi idvozletét
Gocleniusnak (Szenct MOLNAR 1898, 1. m., 208—209), akarcsak augusztusban Konrad Ritters-
hausen Altdorfb6l (Szenct MOLNAR 1898, i. m., 217—218), 1608 juliusdban Miskolci P. Janos
Tarcalrél (Szenci MOLNAR 1898, i. m., 277—278), 1609 novemberében Amandus Polanus
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1611 juliusa kozott, amikor Szenci Molnar maga is Marburgban élt, és marburgi tartoz-
kodasat csak kétszer szakitotta meg hosszabb idére: els6 Biblia-kiadasa kinyomtatasanak
idején, 1608 aprilisa és oktobere kozott, valamint a Dictionarium mésodik kiadasanak
nyomdai munkai idején, 1610 szeptemberétdl 1611 aprilisaig Hanauban lakott. Az 1611.
Oszi idérendet Ggy rekonstrualhatjuk, hogy Szenci Molnar legkés6bb 1611. augusztusi
heidelbergi latogatasakor Oppenheimbe hivhatta Pécseli Kiralyt. A fiatalember nyilvan
nem indult azonnal utnak, annal kevésbé, mert szeptemberben még Szenci Molnar is
visszatért Hessenbe a menyasszonyaért.3? Oktober 3-an azonban mar tGton volt Pécseli
Kiraly, talan épp Szenci Molnér eskiivGjére tartott, amikor Heidelberg és Oppenheim
kozott féliton, Wormsban Gocleniusszal talalkozott, akinek Szenci Molnar méar korabban
bemutathatta valahol, de az is lehetséges, hogy csak ajanldlevelet irt hozza. Szenci Molnar
napldja csak lakodalmi tantit sorolja fel,33 a vendégeket nem emliti, igy nem tudjuk azt
sem, hogy a hazassagot alkalmi kolteménnyel koszont6 Goclenius jelen volt-e oktober 8-
an Oppenheimben.34 Mintegy két héttel eskiivGje utan Szenci Molnar is megirta iidvozl6-
versét Oppenheimben, novemberben pedig Pécseli Kiraly Heidelbergben véglegesitette
sajat ajanlasat. November végétol aprilis elejéig tartott a Biblia kinyomtatasa,s ezt kove-
téen Szenci Molnar — immar csaladostol — nyomban visszatért Marburgba. Hogy ezt a
telet Pécseli Kiraly Heidelbergben vagy Oppenheimben t6lt6tte-e, arra vonatkozodlag
nincs adatunk.

Goclenius szivélyes hangt ajanléassal kisért iidvozlGversébdl akar arra is kovetkeztet-
hetnénk, hogy Pécseli Kiraly retorikai kézikonyve a legteljesebb 6sszhangban allhat a
marburgi rektor retorikai nézeteivel. Ez azonban egyéltalan nincs igy. Goclenius 1596-
ban kiadott Problemata rhetoricdja ugyanis hatarozottan ramista allasfoglalasra mutat
egyes tudomany-rendszertani kérdésekben. A 12. probléma példaul egyértelmiien felteszi
azt a kérdést, hogy az invencio és a diszpozici6 a retorika részei-e, a valasz pedig: nem,
ezek a dialektika részei. A retorika 1ényegi része, amint azt mar a 11. kérdés megvalaszolta,
az eloktcid. Ennek az allasfoglalasnak megfelelen a tovabbi problémak mar mind az
elokici6é korébdl keriilnek ki. A konyv mégsem stilisztikai Gtmutat6, hanem leginkabb
dogmatikai és exegetikai kézikonyvnek nevezhet6: a filozofus Goclenius szamara ugyanis
a tropikus kifejezést illet kérdések egytbl egyig mint teoldgiai allasfoglalasok megalapo-

Bazelbdl (SzeNct MOLNAR 1898, i. m., 328—329). 1608 majusaban Johann Kaspar Lavater
Marburgbdl ir Szenci Molnarnak Hanauba, és tolmacsolja neki Goclenius tidvozletét is (SzZENCI
MOLNAR 1898, i. m., 260—261).

32 SzENCI MOLNAR 2003, 1. m., 158.

33 SzENCI MOLNAR 2003, 1. m., 158—-159.

34 Mindez a lakodalmat szintén verssel koszont6 Szepsi Korotzrdl is elmondhaté, a helyi Trapp
részvétele viszont bizonyosra vehetd. Koszont6 verseik: SZENCI MOLNAR 1898, 1. m., 450, 457—
458, 456—457.

35 SZENCI MOLNAR 2003, 1. m., 159.
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z6i mutatkoznak meg. Allandoan visszatér a kérdések alapszerkezete: tropusként vagy
bet( szerint kell-e értenilink ezt vagy azt a bibliai megfogalmazést vagy dogmatikai alap-
tételt. igy példaul majdnem hatvanlapos, részletes teologiai magyarazat vilagitja meg azt
a kérdést, hogy tropusként értendb-e a ,,Deus est homo” kijelentés.?® Hasonloképpen a 63.
kérdés azt targyalja, ,Tropicaene sint an propriae locutiones Christi: Ego sum vitis vera:
Ego sum panis ille verus seu vero coelestis: et haec Joh. Baptistae: Christus est agnus ille
seu verus Agnus Dei, qui tollit peccata mundi?”?” A 78. kérdés: ,An tropice dictum sit,
Homo iustificatur fide?” Egy 1598-ban kinyomtatott, csekély, mindossze négylevélnyi
terjedelmi, Goclenius vezette marburgi filoz6fiai disputécidban szintén egyértelmtien
ramista az allasfoglalas: a retorikanak csak két része van. ,,Quod autem Cicero et Quin-
tilianus Rhetoricam fecerunt quinque partitam, non artis ipsius naturam, sed oratorem
usumque respexerunt. Nam Orator, non Oratoria, argumenta invenit, inventa dispo-
nit...” stb.38

Pécseli Kiraly retorikajaban nyoma sincs a ramizmusnak: Arisztotelészt, Cicer6t és
Quintilianust mar a cimlapon megnevezd, az arisztoteliAnus—ciceroninus 6trészes be-
osztast kovet6 és azon beliil is az invencidt preferalé kézikonyv az 6vé. Az 1639. évi
kiadasban, hatlapnyi ,,praecognita” utan a konyv majdnem kétharmadat kitevé, 162 lapos
invencios fejezet kezdddik. ElGszor a hat beszédrész invencidjanak kérdéseirdl van sz6 32
lapon, majd a beszédnemek targyalasa kovetkezik. ElsGként a genus didascalicumra kertiil
sor. Mind a simplex, mind a conjunctum thema targyalasara kitér a szerz6, az el6adas
azonban nem talsagosan terjedelmes, mert e beszédnem igy is csak egy fejezet tiz lapjat
tolti meg. Négy fejezetben, egyiittesen épp 6tven lapon at tart viszont a genus iudiciale és
egyes statusainak targyalasa. A 16—17. szazad szamos kézikonyve a statusok négyes, cice-
rdi csoportositasat tartalmazza, de Pécseli Kiraly statustananak beosztasa és terminolo-
gi4ja is az Ad Herennium-retorika pontos megfelelGje. A genus deliberativummal 22, a
demonstrativummal 42 lap foglalkozik, az invencids rész végén pedig olvashatd még egy-
egy rovid fejezet De locis communibus és De affectibus is. A diszpozici6 csak hét lapot t6lt
meg. A 107 lapos mésodik konyv targya az elokuci6.

A logika és a retorika kapcsolatanak kérdésében egyértelm@ien ramistaként allast
foglald Gocleniusnak azonban még akkor sem lett volna oka megtagadni a szivélyes
iidvozlést, ha torténetesen alaposabban megismerkedik Pécseli Kiraly retorikajaval. Még
a legelszantabb ramista kornyezetben is helye volt a rétor teoretikus szempontjai helyett

36 Rodolphi GocLENTI, philosophici professoris in Academia Marpurgensi Problemata Rhetorica,
in Nundinis Francofurtensibus [Frankfurt am Main], 1596 (a tovabbiakban: GOCLENIUS 1596),
139—196.

37 GOCLENIUS 1596, 1. m., 220—223.

38 Disputatio philosophica de discrimine dialectices et rhetorices ... sub umbone excellentissimi
philosophi, Dn. M. Rodolphi GocLenIi, Logices in inclyta Cattiadum Academia Professoris,
Marpurgi Cattorum, 1598.
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az orator praktikus sziikségleteibdl kiindul6 szénoki kézikényvnek, legfeljebb azt retorika
helyett az oratoria névvel illették. Raadasul Pécseli Kiralyé olyan oratoria, amely szaimos
ponton a Gocleniuséval tokéletesen Osszeegyeztethetd alapelveket fogalmaz meg. A goc-
leniusi Problemata elsé kérdése mindjart: ,,An finis Rhetoricae sit bene dicere, an vero
persuadere?” — a valasz pedig ,,Disputatur in utramque.” Nos, pontosan ugyanez torténik
Pécseli Kiraly retorikajanak els6 mondataiban is, a retorikardl adott meghatarozasa a két
szempont 0sszebékitésébdl indul ki: ,,Rhetorica est ars bene dicendo persuadere potis,”
ahol ,bene dicere” azt jelenti: ,scienter et ornate loqui,” a ,persuadere” pedig: ,efficere,
ut credat quis id, quod volumus.” Hozzateszi még, hogy ,,Non simpliciter persuadere,
sed persuadere justa et bona est finis.” A persuasio igy a helyes tartalom kritériumaval
kapcsolodik Ossze, és folérendelt helyzetbe keriil a kifejezés forméajahoz képest: ,,Finis
ergo est fides, oratio instrumentum.” Goclenius 10. problémajaban igy szol a kérdés:
,~An Rhetoricae subiectum sit omnis oratio?” A valasz affirmativ: mivel nemcsak polgari
iigyekben, hanem az iskolaban és az egyhazban is beszélni kell, az Gjabb elméletirok
(,recentiores”) a beszédnemek hagyomanyos harmas rendszerét négyre egészitették ki,
s ezzel a tudoméanyos fogalmi tisztasdgh beszédet is a retorikaba iktattik. A 7. probléma
szerint ,Status legitimi magna hodie utilitas est, non tantum in foro et iudiciis ad per-
suadendum: sed etiam in scholis et ecclesiis ad docendum, cum ex scripto controversia
oritur.” igy — a 9. probléma szerint — a retorika ,instrumentum aeque generale atque
dialectica” lett, ahogyan Goclenius Riccobonit idézi: ,rhetorica instrumentum philoso-
phiae et omnium disciplinarum ac doctrinarum.” Ehhez nagyon hasonlban fogja fel a
dolgot Pécseli Kiraly, a genus didascalicumot definialva: ez ,methodus Dialectica expli-
candi materias, de quibus docendi sunt homines. Hoc Genus in Scholis potissimum vel
inter doctos de rerum cognitione disceptantes versatur, et in explicatione, interpretatio-
ne, vel etiam disputatione quaestionum, quae ex aliqua doctrina sive contemplatione na-
turae rerum et rationis dependent, et ad cognoscendum tantum et docendum ventilantur.
Complectitur itaque hoc genus praecipue infinitam quaestionem,” ami az antik felfogas
szerint a dialektika targya volt. ,Licet hanc rationem Orator accipiat a Dialectica metho-
do, copiam tamen et ornamenta sumit ex officina Rhetorum, unde, quoniam non ita con-
cise et nude, ut in Dialecticis, apud auditores praesertim in concione tractandum est, sed
copiosius, ornatius, liberius, et crassius, ideo hoc genus docendi jure bono locum in
Rhetorico etiam agro sibi vendicat.”s® Hasonloan egészitette ki a 8. problémara adhat6
zabarellianus valaszt Goclenius: a retorika része a logikanak, de nemcsak ,,ars rationis”,
mert a dialektikaval szemben az eloktcid ,non est extranea et aliena a rhetoricae natura”.
Sét, Zabarellaval szemben Goclenius a 7. problémaban azt allitja, hogy ,tiszta” dialektika

39 Magyar forditasa: PicseLI KIRALY Imre, Bevezetés a retorikaba két konyvben (Isagoges rheto-
ricae libri duo, 1639), ford. Mik6 Gyula (a tovabbiakban: PfcseLt KIRALY 1612/1639/2000) =
IMRE 2000, 1. m., 265—-334, 274.
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nem is létezik. Zabarella szerint a persuasidban ,sit insita quaedam vis, quae actionem
respiciat”, s ez nem kozos a dialektikaval, Goclenius szerint viszont a dialektikus is ,,facit
fidem,” ami Ggyszintén persuasio. igy értelmezheté Gocleniusnak a 14. kérdésre adott
valasza: ,,An vitiosum sit docere tropis?” Szerinte a definicidéban ez csakugyan hiba, de a
deskripcioban akar a dialektikus is élhet tropusokkal. A jo szonok pedig Pécseli Kiraly
szerint alig hasznal definiciot: ,definitionem hic non semper accuratam, quam non facile
capiunt auditores populares, sed descriptionem, quae constat ex accidentibus, eloquen-
tiae studiosus saepius adhibere debet.”4°

A Gocleniusszal valo szemléleti 6sszeegyeztethetGség mellett is vilagos, hogy Pécseli
Kiraly kozvetlen mintaja és 6sztonzéje nem a marburgi professzor mithelyébdl keriilt ki.
Fel lehet azonban lelni e retorika kozelebbi rokonait és el6képeit is. Es itt az az érdekesség
adodik, hogy két markansan kiilonbo6z6 el6kép hatarozza meg a munka lényegi beosztaséat
és példaanyaganak Osszetételét.

Pécseli Kiraly retorikajanak beosztasa, szerkezete, ardnyai szoros megfelelést mutat-
nak Matthaeus Dresser népszer( retorikai tankonyvével. Ez Ggyszintén az alapvetd
definiciokat ad6 praecepta-fejezettel indul, majd, akarcsak Pécseli Kiraly, 6nall6 részben
mérlegeli a ,,genera causarum”-ot illet§ kérdéseket.+* Ezutan a ,partes orationis” targya-
laséba fog, ugyanazon a hat beszédrészen haladva végig, mint évtizedekkel késGbb a
magyar fiatalember. Az egyes nemek sajat szabalyainak el6adasat szintén a genus didas-
calicummal kezdji, a iudicialéval és a deliberativummal folytatja és a demonstrativummal
zarja, akarcsak Pécseli Kiraly. Ez persze nagyjabdl megfelel annak a szerkezetnek is,
amelyet Melanchthon retorikajanak paradigmatikus péld4ja alakitott ki, a részletek azon-

40 Magyar forditasa: PEcSELI KIRALY 1612/1639/2000, i. m. = IMRE 2000, 1. m., 277.

41 ,Etsi genus didaszkalikon ad Dialecticam maxime pertineat, utpote cuius proprium et munus
docere methodice: ac materiae huius generis, quatenus rhetorice tractantur, satis commode
partim ad genus Demonstrativum, partim etiam ad statum generis Iudicialis finitivam referri
queant: nec etiam Aristoteles, Quintilianus et Cicero plura recenseant genera quam tria: tamen
more scholarum retinebimus causarum quadripartitam divisionem, idque propter has duas
causas. Primum, propter amplissimum usum, quem pariter in Ecclesia et in aliarum rerum ex-
plicatione hoc genus Didascalicum habet. Et enim satis constat, methodum, quam hoc genus
tradit et sequitur, magnam lucem addere dogmatibus Ecclesiae et Philosophiae. Ac etiamsi haec
methodus brevis videatur, et pressa: tamen potest dicendo mediocriter ornari, et amplificari.
Secundo, quia loci generis didascalici multum conducunt ad cognitionem locorum aliorum
generum, et sunt quasi praeparatio ad caetera causarum genera omnia. Sunt igitur quatuor ge-
nera causarum”. Matthaeus DRESSER, Rhetorica inventionis, dispositionis et elocutionis illustra-
ta et locupletata quam plurimis exemplis, sacris et philosophicis. In ludo illustri ad Albim,
Lipcse, 1580 (a tovabbiakban: DRESSER 1567/1580), 47—48; magyar forditasban: Matthaeus
DRESSERUS Retorikajanak négy kényve (Rhetoricae inventionis, dispositionis et elocutionis
libri quatuor, 1606), ford. JAvor Gyorgy (a tovabbiakban: DRESSER 1606/2000) = IMRE 2000,
1. m., 89—128, 93—94.
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ban sok mindenr6l arulkodnak. A beszédrészek tana példaul Melanchthonnél a genus
iudiciale eladasaba van beledolgozva, ami azt jelenti, hogy Melanchthon kozvetlen ha-
tasa helyett ebben a tekintetben is joggal beszélhetiink Pécseli Kiralynal a dresseri valto-
zat kovetésérol. Ez egyébként nemcsak a praeceptumok esetében igazolhat6. Dresser
retorikajabol valo atvétel a genus didascalicum targyalasanak az a példaja is, amely a
halal rossz voltat cafol6 érveket egy cicerdi gondolatmenet argumentaciojanak analizi-
sével mutatja be.+

A kotetbe felvett gazdag példaanyag legfébb forrasa azonban Johannes Schollius.
Hogy egy ilyen nevii, akkor még azonositatlanul maradt szerzg ismeretlen retorikai mivé-
nek valami koze lehetett Pécseli Kiraly retorikajahoz, azt Ban Imre egyetlen, név szerint
hivatkozott szovegpélda kapcsan jegyezte meg.43 A magyar fiatalember retorikajaban
azonban a Scholliusra val6 hivatkozasbol is van még egy, és tovabbi fél tucat név nélkiil
atvett szovegpéldéja vezethetd vissza ugyancsak Scholliusra.

A hesseni Battenbergbdl szarmaz6 Johann Scholl 1595 6ta a marburgi egyetem 6sz-
tondijasainak eldljardja volt, majd, magiszteri fokozatanak megszerzése utan, 1600 ja-
nuérjatél az egyetem héberprofesszora lett, mikozben varosi lelkészként is
tevékenykedett. 1604-ben a teoldgiai kar dékanja. Karrierjét az 1605. évi un. ,,Verbesse-
rungspunkte,” vagyis a Kassel uralma ala keriilt egyetem kalvinista szellem( atalakitasa
torte ketté, amelynek nem volt hajland6 alavetni magat, de nem csatlakozott a gieBeni
paedagogium tanari karahoz sem, ahol lutheranus kollégai koziil szamosan folytattak
palyajukat, igy a gieBeni éveiben készitett retorikai és oratoriai tankdnyvei révén Német-
orszagban és Magyarorszagon egyarant igen népszer(i Konrad Dieterich is.44 Scholl 1605
augusztusatol a GieBen és Frankfurt kozott félaton 1évs Friedberg lutheranus lelkésze-
ként miikodott tovabb. Ott is halt meg, fiatalon, 1606. augusztus 10-én.45 Retorikai f6-

42 DRESSER 1606/2000, i. m. = IMRE 2000, i. m., 97—98; PECSELI KIRALY 1612/1639/2000, i. m. =
IMRE 2000, 1. m., 279.

43 BAN 19714, 1. m., 15, 17.

44 Dieterich a — magyarorszagi kiad4asbo6l nem ismert — b&vebb, kozel kétszaz lapos oratoridjaban,
amelynek ajanlisa GieBenben kelt 1613-ban, stirtin hivatkozott is Scholliusra, akarcsak Dresser-
re és David Chytraeusra. Cunradus DIETERICUS, Institutiones oratoriae, sive De conscribendis
orationibus, e veterum et recentiorum oratorum praeceptis methodica introductio; in usum il-
lustris Paedagogii Giesseni conscripta, variisque exemplis illustrata, a philosophiae moralis
professore et paedagogiarcha, Lipsiae, 1615.

45 Franz GuNDLACH, Catalogus professorum Academiae Marburgensis: Die akademischen Lehrer
der Philipps-Universitdt in Marburg von 1527 bis 1910, Marburg (Hessen), N. G. Elwert’sche
Verlagsbuchhandlung—G. Braun, 1927 (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir
Hessen und Waldeck, 15) (a tovabbiakban: GUNDLACH 1927), 13. Egy korabbi tévedésemet itt kell
kijavitanom: egy konyvtari katalogus hianyos szerzéi attribtcidja alapjan agy véltem, hogy a
retorikaszerzd a hebraista teoldgiaprofesszor névrokona lehetett (KECSKEMETI Gabor, A genus
tudiciale a 16-17. szazadi magyarorszagi irodalomban és irodalomelméletben, TtK,
105(2001)/3—4, 255—284, 257), holott azonos vele.
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miive csak halala utan latott napvilagot: a Praxis rhetorica sive scholae et exercitationes
eloquentiae cimi tankonyv el6bb 1607-ben Frankfurtban (Heinrich Kroner varosi jegyzd
gondozisaban és Johann Maximilian Kelner frankfurti patricius fiatalembernek sz6l6
ajanlasaval, Konrad Meul koltségén, Wolfgang Richter nyomdajaban), majd 1612-ben
Liibeckben (Johannes Albinus nyomd4jaban) jelent meg.4¢ A liibecki kiadas koltségeit
visel§ Samuel Tauchius konyvkereskedd 1612. aprilis 1-jén kelt ajanlasa réviden beszamol
a kiadasok koriilményeirsl. Ugy tudja, Scholl a konyv anyagat ,aliquibus Eloquentiae
studiosissimis juvenibus privata cura Marpurgi Cattorum proposuit. Cujus laboris exem-
plum magnifieri cepit, et ab aliis, qui nescio quo cursu in Eloquentiae studio conten-
derent: horumque et istorum manu descriptum Francofurtum tandem est delatum, et
ante quatuor plus minus annos praelo publico descriptum.” Ez az els6 kiadas azonban sok
hibat tartalmazott, amelyeket a masodik kiadasban igyekeztek kijavitani.
Természetesen Pécseli Kirdly 1611-ben még nem hasznalhatta a masodik kiadést, csak
az 1607. évi frankfurti els6 kiadas alapjan dolgozhatott. Igen sokat meritett bel6le. Onnét
szarmazik a status coniecturalis szemléltetésére szolgald két szonoklat, ,,in quibus exer-
citii oratorii specimen liquido ostenditur”. A fiktiv blincselekmény dldozata Sempronius,
akit meggyilkoltak az erdében. Az emberdcléssel Titiust vadoljak, aki tagad. Az elsé
szonoklat ,oratio accusatoris in reum”, a masodik pedig ,defensoria rei ipsius”.#” A status
iuridicialist szintén Scholl szovegpéldai szemléltetik. Ezekre mar Ban Imre felfigyelt a
17. szazad eleji Magyarorszagon kuriozumnak szamito politikai téméjuk miatt: ,,in priore
exercitii gratia, defensio suscipitur pro Belgii ordinibus adversus Hispanos; in posteriore
vero contrarium docetur”, vagyis ,negatur, ordines in Belgio legitime secessisse ab His-
panorum rege”. Pécseli Kiraly itt egyébként margojegyzetben jelzi forrasat (,Ex Schollii
Rhetorica”), s6t hivatkozasat az el6z6 beszédparra is kiterjeszti.+® A genus deliberativum
példaszovegei kozott az a szénoklat, ,,in quo suadetur imitatio Ciceronis”, szintén Scholl-
tol vald, benne — sajnos? — olyan auktoremlitésekkel, igy Muret és Sturm nevével, ame-
lyeket eddig Pécseli Kiraly 6nalld tajékozodasanak iranyjelzéiként probaltak értékelni.+o

46 Magam egyelGre csak a masodik kiadashoz fértem hozza: Johannes ScHoLLIUS, Hebraicae
linguae in illustri Academia Marpurgensi quondam professor, Praxis rhetorica, sive Scholae et
exercitationes eloquentiae. In quibus concinna methodo investigationes argumentorum
cujusque generis causarum instituuntur, et variarum rerum quaestiones oratorio artificio
tractantur, opusculum secundo cum notis et indice in lucem emissum, ab infinitis mendis
repurgatum, nunc demum tyronibus eloquentiae apprime necessarium, Lubecae, 1612 (a
tovabbiakban: SCHOLLIUS 1612). A magyarorszagi konyvtorténeti forrasok eddig kiadott anyaga-
ban a scholli retorika egyetlen emlitését talaltam: 1656-ban irtak 0ssze valamelyik kiadasat egy
selmecbanyai polgar hagyatékaban (Adattar 13/3, 398). 1610-ben Frankfurtban Scholl Praxis
logica, sive scholae et exercitationes dialecticae cim(i tankonyvét is kiadtak.

47 PrCSELI KIRALY 1612/1639, i. m., 66—72; SCHOLLIUS 1612, i. m., 263—273.

48 PECSELI KIRALY 1612/1639, 1. m., 81—89; SCHOLLIUS 1612, i. m., 286—299.

49 PECSELI KIRALY 1612/16309, i. m., 112—116 (PEcSELI KIRALY 1612/1639/2000, 1. m. = IMRE 2000,
1. m., 284—286); SCHOLLIUS 1612, 1. m., 207—214.
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Ugyanebben a beszédnemben a petitoria mintaszonoklatarol is kideriil, hogy — kortars
magyar torténeti targya ellenére — nem Pécseli Kiraly miive, hanem szintén Scholl kony-
vébGl szarmazik: ,Oratio periclitantis Ungariae ad Sigismundum III. Poloniae regem, in
qua proceres Ungarici petunt, ut Poloni secum foedus faciant, sibique suppetias ferant
adversus Turcam”. Ez a szoveg egyébként Pécseli Kiraly retorikajanak els6 kiadasaban
még nem szerepelt, egyike a harmadik kiadas bévitéseinek.>° A ,factorum et rerum de-
monstratio” mindharom példaja Schollt6l valo, igy az els6, amely mellett margdjegyzet
is tudatja, hogy ,,Ex Schollii praxi” van kolcsonozve, ,de facto Davidis, qui Goliathum
divino armatus Spiritu (Pécseli Kiraly elsé kiadasaban: ,,Spiritu sancto”, Scholl eredeti
szovegének a harmadik kiad4s felel meg) confecit”;5 a méasodik, ,de laude rei, id est, ma-
gistratus, e triplici fundamento, dignitatis, necessitatis et utilitatis desumtum”;5? és a
harmadik, ,,Aliud paradigma vituperationis superbiae.”53

A Scholltol atvett e mintaszovegek egyikével kapesolatban sziikséges még néhany
tovabbi részletet tisztazni. A magyar rendek nevében III. Zsigmond lengyel kiralyhozs
intézett szonoklat ugyanis nem Scholl fiktiv szévege, hanem tisztazhat6 torténeti hattert
valosagos politikai beszéd. 1595. marcius 2-an hangzott el Krakkoban, szerz6jének az iro-
dalomtorténészi konszenzus a magyar orszaggytlési kiildottség vezetdjét, az ekkor még
csak egri nagyprépost Napragyi Demetert tartja. A Vitéz Janos és Vetési Laszl6 6ta miivelt
humanista oracios miifaj, a magyar kiraly nevében a nemzetkozi diplomacidban a torok
ellen katonai segitséget kér6 beszéd utolsé darabjaként szokas méltatni,> sodré ereji,
vilagos, jo latinsagu, retorikai tehetséget bizonyitd szonoklatként.® Noha kézzelfoghat6
politikai eredménnyel nem jart, kora ismert szovegei kozé tartozott: még 1595-ben sza-
mos latin kiadasa jelent meg — egy hazai is —, késébb antologiaban nyomték Gjra, kiadtak
lengyel, cseh és német forditasban is.5”

50 PECSELI KIRALY 1612/16309, 1. m., 117—121 (PECSELI KIRALY 1612/1639/2000, i. m. = IMRE 2000,
1. m., 286—289); SCHOLLIUS 1612, i. m., 245—252.

51 PECSELI KIRALY 1612/1639, i. m., 148—151; SCHOLLIUS 1612, 1. m., 114—118.

52 PECSELI KIRALY 1612/16309, 1. m., 151—-157 (PECSELI KIRALY 1612/1639/2000, i. m. = IMRE 2000,
1. m., 300—303); SCHOLLIUS 1612, i. m., 55—63.

53 PECSELI KIRALY 1612/1639, 1. m., 157—162; SCHOLLIUS 1612, 1. m., 64—70.

54 IIL. Zsigmondot Bathory Istvan utan, 1587-ben véalasztottak lengyel kirally4, 1632-ig uralkodott,
1592 és 1604 kozott svéd kiraly is volt.

55 JENEI Ferenc, Az utolsé magyar humanista f6pap: Napragi Demeter, 1tK, 69(1965), 137—151,
140. Napragyi kovettarsairdl, Szokoli Miklos alorszagbirérol és Kellemesi Mihaly sérosi
alispanrol lasd uo., 139—140.

56 VASARHELYI Judit, A gydri Székesegyhazi Konyvtar possessorai, MKsz, 96(1980), 117—-130,
230—-263, 325-349, 119. A szonoklat gondolatmenetének részletes bemutatasa: IMRE Mihaly,
~Magyarorszag panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad, 1995 (Csokonai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studio-
rum Litterarium, 5) (a tovdbbiakban: IMRE 1995), 156—159, 162, 230—231.

57 Latin kiadasai: Krakko, 1595 (RMK III, 857); Danzig, 1595 (RMK III, 5545); Kolozsvar, 1595
(RMNy 762); Luca ad Thayam, 1595 (RMK III, 5552); Niirnberg, 1595 (RMK III, 859);
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Napragyi szonoklatat és Pécseli Kiraly retorikajat egyiittesen eddig egyediil Hopp
Lajos emlitette, 6 azonban, gy t(inik, a Pécseli Kiralynal kozolt szovegrél csak szakiro-
dalmi utalasbdl tudott, ezért Osszevetésiiket nem végezhette el.5®8 Imre Mihaly, aki
kiilonbo6z6 irasaiban mindkét szonoklattal foglalkozott, egyaltalan nem hozta széba a
kapcsolatukat.

Ez a kapcsolat egyébként bizonyosan kozvetett: Scholl kozvetitésével jott 1étre. Pécseli
Kiraly szovege Scholléval szorol szora megegyezik, a Scholl altal kozolt valtozat viszont
Napragyi szonoklatanak kivonatos atdolgozasa. Az eredeti szoveg terjedelmes, a fertilitas
Pannoniae toposzat kifejt6 bevezet( részének egyéltalan nincs nyoma, az elsé parafra-
zealt szovegrészt a Napragyi-szonoklat hatodik lapjan lehet azonositani, a gondolat-
menet folyamatos atvételér6l azonban csak a tizedik laptdl kezdve beszélhetiink. Az
eredeti szonoklat e hianyz6 egyharmada helyett Scholl egyetlen nyit6 mondatot fogal-
mazott. A tovabbiakban mar 1épésrél 1épésre kovette a krakkdi beszéd tematikai egysé-
geit, azonban mindeniitt jelentds roviditésekkel és stilisztikai atalakitasokkal élt, néhany
altala irott atvezet§ mondatra is sziliksége volt. A 27 negyedréti lapnyi szoveget igy keve-
sebb mint 6t nyolcadréti lapra sikeriilt tomoritenie. Minthogy a Napragyi-szoveg altalam
latott kiadasai kozott nincsenek jelent8s kiillonbségek, és nincs kozottiik a Scholléhoz
hasonl6 egyetlen atdolgozott valtozat sem, feltehet, hogy a kivonatolas és atfogalmazas
magatol Scholltol szarmazik. Hogy az atdolgozas mértéke és sajatossagai vilagosak le-
gyenek, érdemes a Pécseli Kiraly 4ltal a marburgi professzorral megegyez6en kozolt
szonoklat kezdetét parhuzamba allitani a megfelel§ eredeti részekkel.>

Selectissimarvm orationvm et consvltationvm de bello Turcico variorvm et diversorvm auc-
torvm volvmina quatuor, ed. Nicolaus REUSNER, Lipsiae, 1596 (RMK 111, 5569), vol. III, pars
2, 24—38. Lengyel forditasa: Krakko, 1595 (RMK III, 858). Cseh nyelvii kiad4sai ismeretlen
helyen: RMK III, 869, 870. Német forditasa: Auserlesene christliche und tiberaus schéne Er-
mahnungen, Rathschldge und Werbungen von dem Tiircken-Krieg, Niirnberg, 1664.

58 Az 1595. évi krakkoi beszéd adatainak megadasa utan megemlitette, hogy ,,Retorikai kézikony-
vek is folvettek példatarukba a fiktiv szonoklatok kozé egy magyar el6kelGk altal elmondott
segélykéro beszédet”, és Pécseli Kiraly retorikajara hivatkozott; Hopp Lajos, Az ,,antemurale” és
Lconformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel hagyomanyban, Bp., Balassi Kiad, 1992
(Humanizmus és Reformacid, 19), 168. Hopp azonban az utébbi beszédr6l csak Ban Imre uta-
14sabol tudott (BAN 1971a, 1. m., 18), amit az is elarul, hogy lel6helyeként a retorika elsg kiadasat
adta meg, holott abban e beszéd nem szerepel.

59 Napragyi szovegét a krakkoi kiadasbol idézem: NaPRAGYT Demeter, Hungariae periclitantis le-
gatorum [...] ad Serenissimum Potentissimumque Sigismvndvm Tertivm, Poloniae et Sveciae
Regem, Magnuvm Dvcem Lithvaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae, Livoniae, Samogitiaeque:
et Inclytos Regni Poloniae, Magnique Ducatvs Lithvaniae, etc. Ordines, Oratio, In Comitiis
Generalibus Cracouiae habita, die 2. Mensis Martij Anno Domini M.D.XCV, Krakkd, 1595
(RMKIII, 857), 3—29.
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Napragyi

,Nostrane obsecro socordia, vel Christia-
norum dissidiis discordibusque animis, vel
certe Hungarorum peccatis id ita commeren-
tibus, impurae, foedae, barbaraeque Turco-
rum et Scytharum genti violanda relinquitur?
[...] Audite quaeso, nobilissimi ordines, in
quantam, quamve miserabilem calamitatem
et angustiam levitas, inconstantia, perfidia-
que Turcica nos praecipitaverit.” (8—9.)

»Ac proinde Rex Sereniss. Illustrissimi-
que Principes, caeteraque clarissima Polo-
niae lumina; tria a vobis uti sociis, amicis, et
vicinis, omnes omnino Hungariae ordines,
vestra pietate, amicitia, et vicinitate freti,
amice et officiose petunt.

Primum, velitis aliquot auxiliares copias
vestris propriis sumptibus conscriptas in
subsidium periclitantis Hungariae, statim
primo Vere expedire.

Alterum, non tantum propriis sumptibus
conscripto milite nobis auxilio vos esse, sed
et si quos milites ex amplissimo hoc regno, ac
vicinis eius provinciis aut nostris, aut aliorum
Christianorum Principum expensis educere
conati fuerimus; eis liberam in Hungariam
proficiscendi facultatem concedere.
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Pécseli Kiraly

,Utinam, Rex Serenissime, et Inclyti hu-
ius Regni Proceres, eiusmodi nostrae gentis
esset conditio, ut non necesse haberemus
supplices venire.

Nunc quoniam peccatis nostris ita com-
merentibus, barbara et efferata Scytharum
gens Hungariam nostram in miserabilem
calamitatem praecipitavit, metuendumque
est, ne brevi etiam reliquiae illae Hunga-
ricae, quibus Dei beneficio furor Turcicus
adhuc pepercit, in extremam adducantur
vastitatem...”

»Iria vero a te, Rex Serenissime, et a
Polonis sociis, amicis et vicinis, Hungariae
Ordines, vestra imprimis pietate, amicitia et
benevolentia freti, petunt.

Primum, ut aliquot auxiliares copias
vestris sumptibus in subsidium periclitantis
Hungariae quamprimum expediatis.

Alterum, ut si quos milites e vestro Regno
et adjacentibus provinciis, expensis nostris,
ad signa nostra vocaverimus, illis liberam in
Hungariam proficiscendi facultatem benigne
concedatis.
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Napragyi

Denique novo, perpetuoque foedere no-
biscum sancte pacto, vestram in armis, in co-
piis, aliisque contra manifestum Christiani
nominis adversarium belligerandi facultati-
bus societatem, virtutemque heroicam, qua
apud omnes gentes mirifice excellitis, cum
nostra quamvis parva et exigua manu con-
iungere.

Consideranda enim inprimis vobis est,
nostra et patriae nostrae conditio, extremum
quod ex interitu nostro vobis immineat peri-
culum, tum huius sanctae societatis novique
foederis summa necessitas, tum etiam hostis
importunitas, tum etiam expeditae copiae
perfidia, inconstantia, et in augustissimum
Iesu Christi nomen et gloriam insitum illi a
natura odium.” (12—13.)

Pécseli Kiraly

Tertium est, ut novo perpetuoque foedere
nobiscum sancte pacto, vestram in armis
societatem, cum nostra, quamvis parva et
imbecilli, manu coniungatis.

Non opus est, ut ambitiosam texamus
orationem, qua tibi id, Rex optime, vobisque
Proceres Illustrissimi, persuademus.

Considerate tantum nostram et patriae
nostrae infelicem conditionem, proponite
vobis extremum, quod ex interitu nostro Po-
loniae imminet, periculum. Cogitate, quanta
sit huius sanctae societatis utilitas, et neces-
sitas, quanta hostis barbari in nos Christia-
nos immanitas, et in augustissimum Iesu
Christi nomen impietas.”

A kés6bbi kihagyasoknak és roviditéseknek aldozatul esett a tizenot éves habord min-
den megemlitett hadi eseménye (Sziszek, Székesfehérvar, Hatvan, Fiilek, Szécsény,
Gy®6r); a torok altal meghoditott magyar varak nevei — Simontornya, Dombé, Dobrokoz,
Ozora, Kaposvar, Babocsa, Drégely, Szolnok, Kékk§ stb. — mind elmaradtak, csupan
Horvatorszag és Szlavonia figyelmeztet6 emlitése 6rz6dott meg; a hadi dicsGséget fontos-
nak tart6 uralkodok koziil elmaradt Julius Caesar, Pompeius, Scipio, Hannibal, Nagy
Sandor, Nagy Karoly, V. Karoly, Hunyadi Janos és Matyas kiraly, csak Kazmér és Ulaszlo
neve vészelte at a roviditést. Erdemes még idézni a két szonoklat utolso sorait is:

»...vestrae denique genti tot Illustrium »Vestrae denique genti nomen compara-
bitis immortale inter omnes orbis Christiani
nationes. Dixi.”

historicorum commendationibus et scriptis
celebratae, decus, gloriam, nomenque im-
mortale, nulla unquam posteritatis memoria
aut temporis iniuria delendum, inter omnes
orbis Christiani populos et nationes compara-
bitis. Dixi.” (29.)
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A — tovabbi részletes Osszevetésre feltétleniil érdemes — szovegkapcesolat maris szolgal
néhany tanulsiggal. Mar annak is megvan a jelentésége, hogy a magyar rendek rendkiviili
politikai téttel bird, teljes humanista vértezettségii szonoklatabo6l néhany éven beliil
egyetemi retorikai tananyag lett Marburgban, s a szemelvényt tartalmazé tankonyvet
Eszak- és Kozép-Németorszagban is hasznalatba vették. J6l megfigyelhets, hogy milyen
grammatikai és stilisztikai egyszertisitéseket és milyen, a tartalom kovetését megkonnyité
kiemeléseket, sarkitasokat itéltek sziikségesnek végrehajtani a tanulményi céli felhasz-
nél4shoz. Az eltérésekbdl 1ényegében paradigmatikus érvénnyel all 6ssze az a ,,zwei kon-
kurrierende Textmodelle”,*° amelyek megkiilonboztetésével az iskoldban tanitott, mivelt,
tudos retorika és a tényleges udvari, politikai ékesszolas kiillonbségét kivanja leirni az
Gjabb europai retorikatorténeti kutatis egy markans irdnyzata. Pécseli Kiraly és kornye-
zete eszmetorténeti helyzetének a szempontjabol emellett annak is fontossaga van, hogy
a magyar humanista f6pap eur6pai karriert befutott szovege németorszagi protestans
forras alapjan keriilt vissza hozzajuk.

Itt tovabb nem részletezhetd jabb megfontolasokat kivainna még, hogy természetesen
Napragyi Demeter szonoklatanak is megvannak a forrasai. A lengyel-magyar k6z6s mult
abrazolasa sok hasonlosidgot mutat Kovacsoczy Farkasnak az 1586. évi varsoi kiraly-
valaszt6 orszaggytilésen elmondott beszédével,** Macedoniai Lasz16 1522. évi niirnbergi
szdnoklatabol pedig egész bekezdések szerepelnek valtozatlan szoveggel vagy csak a segit-
ség reményében megkornyékezett Németorszag nevét Lengyelorszagra cserélve.? Scholl

60 Georg BRAUNGART, Praxis und poiesis: Zwei konkurrierende Textmodelle im 17. Jahrhundert
= Rhetorik zwischen den Wissenschaften: Geschichte, System, Praxis als Probleme des ,Hi-
storischen Worterbuchs der Rhetorik”, Hrsg. Gert UEDING, Tiibingen, Niemeyer, 1991 (Rheto-
rik-Forschungen, 1), 87-98.

61 Kovacsoczy Farkas, A méltosagos erdélyi fejedelem kovetének beszéde a nemest rendekhez a
varsoi kiralyvalaszté gyiilésen, 1586. augusztus 4., ford. NEMETH Béla = Janus Pannonius —
Magyarorszagi humanistak, val., kiad., jegyz. KLaniczay Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Ma-
gyar Remekir6k) (a tovabbiakban: Kraniczay 1982), 982—992.

62 MACEDONIAI Lészl6, Orationes, kiad. HORVATH Istvan Karoly, Varaczray Laszlo, Szeged, 1964
(AUnivSzegSectAnt, 7), 13—18; magyar forditdsa: MACEDONIAI Laszl6, Magyarorszag legkegyel-
mesebb kiralya és az egész orszag koveteinek beszéde, melyet a legkegyelmesebb Ferdinand
fbéherceg, helytarté és a birodalmi hercegek el6tt mondtak el Niirnbergben, 1522. november
19., ford. NEMETH Béla = KLANICZAY 1982, i. m., 902—912. Imre Mihaly kevéssel Napragyié el6tt
ismerteti Macedodniai szonoklatat, idéz bel6le tobb, Napragyi altal is felhasznalt részletet, de a
felhasznalas tényét nem regisztralja: IMRE 1995, i. m., 153—155, 299. Az 1522. évi kovetségrdl és
Macedoniai torténeti forrasértékkel biro, hibatlan, szép latinsagt, nagy humanista miiveltségd,
rutinos szonokra vall6 beszédér6l: HorvATH Istvan Karoly, OBERMAYER Erzsébet, Macedoniai
Laszlo: Egy humanista élete és miikodése a Mohdcs kortili évtizedekben, Széz, 1959(1959),
773—801, 785—-788, 799. Noha a szerz6par szerint a beszéd némiképp a kolts és hadvezér Zrinyi
Miklés gondolatait el6legzi, a hasonl6 tematikaja, latin humanista szénoklatok torténetében
kimutathat6 sz6vegszer( hatasat, utdéletét 6k sem regisztraljak.
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tehat — nyilvan anélkiil, hogy tudataban lett volna ennek — a miifaj korabbi, 16. szazadi
reprezentativ darabjaihoz kot6d6 szoveget vett at és hagyomanyozott tovabb. A magyar
kiralyi kovetek torok elleni szovetséget 6sszekovacsolni kivano széonoklataibol egy és mas
Szenci Molnér el6tt is ismert lehetett, hiszen az 1616. évi Idea Christianorumba példaul
felvette Frangepan Ferenc kalocsai érseknek az 1541. évi regensburgi birodalmi gytilésen
elmondott szonoklatat.®® Ez mar a Batthyany Ferenc birtokan t6ltott hazai honapok utan
tortént, e dunantali f6trral pedig Napragyi stirt érintkezésben volt.* Nem zarhat6 ki,
hogy Szenci Molnar a krakkoi szonoklatnak sem csak scholli stiritményét, hanem teljes,
eredeti valtozatat is ismerte.% Pécseli Kiraly hasonlé ismereteirdl viszont nincs értékel-
het6 adatunk.

A marburgi professzor példaanyaga felhasznalasanak regisztralasat kovetGen azt is le
kell szogeznem, hogy Scholl retorikajanak szemléleti alapelvei és beosztasa viszont jelen-
t6sen kiilonbozdek a Pécseli Kiralyétol. A hesseni szerz6é miive csak az invencidt dleli fel,
onallo elokicios része egyaltalan nincs. A targyalast ugyan 6 is a hat beszédrésszel kezdi,
konyve azonban a genus demonstrativum részletezd, 143 lapos el6adéasaval folytatodik,
ezt a genus deliberativum koveti 67 lapon, majd a genus iudiciale (nala: iurediciale)
minddssze 44 lapon. Negyedik beszédnem egyaltalan nem szerepel a munkaban: a beve-
zet6 végén targyilagosan megallapitja, hogy harom beszédnem van, s ezzel kapcsolatban
semmiféle tovabbi megfontolast nem ad.®® Az egyes beszédnemek targyalasan beliil egé-
szen eltérd Pécseli Kiralyétol a teoretikus tudnivalok és a gyakorlati példak aranya, rovid
elméleti 6sszegzés utan azonnal ott 4ll a mondat: ,,exemplis illud melius doceri potest”,
és a fejezetek tilnyomo részét a példaszovegek teszik ki. A beszédnemek sorrendje és ter-
jedelmi aranyai jol jelzik az eltér6 érdekl6dési sulypontokat is: csak a genus demonstra-
tivumon beliil maradva, a személyek és a cselekedetek dicsérete utan az allatoké, a
vidékeké, a varosoké, a folyoké, a faké, a novényeké, a dragakoveké is sorra keriil, van itt
beszéd a kutya dicséretérdl és a golyarol, elogium Hessenrdl, a Nilusrol és a Scholl sziil6-
varosa mellett kanyargd Ederrdl. Mindez a vilagi targyakban érdekelt szonoki kulttra és

63 IMRE Mihaly, Szenci Molnar Albert ,,Idea Christianorum”™-a = VARJAS 1987, 1. m., 231—-252, 243—
245.

64 Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gytijtésébil 1566—1623, kiad. Jankovics Jozsef, Bp.—
Szeged, MTA Irodalomtudoméanyi Intézet—JATE I. sz. Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 1981
(Adattar, 5), 119—150.

65 A némettjvari Batthyany-konyvtarat Szenci Molnar napléja is emliti: SZENCI MOLNAR 2003, 1.

m., 167. A Syllecta scholasticaban kozolt Frischlin-mi eredeti nyomtatvanyat is itt volt a leg-
konnyebb megszereznie. V6. KECSKEMETI Gabor, A németorszagi egyetemek retorikai kultiira-
Jja és magyarorszagi hatdsa a XVI-XVII. szazad forduldjan (Egy 1587. évi adat) = Religid,
retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004 (Csokonai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litte-
rarium, 31), 166—197, 174—175.

66 SCHOLLIUS 1612, 1. m., 27.
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reprezenticios sziikséglet joval nagyobb mérvi jelenlétére utal, mint amennyivel a ma-
gyar szerz6 munkajaban szdmolhatunk. Ugyanakkor szemléleti 0sszeegyeztethetet-
lenségrél mégsem lehetne beszélni. Scholl példaul Pécseli Kiralyhoz — és vele, mint lattuk,
Gocleniushoz — igen hasonléan oldja fel a retorika céljat illet6 megoszl6 vélemények
ellentétét azaltal, hogy megkiilonboztet ,internus” és ,,externus finis”-t: az el6bbi azonos
a ,bene dicendi”’-vel, az utdbbi a ,,persuadere” kivinalmat fedi. Szerinte a meggy6zés nem
is mindig célja a szonoknak. Nem az ugyanis a cél, hogy ,inani verborum multorum so-
nitu, more muliercularum, aures aliorum obtundas, sed ut res utiles, graves et necessarias
perspicue, et sapienter, et ornate possis explicare”. Elismeri, hogy a retorika els6dleges
targya a hypothesis, de a thesis targyalasa nem csak a filozofus dolga, ez 6sszefiigg az el6-
z6vel, igy a retorikatdl sem olyan idegen, mint tébben gondoljak.¢”

Szorvanyosan egyébként mas németorszagi tankonyvek példaszovegei is felismerhe-
t6k Pécseli Kiralynal. A genus didascalicumrdl sz6l6 fejezet mintapéldaja, az ,An liceat
homini Christiano gerere bellum?” kérdésre igenld valaszt adé szoveg David Chytraeus
retorikdjabol szarmazik.®® A Scholltol, Dressert6l és Chytraeustol szarmazo atvételekkel
csaknem teljesen ki is meritettiik a retorika els6 konyvének példait. Erdemes a maradék
néhany példaszovegen is végigszaladni a teljesség kedvéért; nyilvan ezekrdl sem tételez-
hetiink fel nagyobb eredetiséget, am forrasaik tisztazasa még hatra van. Az oktatd be-
szédnem egyik argumenticios péld4ja Cicero Laeliusa alapjan késziilt ,de amicitia”
(45—47). A genus deliberativumrdl szol6 fejezetben az elsé ,,paradigma sive exemplum”
Cicero Philippicainak Antonius-ellenes érveit foglalja 6ssze (108—110). A De genere de-
monstrativo irott fejezetben van egy ,paradigma laudationis de Thucydide historico ex
Aphthonio Graeco” (138—140). Ezt Ban Imre ,,Aphtoniusbo6l kompilalt” dics6it6 beszéd-
nek mondja,® ami nem egészen pontos megfogalmazas, minthogy az Aphthoniosznal
nyolcadikként szerepl$ progiimnaszmata-miifajra, az encomiumra adott, Thukiididészt
dicséré szovegpélda Pécseli Kiraly altal lekozolt latin forditasa csak egyetlen helyen van
megroviditve a gorog eredetihez képest (a peloponnészoszi habora Thukiididész altal
megorokitett eseményeinek felsorolasa rovidiilt igy mintegy a felére).

Némi figyelemre az is méltd, amit Pécseli Kiraly nem vett 4t Scholl retorikajabol. Neki
maganak, heidelbergi és oppenheimi, s6t kés6bb komaromi kornyezete tagjainak ismer-

67 SCHOLLIUS 1612, 1. m., 4—6, 25—27.

68 PrcseLI KIRALY 1612/1639, 1. m., 49—50 (PEcSELI KIRALY 1612/1639/2000, i. m. = IMRE 2000, 1.
m., 277—278); David CHYTRAEUS, Praecepta rhetoricae inventionis, Oratio in funere Henrici
Ducis Megaloburgensis, Oratio de oppido Suerino, Oratio de urbe Rostochio — Vorschriften der
Rhetorik, Rede zum Begrabnis Herzog Heinrich V., Rede iiber die Stadt Schwerin, Rede tiber
die Stadt Rostock (1556), Einleitung, Text und Ubersetzung Nikolaus THURN, Friedemann
DrEews, Katharina GRAUPE, Anja LIESKE, Rostock, Universitdt Rostock, 2000 (Rostocker Studien
zur Kulturwissenschaft, 3), 82—84.

69 BAN 1971a, 1. m., 18.
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nie kellett a konyv ezen részeit is. A személyek dicséretének toposzait sorolva sok sz6 esik
Eobanus Hessusrol, aki ,.ex obscuris, honestis tamen parentibus natus: propria virtute sic
emersit”, Iszokratész Heléna-laudacidja pedig részletes szerkezeti elemzés targya (99—
103). A személyi vituperaci6é példaszovege a jezsuitakrdl szol (104—113), ez az oracid
késbbb kedvelt antologiadarab lett.”® A cselekedetet dicsSit6 szovegpéldak egyike a fér-
jiikket hatukon cipelve megmentd weinsbergi asszonyok ismert torténetét mondja el.”
A jot joval Osszevet§ comparatio targya Démoszthenész és Cicero (178—182), a rosszat a
joval val6 6sszehasonlitas példaja pedig a régi és az Gj Németorszag kulturalis kiilonbsé-
gét fejti ki, a protestans humanistak kedvelt gondolatmenete szerint (183—190). Szintén
a német torténelem, annak 1519. évi epizddja jelenik meg a suasio egyik példajaban:
»Elector Moguntinus suadet collegis Electoribus, ut in locum Maximiliani defuncti Im-
peratorem crearent Carolum Austriacum” (202—207). A dissuasio egyik példaszonoklata
scontinens rationes dissuadentes matrimonium”, persze csak ,exercitij causa” (215—-224),
s nyomban koveti egy masik, ,,superiori contraria, dissuadens coelibatum et continens ex-
hortationem ad conjugium” (224—232). A hazassag melletti érvelés Aphthoniosz 6ta év-
szazadokon at a thesisrél val6 beszéd elsajatitasanak artatlan gyakorlata volt, ha pedig a
hazassagkotést szokas szerint fiktiv beszédben valamely torténelmi személynek tana-
csoltak, abbol a hypothesisnek thesisre valo visszavezetését lehetett megtanulni. Amio6ta
azonban Erasmus egy baratjahoz irott, hdzassagra buzdit6 levele vihart kavart, mert coli-
batus-ellenes propagandairatnak itélték, és 1519. évi apologidjaban a szerzd azzal védeke-
zett, hogy azt kozonséges szonoki probanak allitotta be, amelynek ellenparjat is megirta,”
vilagossa valt, hogy az effajta szonoki gyakorlatok teologiai tét nélkiil tobbé nehezen
volnanak miivelhetGek. Igen érdekes példa szemlélteti a status definitivust is: ,An
Monachus, qui propter interfectum Regem Galliarum superioribus annis ultimo supplicio
affectus est, mortuus sit ut Martyr, an vero ut parricida?” A felekezeti tiirelemnek itt mar
igazan vége: a két érvelési lehetGséget kibonto lehetséges beszédparnak csak a masodik
tagja van megirva (277—282). Scholl mégsem készithetett a ITI. Henrik gyilkosat, Clément
domonkos baratot és a felbujtot, Guignard jezsuita patert védelmezd, az 1589 utani
jezsuita érvelés gondolatmenetét kovets szonoklatot. Ravaillac 1610. évi Gjabb merénylete
utan egyébként a fanatikus kiralygyilkossag kérdése ismét égetéen aktualis volt, bizo-
nyara Heidelbergben, Pécseli Kiraly kornyezetében is hevesen vitattik.

70 1610-ben egy Johannes Simonius altal szerkesztett rostocki gytijtemény kozolte.

71 A wiirttembergi varos 1138. évi, III. Konrad 4altali ostromarol és a mondakorr6l: HELLER Bernat,
Magyar mese- és mondaelemek egyetemesebb kapcsolatban, Ethnographia, 20(1909), 65-73,
129-134, 131-133; DOMOTOR Akos, A magyar protestans exemplumok katalégusa, Bp., MTA
Néprajzi Kutatbintézet, 1992 (Folklor Archivum, 19), 355. sz.

72 Thomas O. SLOANE, Rhetorical Education and Two-Sided Argument = Renaissance-Rhetorik
— Renaissance Rhetoric, Hrsg. Heinrich Franz PLETT, Berlin etc., de Gruyter, 1993, 163—178.
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Scholl hatasanak kimutatisa utan még illik valaszolni néhany kézenfekvd kérdésre:
Miért éppen Schollt aknazta ki Pécseli Kiraly? Milyen moédon ismerkedett meg a munkéa-
javal? Es milyen tovabbi kovetkeztetések adodhatnak a hasznalat tényének regisztrala-
sabol?

Scholl, mint tudjuk, a marburgi egyetem hebraista professzora volt, ennek ellenére
posztumusz megjelent retorikai tankonyve joval pragmatikusabb és atfogdbb munka,
mint amilyet a szdzadfordul6 marburgi retorikaprofesszoraitél nyomtatasban ismeriink.
A retorikai professzor allasat 1554—1580 kozott Konrad Matthaeus (1519—-1580), majd
1581-1591 kozott fia, Philipp Matthaeus (1554—1603) toltotte be. A f6ként jogaszként
elémenetelt keres6 apat6l’s nem ismeriink nyomtatdsban megjelent munkét, a fit pedig
1591-t6] a jogi kar professzora lett. Mar az 1586. évi magiszterpromocion tartott beszéde
részint jogi, részint torténeti érdekl6désérdl tantiskodott: az ,An M. Brutus, C. Cassius et
reliqui ipsorum socii C. Julium Caesarem iure interemerint?” kérdésre természetjogi
érvek alapjan igennel felelt.”* Rovid ideig, 1591 és 1593 kozott a Strassburgban képzett
magiszteré, Hieronymus Treutleré (1565—1607) lett az llas, aki kordbban, 1588 és 1591
kozott a herborni egyetemen mar latott el hasonl6 feladatot, 1593 utan azonban 6 is jogi
péalyara 1épett. Herbornbol Marburgba erds ramista hatast is magéaval hozott.”> A jelen
dolgozat legnagyobb hianyossaga, hogy az ¢ retorikai miiveit még nem sikeriilt attekin-
teni: vizsgalatra var marburgi bekészonté beszéde,”® a még Herbornban elGadatott, de
mar Marburgban megjelentetett szonoki gyakorlatai,” s6t retorikaelméleti miive is, ame-
lyet csak majdnem egy évtizeddel retorikatanari miikodését kovet6en nyomtattak ki

73 Melchior Apawm, Vitae Germanorum iureconsultorum et politicorum, qui superiori seculo et
quod excurrit floruerunt, Frankfurt am Main—Heidelberg, 1620, 239—242.

74 Gisela WIRTH, Die Entwicklung der alten Geschichte an der Philipps-Universitit Marburg: Eine
Untersuchung zu Entstehung, Inhalten und Funktion einer historischen Disziplin, Marburg, N.
G. Elwert Verlag, 1977 (Academia Marburgensis, 2) (a tovabbiakban: WIRTH 1977), 28—30.

75 Heinrich HERMELINK, Siegfried August KAEHLER, Die Philipps-Universitdt zu Marburg 1527—
1927, Marburg, N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung (G. Braun), 1927; reprintje: N. G. Elwert
Verlag, 1977 (a tovabbiakban: HERMELINK—KAEHLER 1927/1977), 209.

76 Hieron. TREUTLERI J. U. D. De eloquentiae laudibus, ejusque contra quosdam defensione oratio.
In illustris Academiae Marpurgensis consessu publico ab eodem recitata, cum auspicaretur
professionem oratoriam Cal. Iunii Anno MDIXC [1591]. Addita est De origine, fine et usu stre-
narum, quae anno ineunte ab amicis invicem mittuntur, oratio eodem auctore, Cal. Jan. 1592
recitata a Servatio Keuchenio Juliacensi, Marburg, 1592.

77 Hieronymus TREUTLER, Exercitium eloquentiae de studio literarum, quod futuro principi sit tum
necessarium, tum utile. Tractatum quinque subalternis orationibus, quas in illustris scholae
Herbornensis consessu publico recitabant quinque illustres ac generosi comites, partim Ha-
novii, partim Benthemii, Marburg, 1591; Hieronymus TREUTLER, Exercitium eloquentiae de stu-
dio literarum, quatenus futuro principi sit tum necessarium, tum utile. Tractatum quinque
subalternis orationibus, quas in illustris scholae Herbornensis consessu publico recitabant
quinque illustres ac generosi comites, partim Hanovii, partim Benthemii, Marburg, 1595.
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elGszor.”® Magyar fiilben azért is ismerdsen csenghet a neve, mert Johannes Ferinarius
(1534—1602) torténelem- és poétikaprofesszor veje volt; Szenci Molnar Alberttel azonban
méar nem Kkeriilt s6gorsagba, minthogy 1607-ben meghalt. 1594-t6] a helyben képzett
jogasz, Peter Hermann Nigidius toltotte be a marburgi retorikaprofesszori allast, aki
1608-t0l halalaig, 1616-ig GieBenben tanitotta tovabb ugyanezt a targyat. Utbda Hermann
Kirchner (1562—1620) koszorts kolté, Nathan Chytraeus rostocki tanitvanya lett, aki mar
majdnem egy évtizeddel korabban, 1599-ben nyomtatasban is megjelentetett egy szénoki
gyakorlatgy(jteményt a disputatio in utramque partem jellegzetes példaival,” tobbek
kozott egy beszédet arrol, hogy Julius Caesar ,iuste esse interfectum”, és a parjat arrol,
hogy ,iniuste esse trucidatum”.8° Pécseli Kiraly németorszagi id6zése idején Kirchner ta-
nitotta a retorikat, s6t a poétikat és a torténelmet is Marburgban. 1614-ben, ,morbo me-
lancholico correptus” hagyta el az egyetemet.®' Retorikai professzorra kinevezésének
idején azonban gondolkodasat mar alapvetGen az 1603 6ta viselt torténeti professzora-
tusa hatarozta meg. De eloquentia veterum Germanorum tartott retorikai bekdszont6-
beszéde®? is jelezte elsGsorban histoériai érdekl6dését. Mint torténész jelentGs munkat
végzett: egyetemtorténeti anyaggytjtésén kiviil kiilon listaba foglalta 6ssze azokat a her-
cegeket, grofokat, barokat, akik a megel6z6 évszazadokban egyetemi fokozatot szereztek,
harom kotetben Gsszegytjtotte a 16. szdzadi uralkodok és jelentGs személyiségek életraj-
zait, halotti beszédeit, elogiumait, példat adva a humanizmus hagyoményainak politikai
jelentéséggel biro alkalmazasara.®s

Amint a marburgi retorikaprofesszorok tevékenységének futé attekintése mutatja, a
retorikusi miikodést ambicionéld, gyakorlatias kézikonyvet kozrebocsatod tanar csak
elvétve adodott kozottiik. Nyilvan nem ok nélkiil tortént, hogy tanitvanyainak kérésére
magankurzusain a héberprofesszor sziikségesnek érezte potolni ezt a hidnyt, egyébként

78 Hieronymus TREUTLER, In oratoriam isagoge, sive Thesaurus eloquentiae, in frequentissima
ejusdem oratoriae studiosorum corona publice propositus ac dictatus, nunc vero in eorundem
gratiam et utilitatem primum prodiens, Lichae, 1602.

79 Hermann KIRCHNER, De gravissimis aliquot cum juridicis tum politicis quaestionibus in utram-
que partem discussis orationes, Frankfurt, 1599.

80 WIRTH 1977, 1. m., 28—30.

81 GUNDLACH 1927, i. m., 317—320.

82 Thomas KLEIN, Conservatio Reipublicae per bonam educationem: Leben und Werk Hermann
Kirchners (1562—-1620) = Academia Marburgensis: Beitrdge zur Geschichte der Philipps-Uni-
versitdt Marburg, Hrsg. Walter HEINEMEYER, Thomas KLEIN, Hellmut SEIER, Marburg, N. G. El-
wert Verlag, 1977 (Academia Marburgensis, 1), 181—230.

83 HERMELINK—KAEHLER 1927/1977, i. m., 209—210. — Szenci Molnar lakodalmét verssel k6szon-
totte egy Kirchner nevii ,doctor et professor mathematicus”, aki Bonfininek a német—magyar
viszonyrdl sz616 sarkos kijelentéseit cafolta a német—magyar hizassag alkalmabol, 1609 okto-
berében pedig Rem emlitette Rittershausennek Kirchner verseit (SZENc1 MOLNAR 1898, i. m.,
454, 327). Vajon Hermann Kirchnerr6l van sz6?
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hasonléan ahhoz, ahogyan a mar jogtudosként miikodé Treutler is cselekedett. Ebb6l a
tudosi korbdl valdban Scholl munkaja volt csaknem egyediil alkalmas arra, hogy Pécseli
Kiréaly retorikaja kiaknazhassa. Kinalkoztak volna még kovetésre a heidelbergi professzo-
rok mfivei is, Steniust® azonban a retorikanal sokkalta inkabb érdekelték és lefoglaltak
a jezsuitakkal, példaul Jakob Gretser (1562—1625) ingolstadti teoldgussal folytatott dog-
matikai vitak. Szoba johetett volna Szenci Molnéar j6 baratja, a Heidelbergben 1600-1602
kozott hebraistaként kiprobalt Bartholomaeus Keckermann is, akinek 1607 szeptembe-
rében méar készen allott, 1608-ban pedig meg is jelent a retorikai 6sszefoglal6ja®s — ezt a
majdnem ezeroldalas, krmonfont beosztasi munkat azonban a legnagyobb joindulattal
sem lehet gyakorlati felhasznalasra kézenfekvéen kinalkozénak nevezni. Pécseli Kiraly
szorvanyosan, részletkérdésekben hivatkozik ra,?¢ sem koncepci6janak lényegére, sem
jelent&sebb egységeire azonban nem volt hatassal.

Lehetséges, hogy amiként Pécseli Kiraly Gocleniusszal valo ismeretsége Szenci Molnar
kozvetitésére vezethet§ vissza, gy az idGsebb palyatarsnak abban is szerepe lehetett,
hogy a retorikai tankonyv példaanyaga nagyrészt Scholl konyvébél keriilt ki. Szenci
Molnéar személyesen nem ismerhette Schollt, amikor el§szér Marburgban jart, a korabbi
professzor mar kilenc hénapja halott volt. Hallhatott viszont fel6le a marburgi szellemi
korben, mindenekelStt Gocleniustdl. Scholl 1593-ban Goclenius vezetésével tartott fizikai
disputéciot ,de natura coeli”, volt professzora, majd kollégja nyilvan figyelemmel kisérte
hajdani didkja palyajat. De korabban Marburgban tanult didktarsai is hozhattak hirt
Schollrdl Pécseli Kiralynak. Természetesen a frankfurti kiadas Szenci Molnar vagy a
heidelbergi didkok figyelmét a marburgi egyetemi emberektdl fiiggetleniil is felkelthette,
1610-ben pedig fokozhatta Scholl jelent&ségének érzetét ugyanott kiadott logikaja, amely
Jakob Fischer koltségén Johann Saur nyomdajaban késziilt, akinek 1601-1602-ben
Szenci Molnar a korrektora volt.

Scholl retorikéja felhasznilasadnak a sziikebb retorikatorténeti szempontokon tul
megvan a maga eszmetorténeti jelentGsége is. Az eddig is irénikus szellemiségiiként is-
mert Pécseli Kiraly eszmei portréjahoz tovabbi vonassal jarul hozz4, hogy retorikai tan-
konyvének jo részét is lutheranus forrasbdl kompilalta. A marburgi eredetd munkanak a
lutheranus kétédést a legnagyobb stllyal kifejezd részletét, a személyek dicséreténél ol-
vashato, Oratio de laboribus et certaminibus D. Martini Lutheri cimi laudaciot®” ugyan
nem vette at, de az altala felhasznalt részekben is el6fordul Luthernek legfébb autori-

84 Johann Friedrich HauTz, Geschichte der Universitdt Heidelberg, I-11, Mannheim, 1862—-1864;
reprintje: Hildesheim—New York, Georg Olms Verlag, 1980, 120-158.

85 Bartholomaeus KECKERMANN, Systema rhetoricae, Anno Christi MDCVI privatim propositum in
Gymnasio Dantiscano, Hanoviae, 1608.

86 PrECSELI KIRALY 1612/1639/2000, i. m. = IMRE 2000, 1. m., 272, 312.

87 ScHOLLIUS 1612, 1. m., 79—97.
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tasként valo kezelése, példaul a magisztratus koriili, katolikus és anabaptista szélsGsé-
geket egyarant elutasit6 érvelésben.8®

A konyv jelentGs részét kiado forras azonositasa abban a tekintetben is sokatmondo,
hogy megerdsiti a feltevést: Pécseli Kiraly maga végezhette el retorikaja els6 kiadasanak
késGbbi atdolgozasat. Amint lattuk, a harmadik kiadas altal meg6rzott b6vebb valtozat ki-
egészitéseinek egyike a mar az els kiadashoz is felhasznalt Scholl-tankonyv tovabbi ki-
aknazasabol keriilt ki, egy masik esetben ez a valtozat visszairja Scholl eredeti szovegére
az attdl eltérd elsd kiadas szovegét. Valoszint, hogy ezek a javitasok és bévitések nem a
koncepcid és a felhasznalt forrasok dolgédban kozelebbrél nem tdjékozott niirnbergi
kiad6tol, hanem a Scholl tankonyvét birtokl6 és nagyra tarté Pécseli Kiralytol magatol
szdrmaznak. Es ha mar a harmadik kiadasnak az els6t6l valé eltéréseit soroltuk, érdemes
megemliteni, hogy az els6 konyv De affectibus irott zarofejezete Gijabb szakirodalmi hivat-
kozasokkal is kiegésziilt. Dresser retorikajara hivatkozva (,in Prolegom. in Rhet. pag.
34.”) keriilt be az affektusokat a testben a vérhez hasonlito, jelent&ségiiket igy kiemeld
mondat.® Dresser felhasznél4sat a fentiek alapjan méar eddig is biztosra vehettiik,*° egy
masik kiegészités azonban igazi meglepetés. Az érzelmek keletkezésében jelentGséggel
bir6é szempontok — ,qui, erga quos, quibus de causis” — felsoroldsa mellett a kovetkezd
hivatkozas all: ,Vossius in sua Institutione oratoria pag. 213.79! Vossius hatasato2 Pécseli
Kirallyal kapcsolatban még sohasem emlitették, noha a késébbi nevezetes leideni tudos
mar 1606-ban, a dordrechti latin iskola rektoraként megjelentette terjedelmes kézikony-
vének Oratoriarum institutionum libri sex cim els6 kiadasat (cime az 1630. évi harma-
dik, bévitett kiadaskor valtozott Commentariorum rhetoricorum, sive oratoriarum
institutionum libri sexre),? s igy Pécseli Kiraly akar retorik4ja els6 kiadasahoz is felhasz-
nélhatta volna. Nos, ugy tiinik, akkor nem hasznalta fel, a harmadik kiad4st azonban
kibévitette a ra val6 hivatkozassal. Ebb6l tobb érdekes kovetkeztetés is adodik. Az egyik,
hogy a munka 6sszeallitasanak idején, 1611-ben Heidelbergben még nem lehetett tudni,

88 PrcSELI KIRALY 1612/1639/2000, i. m. = IMRE 2000, i. m., 300.

89 PrcsELI KIRALY 1612/16309, i. m., 165.

90 Itt arrdl a dresseri retorika ,praecepta”-egységét zaré érdekes fejezetr6l van sz, amelynek tar-
gya harom olyan jelenségcsoport, ,quae orationem maxime luminosam, nervosam et actuosam
efficiunt”, nevezetesen a thesis és hypothesis, az amplificatio és exaggeratio, valamint az étho-
és pathopoeia (DRESSER 1567/1580, 1. m., 35—37). Az ilyen targyu fejezetek indulnak majd rend-
kiviili novekedésnek Keckermann és kovetdi keze alatt.

91 PEcsELI KIRALY 1612/1639, 1. m., 168.

92 Az idézett helyen az affektusokat targyal6 masodik konyv hatasa regisztralhato.

93 TARNAI Andor, G. J. Vossius retorikdjanak kolozsvari kiadasai = Tétfalusi Kis Miklés: El6-
adasok, szerk. GomBA Szabolcsné, HAIMAN Gyorgy, Debrecen, KLTE Konyvtara, 1985, 151-157;
ua., MKsz, 1986, 302—305, 152—153. A munkanak Vossius életében négy kiadasa volt — a negye-
dik 1643-ban —, a méasodik (Dordrecht, 1609) kivételével mind Leidenben. Erdekes, hogy az
otodik kiadas 1681-ben épp Marburgban jelent meg.
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hogy az altaldban melanchthonianus szellem retorikai tankonyvek németorszagi dom-
pingje kozepette Németalf6ldon megjelent egy olyan nagy fontossagi munka, amely 1j fe-
jezetet kezd a diszciplina torténetében.o Masrészt azt a kovetkeztetést is le kell vonnunk,
hogy ezek szerint a hazajaba visszatért, ott rovidesen mar lelkészként tevékenykedd ma-
gyar szerzonek a retorika eurdpai fejleményei irant tanusitott figyelme nem csokkent,
rovid idGvel kés6bb mar felfigyelt az igényes hollandiai munka jelentéségére. Az érsek-
ujvari végvari katonasagnak prédikald lelkész, amint szabadidejében Vossius konyvét
forgatja — bizarr kép, de lehet, hogy meg kell baratkoznunk vele.

94 Vossius miivét a németalfoldi és a franciaorszagi tudomanyossag azonnal lelkesen fogadta (a
leideni professzorok, Isaac Casaubon, Josephus Justus Scaliger), a szerz6 1619 utan megélén-
kil angliai kapcsolatai a szigetorszagi recepciot is felgyorsitottadk (Thomas Farnaby). 1616-ban
és 1617-ben jelentek meg elsd, autorizalatlan németorszagi kiadasai Odera-Frankfurtban, még-
pedig a kor két masik retorikai ijdonsagabol, Keckermann és Tympius miiveibdl vett példakkal
bévitve. V6. C. S. M. RADEMAKER, Life and Work of Gerardus Joannes Vossius (1577-1649),
Assen, Van Gorcum, 1981 (Respublica literaria neerlandica, 5), 74—81.
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