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ILLES LASZLO

Heinrich Heine és az eur6pai unitas

Meglehetdsen széles korben ismert, milyen konfliktusok kisérték par éve azt a szandékot,
hogy a diisseldorfi egyetemet a varos jeles sziil6ttérdl, Heinrich Heinér6l nevezzék el. Ez
a kortilmény a bonyolult életm folyamatosan irrital6 mivoltara emlékeztet. Nem csupan
az irodalomtudomany, hanem egy szélesebb Ovezet, azt mondhatnok: az eurépai kozszel-
lemiség viaskodik idestova t6bb mint masfél évszazada azokkal a gondokkal, gondola-
tokkal, amelyek Heine eszmevildgaban jelen voltak, s amely problematika mara még
égetébb, mivel aktuélisabb lett: ez pedig a nemzeti identitasok és az eurdpai unitas kér-
dése. Heine kozvetit6 volt Németorszag és Franciaorszag, a zsidosag és a kereszténység
kozott, és megalkuvas nélkiil kiizdott a szocialis igazsagossagért, a demokréciaért és az
emberi emancipaciéért.

Mi sem jelzi jobban a Heinével folytatott dialogus intenzitasat, mint hogy 6ttucat ko-
rabeli és mintegy kétezer (!) terjedelmesebb tanulmanyt, cikket, illetve egy sor monogra-
fiat emlithetiink csak az utobbi két évtizedbdl, amelyek a kolt6i mi és az esszéista oeuvre
legvaltozatosabb kérdéskoreit targyaljak. Ezek koziil is kiemelkednek azok a gytijtemé-
nyes kotetek, amelyek a jubilaris alkalmakkor Diisseldorfban, Hagenben és Weimarban
rendezett nemzetkozi szimpodziumokon elhangzott el6adasokat kozvetitik. Ezek az irdsok
megyvilagitjak, értelmezik Heine szovegeit, kortarsai nézeteit, a kortorténeti osszefliggé-
seket, a filozofiai és az esztétikai elagazasokat, az adott témakorre vonatkozo kés6i esz-
mélkedéseket. Heine tucatnyi mivet felolel esszéista életmiive, valamint az Atta Troll
és a Deutschland — Ein Wintermdrchen mély elemzése ily médon a 19. szazadi eurépai
eszmetorténet kiterjedt 6vezeteiben jelenik meg elGttiink.

Heine e miiveivel — ha lirai munkassagat most nem is elemezziik részletesebben —
éles konttrral emelkedik ki kortarsai koziil, mint kivételes politikai érzékii gondolkodd
és européer intellektus. A felvazolhat6 kép azonban nem lehet retusalt, mély ellentmon-
désaival valik csak plasztikussa. Heine vilagpolgari vizidit egy élet soran at formalta és
alakitotta. Végiil is azonban kora konvulzi6inak nem aktiv résztvevdje volt, hanem inkabb
— reflexiv moédon — szemlélGje. Igy szerezte ,kozéleti” tapasztalatait; mindenkor mély
szkepszissel kisérte a tarsadalmi szituaciok intézményes alakzatait, szenvedélyesen vi-
vodott a nemzetkarakterologia valos vagy vélt jellegzetességeivel, s ezek a tulajdonsagai
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lényegében a felvilagosodas korabeli német idealista filozo6fia eszkatoldgiai spekulacioira
mennek vissza mint forrasra. Innen emelkedik el 1étszemléletében a Németorszagot és
Franciaorszagot mint ellentétes és mégis valamilyen mitikus vonzalomban egyesiilt idolt
athato torténetfilozofiai Gotterdemokratie, amelybdl egy egységesiilé Eurdépa mintaja
teljesedik ki. Kétségtelen, hogy a nyugat-eurdpai politikai fejlédés hossza tavon legalabb
masfél évszazadra nem igazolta reményeit, Heine mégis szivosan érizte mindhalalig
kryptovallasos vagyalmait, s — lényegében Holderlin nyomdokain haladva — kereste a
megoldast a nemzetpszicholdgiai és -mitologiai képzelmekben, amelyek — Ggy tetszik —,
a torténeti tapasztalatok kijozanité hatasara, racionalis alapokra tdimaszkodva, mintha
napjainkban latszananak megvalosulni.

Mint ismeretes, Heine az 1830. juliusi forradalom utani Franciaorszagban élt. Emi-
gracigjat a szamos részre szabdalt Németorszag retrograd jogviszonyaitdl fenyegetve va-
lasztotta. Parizsbdl tudodsitotta hossz idén at az Augsburger Allgemeine Zeitungot, s
amilyen mértékben felvilagosit6 informacidkkal latta el a német olvasokat a francia alla-
potokrol, épp oly mértékben kisérelte meg felvazolni a francia olvasok elé inkabb az
ohajtott, de mégis a valdsag elemeibdl 6sszeallitott képet Németorszagrol. Az egymas elé
tartott tiikorkép latdszoge a Monarchia idején tobbszor is valtozott, érvelései tendencidja
azonban valtozatlan maradt. Az informaciok kétirany dramlasat annal inkabb sziiksé-
gesnek tartotta, mivel meggy6zGdése szerint a francia kozszellemiséget sohasem érde-
kelte tulsagosan, hogy mi torténik Németorszagban, a németek pedig téves és pejorativ
sztereotipidkban gondolkoztak Franciaorszagrol. Ezt azért vélte veszélyesnek, mivel az
egymastol elszigetelt nemzeti mentalitdsokban egy katasztrofalis konfliktus fellobbana-
sat félte, noha europapolgari kozmopolita eszmélkedésében éppen a francia—német fra-
ternitas képezte volna az eurdpai unitas alapjat, letéteményesét a Kant altal 1795-ben
megfogalmazott ,,0rok békének.” Heine (ugyantigy, mint A tiszta ész kritikaja szerzgje)
nem volt fanatikus utépista, hanem — barmennyire paradoxul hangzik — ,realisan” gon-
dolkodo idealista volt, aki reményeit a lasst, természeti torvényszertiséggel majd beko-
vetkez6 ,,0rok béke” idealis allapotdhoz valo kozeledésben vélte megvaldsulhatni. ,,Ha
kotelességiink, ha egyszersmind megalapozott reményiink is, hogy valésagga valjon a
kozjog (das offentliche Recht) érvényesiilése... akkor az 6rék béke nem lesz lires eszme...
hanem olyan feladat, amely céljahoz altalunk egyre kozelebb keriil” — hangzik Az 6rok bé-
kérdl zar6 mondata. Heine 0sztonosen sejtette, hogy az ,,odavezet6 Gt” gorongyos lesz, faj-
dalommal és megrazkodtatasokkal teli Gt a Golgotara s majd talan tovabb. A previzionélt
katasztrofa a két orszag, a két nép kozt az azota eltelt id6ben haromszor is megis-
métlédott.

Heine a nagy francia forradalom szellemi 6rokosének vallotta magéat; a felvilagosodas
legfébb tlizenetének a testvériséget tartotta, ennek eszkozét pedig az emberi emancipacio-
ban gondolta megtalélhatni, a szabadsag jegyében. A f6 akadélyt ezen az Gton az ekkori-
ban éppen hogy feler6s6d6 nemzetallami aspirdciokban vélelmezte, ezek ugyanis az 4ltala
mindig szkepszissel kisért hierarchikus institucionalitast erdsitették, szemben az érdekér-
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vényesitést célzd ,horizontalis” partokkal. Ez nem azt jelentette Heinénél, mintha érzé-
ketlen lett volna a nemzeti tudat irdnt; a negyvenes években nagyon is felerGsodik nala a
harmincéves habora utan részekre szabdalt, identitdstudatdban visszamaradt, nehézke-
sen mozdul6 németség pozitiv tulajdonsagainak keresése, a konnyen langra gyulo, szer-
telen francia érziiletiség ellentétes parhuzamossagaban.

Heinének szamolnia kellett azzal a bonyolult szellemi 6rokséggel, amellyel a német
irodalmi és filozofiai kultara visszhangzott a francia felvilaigosodasra és forradalomra;
végiil is § maga is fiatalabb kortarsa volt ennek a nemzedéknek, a romantika megte-
remtéjének. Herder maga is a nemzeti elem kiteljesitésének és egyuttal egy egyetemes-
ségben valo feloldodasanak hive volt, a jovot a kimtivelt nemzetek szovetségében (Allianz
aller gebildeten Nationen) képzelte el; a polgari kozmopolitizmus eszméje egyiitt jart
néla az onrendelkezés jogaval, bArmennyire (mindmaig!) megoldhatatlannak latsz6 di-
lemma volt is ez. A Nagy Karoly 6ta é16 eurdpai egységeszme, amely az arab, a szlav, a
gorog, az avar, a torok invazios torekvésekkel szemben formalodott, egyszerre célozta a
nemzeti elem tokéletesedését és az altalanos eurdpai szintre jutast Leibnitz-t6l kezdve
Rousseau-ig és Montesquieu-ig. A német romantika emblematikus személyisége Novalis,
de Hélderlin is, és f6leg a Schlegel-testvérek azonban méar csak egy keresztényi hitvallas
jegyében tudtak elképzelni az egyesiilt Europat, tadvol minden szekularizaciotol. Schle-
gelnél a nemzettudat a ,francia dekadencia” ellenében formalddik. Nala és Novalisnal,
Arndtnal, Fichténél a nacionalizmus er&sodik fel, a Metternichet timogatd Gorres pedig
— a francia forradalmat végveszélynek tartva — egyféle misztikus torténeti teologiaba
menekiil.

Heine mindezzel szemben Saint-Simon és Augustin Thiery nyomdokain haladva az
Osszeuropai Staatengemeinschaft viziojat épiti, amelyben feltlinik egy majd feler6s6da Gj
elem: ,A tarsadalmi rend szervezetében — igymond — nem lesz véltozas, amig nem val-
tozik meg a tulajdonlas rendje.” (A kommunisztikus eszmék vonzalommal és félelemmel
szemlélt jelenléte buvopatakként halalaig elkisérte Heinét.) A Romantische Schule és a
Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland lapjain, majd késébb a Neue
Gedichte kolteményeiben megy végbe a ,megsziintetve-megdrizve” véghezvitt leszdmolas
a romantikaval, amelynek ,profan, trivialis” valtozatait elutasitotta, ,tiszteletremélto,
jovébemutat6” (verehrungswiirdige, zukunftsweisende) vonasait pedig felszivta legmé-
lyebben atérzett filozofiai vallasaba, a pantheizmusba. Ebben Hegel elméletét kovette,
aki esztétikai eladéasaiban hirdette meg a ,miivészeti kor végét”, aki ugy vélte: ,A gon-
dolat és a reflexi6 talszarnyalja a miivészetet.” Goethe és Hegel halala (1831 illetve 1832)
— gy tetszett — valoban lezart egy korszakot. A kezd6dé Uj korantsem valt attekinthe-
tébbé. IV. Frigyes Vilmos regnalasa idején a kozépkor kultusza, a romantika retrograd
elemeinek favorizal4sa divott, ehhez képest Heine még Louis Philippe monarchiajat is
elfogadhatébbnak tartotta. Ugy vélte: a romantikus irodalom tébbé mar nem tiikre az
életnek, hanem a korszellemet ignoralé, reakciés mozgalomma valt. Megvetette a Schle-
gel-testvéreket, mivel visszahatraltak a katolicizmusba; Novalist idealista rajongoénak
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vélte, Hoffmann-nal, Brentan6nél, Achim von Arnimnaél is az életszertiséget hianyolja
(nem mindig joggal!); konfliktusaikban azonban a ,német nyomortsag” (die deutsche
Misere) jelenlétét, a polgari tarsadalom létviszonyainak megmerevedésébdl szarmazo
elidegenedést konstatalja, miiveikben viszont a romantikus nemzedék mélyen atélt meg-
razkodtatasanak abrazolasat csodalja.

Heine valasza minderre — a harmincas évek kozepétdl — egy sajatos miivészi vallasos-
sag mint eszmerendszer mindent athato kiépitése. A Neue Gedichte kolteményeit ez az
érzéki 6romoket magasztalo evilagisag, a hellenizmusbol kisarjadt pantheista utopia jel-
lemzi, amely a 1étval6sag megvaltoztathat6sagaba vetett egykori hite elhomalyosulésa f6-
lidjan at szemlélve az EMBER istenitésének képzelmét magasztositja fel. Ez az a — halalaig
tartd — korszaka a kolt6nek, amikor szembefordul a Borne képviselte republikanizmussal,
a materialista tanokkal, a kommunisztikus vizidkra ravetitett miivészetellenességgel.

Mindez sajatos szellemi vértezetet jelentett, de semmi esetre sem az tn. ,kozéleti-
ségtbl” vald visszahtizodast. Ekesen példazza ezt a negyvenes évek elején irt két nagy
— ,publicisztikai elemekkel atsz6tt” — poémaja, az Atta Troll és a Deutschland — Ein
Wintermdrchen. Az el6bbiben — minden rokonszenve mellett — a republikanusok és a li-
beralisok tendenc-lirajat, ires szélamait parodizalja (nem mentesen az 6niréniatol sem);
leleplezi a Burschenschaft-ok altal elorzott és meghamisitott ,liberté—égalité—fraternité”
jelszavait, amelyek itt a teuton nacionalizmussal keverednek; s mindezt athatja egyféle
szocialforradalmi patosz (ekkoriban ismerkedik meg Marxszal). Mindamellett az alap-
tonus a fokozo6do szkepszis a Szabadsag nagy almanak megvaldsithatosagaval szemben.
A megszolitott tradiciok kozt egyre-masra felt{inik a nemes lovag, Don Quijote és hii szol-
gaja, Sancho Panza figuraja. A Téli mesében az irodalomrol a politikai szatirara hely-
ez6dik at a hangsily. Noha 6 volt az, aki két Németorszag-konyvében (De U'Allemagne,
Briefe iiber Deutschland) sokban kiegészitette Mme de Staél rokonszenvezd beszamolojat
a szomszéd néprdl, hogy kedvez&bb benyomast érjen el a francidknal, most a nagy forra-
dalom eszméinek ottani eltorzulasa rezignalt tudomésul vételétdl indittatva indul Gtnak
a szil6fold felé. A felfedezonut keserti élményekkel jar, a poéma az illaziok elvesztésének
napléja. Nazareti Jézusnak latja magat, egy evilagi vesztes idealistanak. Emlékezik a pél-
daképre, aki korbaccsal kergette ki a bankarokat és a pénzvaltokat a templombdl, s most
lam, ,int6 példaként fiigg a kereszten,” megkapta megérdemelt jutalmat. Mégis — ez az
egyetlen szoveghely életmiivében, ahol félelmei nem kisérik kommunizmusképzeteit.
Hitét a jov6 generacioba veti, noha egykori ide4ja, amelyre életét tette fel: a német—fran-
cia Eurdpa-vizi6 egyre inkabb elveszti éles konturjait. Mint a Lutetia oly gyakran idézett
el6szava — tulajdonképpen Heine testamentuma — is jelzi: még a szkepszissel 6vezett
marxi kisértetet is elfogadja, mivel t6le reméli az emancipacio f6 ellensége: a nacionaliz-
mus felszamolasat.

A Reisebilder angliai beszamoldja sokban hozzajarult illazioi szertefoszlatasdhoz. Az
angolokat — bizonnyal tévesen — poézisre és fantaziara képtelen gépembereknek latta;
Saint-Simont idézte: ,Anglia dokkjaiban csak a kialté nyomort latni, nem a megvalto esz-
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mét, hanem csak a gézgépeket és a nélkiilozést.” Ebben a képben az indusztrialis vilag
miivészetellenességét lattatja Heine, az 1848. februéri és f6leg a juniusi véres forradalmi
megmozdulasokban pedig az oly hén 6hajtott, vart emberi megvaltas riaszt6 valosagat,
amelyért mar nem tudott lelkesedni.

Elmondhaté tehat roéla, hogy kora bonyolult viszonyai kozt, nem tévedhetetleniil
ugyan, de miivészként kiizdott egy olyan élhetd vilagért, egy békés, egyesiilé Europaért,
amelynek lehetGségét — annyi tragédian tal — masfél szdzad miltaval latszik kihordani a
torténelem. Objektiven, arnyaltan, idealizalastol és Gjabb legendak koltését6l mentesen
szemlélve eszmei kiizdelmeit felrajzolhatjuk e ,problematikus européer,” az ,eurdpai uni-
tas” egy jelentds el6harcosanak szellemi arculatat.
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