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GEROLD LAszLO
A Csurgon irt ,két vig jaték” dramai dikcigjarol
Szorényi Laszlonak baratsaggal

Annak ellenére, hogy a kiillonben gazdag és az orvendetesen egyre b6viil§ Csokonai-
irodalom Vitéz négy dramai szovegét 1ényegében nem tartja a versekkel azonos értéki
miiveknek, amint ezt mind az 6sszefoglalé jellegli irodalomtorténetek (Toldy Ferenctdl
kezdve Szerb Antalon, Vajth6 Laszlon, Farkas Gyulan 4t a Nemeskiirty Istvan, Ronay
Laszl6 és a Gintli—Schein-du6 jegyezte vallalkozasokig — hogy elsGsorban az extrémebb
példakat emlitsem), mind pedig az életmivet vizsgalo, értelmezd, magyarazé6 munkak
legtobbje (Horvath Janostol Julow Viktoron at az opust Gj megkozelitésben 1ato és
rendszerbe helyez6 Debreczeni Attilaig) tanasitja, Csokonai szinpadi darabjairél fontos
értelmezG/elemzd dolgozatok késziiltek. Gondoljunk csak Pukanszkyné Kadar Jolan kis-
monografidjara vagy inkabb a kritikai kiadas két kotetéhez irt alapos jegyzeteire, Bécsy
Tamésnak a dramaelmélet és a dramaturgia feldl tortént vizsgalodasaira vagy Szauder
Jozsefnek a TempefGit a magyar vilag szatirikus korképeként értelmezg, illetve Nagy
Imrének a miivet nyelvdramaturgiai szempontbol torténd elemzésére. S ha nem feledke-
zlink meg Sink6 Ervin Csokonai-kényve majd 6tven oldalnyi két idevago fejezetérdl vagy
Bird Ferenc korszakmonografidjaban a szinmiré Csokonairol késziilt, az eddigi kutata-
sokat 0sszegezd lapjairol sem, akkor aligha lehet vitas, hogy a négy Csokonai-drama — bar
az opus ,kiegészit§ teriilete”-ként emlitik — kell§ szakmai figyelemben részesiilt. S6t, akar
az is felmeriilhet, hogy torténeti és elméleti vonatkozasban veliik kapcsolatos minden
relevans mozzanat immar felkeriilt irodalmunk Csokonai-portréjara.

Ett6] fiiggetleniil azonban nem meriilt ki a kozelitések lehetGsége. Ilyen lehet6ségnek
vélem a két csurgoi komédia dramai dikci6jat, még ha mind a Cultura, mind pedig a
sokkal ismertebb, méig a legismertebb Csokonai ,,Vig Jaték,” Az 6zvegy Karnyéné ’s a két
szeleburdiak irodalma, mindenekel6tt Pukanszkynénak és Bécsynek koszonve, részlete-
sen, igaz, nem 6nall6 fejezetként, hanem a szerepl6k kapcsan, de targyalja a két md dra-
mai beszédmodjat (is).

A Cultura esetében valéban nincs, nem lehet sok hozzatennivalé ahhoz, amit a mi
két elemzdje a darab dikci¢jarol a mifaji kovetelményekkel és a szerepl6k onjellemzésé-
vel Osszefliggésben megallapit. Nevezetesen, hogy a szerepl6k nyelve az ir6i szandéknak
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megfelel6en pontosan karakterizal. A szdndék pedig a miiveletlenség tobb, de kivétel
nélkiil aktualis valtozatanak leleplezé karikirozasa, illetve a példaképiil bemutatott
,Cultus ember” dicsérete. S bar kétségteleniil igaza van Bécsy Taméasnak, amikor a mi
alaphibajaként azt rdja fel, hogy ,,nem épiil szituaciora,” illetve ahogy Pukanszkyné irja,
hogy nincs igazi dramai konfliktusa, mert a torténet, mely arrol sz6l, hogy Petronella, a
Tisztes névre hallgat6 mintagazda birtokos nemes lednya és a finom lelkli, miivelt, de
hatarozatlan Lehelfi szeretik egymast, &m az apa a Szaszlaki névre hallgat6 vilagfi ostro-
méanak engedve hajland6 ehhez adni leAnyat. Amikor azonban Szaszlaki arrol értesiil,
hogy elnyerheti egy kiilfoldi 1any kezét, odébb all, val6ban tét s ilyetén dramaisag nélkiili.
Ugyanakkor azonban vitathatatlan, hogy Csokonai ezt a sablontorténetet életszertivé
tudta tenni. Mégpedig éppen a szereplket megkiilonboztet6 beszédmaod altal.

Bar joggal felemlithetd, hogy Lehelfi replikai a korban még nagyjabol ismeretlen
udvarlasi sablonokbdl és a szentimentélis irodalom kozhelymondataibol allnak 6ssze,
valamint hogy az irodalmi mtiveken kupéal6dott ,,culta” Petronella nyelve sem a kor é16
nyelve, bar amikor a kiilfoldi parti lehetGségétdl megittasult Szaszlakit csifolja, kdzhelyek
nélkiil, az él6beszéd fordulatait hasznalja. Hasonlban felrohatd, hogy Tisztes a koreszme
szellemében fogalmaz, j6llehet é16 modell, Nagyvathy Janos alapjan késziilt, miiveltsége
és gazdasagban valo jartassaga szerint igazdn még nem jellemz6 képviselGje a kornak.
Inkabb afféle idealizalt ,tudds és okos Hazafi,” aki azonban bolcs mondataival nemesak
a kilfoldmajmol6 Szaszlaki folé tud emelkedni, de ha gy adédik, a cselédek nyelvét is
érti és beszéli. Eszmei igazsagokat mond, és népnyelvi fordulatokat hasznal. Nalanal is
inkabb jellemzbnek tekinthetd a darab tobbi szereplGjének dramai beszédmodja. Firkész
secretarius uramé, kit Csokonai a jogaszi latinnal figuraz ki, mig az ,udvari gazda,” Pofok,
a béres Kanakuz és Fenekes, Tisztes inasanak tarsadalmi hovatartozasat népnyelvi for-
dulatokkal pontositja, illetve az idegeneket, Conradot, Szaszlaki inasat német—magyar
nyelvi torzitdsokkal, Abrahamot, a zsid6 zsibvasarost néhany hang (pl. gy, p, k, d) hehe-
zetes ejtésével egyéniti. Kivételt a magyarbol lett ,Németes Gavallér,” Szaszlaki jelent,
akit nem nyelvi, hanem gondolati eszk6zokkel jellemez Csokonai.

Valbban, a darabban alig van dramai helyzet, s még kevésbé létezik dramai konfliktus,
ennek ellenére nem egészen alaptalan Pukanszkyné dicsérete, miszerint a Cultura ,,szin-
darabnak (...) sokkal jobb,” mint az irodalomtorténet altal preferalt Tempef6i, mert a
torténet, minden hidnyossaga ellenére is, dramaként miikodik. Es mtikodhet, mert az
egymastol kifejezetten kiilonb6z6 dramai dikciok helyettesitik az alig 1étez6 konfliktust,
potoljak a vékonyka dramaisagot. Ezt Ggy éri el Csokonai, hogy emberek helyett — ne fe-
lejtsiik el, hogy minden szereplének beszélé neve van! — olyan idGszert fontos témékat
iitkoztet, hoz dramai helyzetbe, mint a miiveletlenség és a nemzetietlenség. A Cultura
nem a szerepl6k, hanem dramai dikciok konfliktusa, dramaja.

Egészen mas Osszefliggések viszonylataban kell vizsgalni a dramai beszédmodot a
masik csurgoi ,,Vig Jaték’-ban, Az 6zvegy Karnyénéban. A dikci6 poétikai miiszo, az ,iro-
dalmi mtialkotas felépitésével kapcsolatos fogalom,” a ,ml nyelvi-hangulati felépitett-
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ségét,” a mialkotas szobeli szervezettségét jeloli, gyakran a stilus, a retorizaltsag szino-
nimajaként is hasznaljak. Szinhazi hasznalatban elsGsorban, de nem kizardlag a szoveg
szinész altali eladasmodjat jelenti: a hangsulyt, a beszédtempot, a hangszint, a hangerét,
a beszéd tagolasat, a beszéd kozben tartott szilinetet értik rajta. Hangzastényezd, ahogy
az el6adaselemzést segit6 szinhazi kulesfogalmak kisszotaraban olvashat6. A szinészi
jaték alkotoeleme — irja Anne Ubersfeld —, hogy Gsszefliggésben van a szinész személyes
adottsagaival és a szereppel is, amit a szinész életre kelt, alakit. Ilyetén a dramai dikcid
részének kell tekinteni a szinhely- és szerepl8leirasokat, valamint a szerzdi utasitasokat
is, ezek a hangzastényezdkkel egyiitt olyan kodok, amelyek segitik az el6adas megértését.
Ennek az irodalmi és szinhazi, illetve mind irodalmi, mind szinhéazi értelmezésnek Az
ozvegy Karnyoné... teljesebb mértékben megfelel, mint a mésik csurgoi darab, a Cultura.
Ha kizarolag irodalmi vonatkozasban, dramaként vizsgdlnank/elemeznénk Az 6zvegy
Karnyonét, akkor feltétleniil sz6lni kellene a dikcidnak a miifajjal, a vigjatéki helyzetekkel
és a szerepl6kkel valo Osszefliggéseirdl, illetve a szereplGk kozotti viszonyt kifejezd
szerepérdl. Hogy minderre alkalom kinalkozik, azt Az 6zvegy Karnyoéné... eddigi részletes
elemzései igazoljak. Sziikségtelen itt az elemzést Gjra elvégezni vagy felidézni Pukanszky-
né, Bécsy Tamas, Nagy Imre és mésok elemzéseit/megéallapitasait. Hasonloképpen nem
szeretnék itt foglalkozni a szakirodalomban régdta el6fordul6 felismeréssel, miszerint a
Lilla-élmény okozta trauma és az egzisztencialis kudarcok meg a veszteségeken valo
feliillemelkedés koztes életszakaszaban keletkezett két csurgdi komédia, de kivalt Az
ozvegy Karnyoéné... mélyén a clown ,nevetek, hogy ne sirjak” érzése munkal. Hogy a da-
rab téméja nem is a vénasszony komikus férfivagya, hanem ez csak iirligy annak a hamis
vilagnak a bemutataséra, amely a boho6zati kesertiség okozoja, azt az elemzések, olykor a
szereplSk dikcidjara is kitérve rendre tartalmazzak. Jollehet nem lenne érdektelen éppen
részletes szovegelemzéssel kimutatni, hogyan fiigg 0ssze az alakokat jellemzd dikcid és
Csokonai ekkortajt kialakult vilagképe. Alkalmi részelemzéseket végezve gy vélem, hogy
szerves kapcsolatrol van szo, amely egyuttal — ahogy tobben észrevették — a groteszk ma-
gyar ,torténetében is talan az elsé nagy allomas” volt. Ehhez kell(ene) kimutatni, vannak-
e s miféle Osszefiiggések vannak a mi nyelvi anyaga és didaszkaliai kozott.

Mielétt barki is figyelmeztetGleg szolna, sietek megjegyezni, tudom, hogy a mi auto-
graf kézirat hiAnyaban nyolc eltér6 mésolatban maradt meg, s nem is minden masolat
késziilt ugyanazon el6adas alapjan. Es amint a kritikai kiadas jegyzeteibdl is tudjuk, a
legjelentGsebb kiilonbség a masolatok kozott ,a némajaték és a szini utasitasok szovegé-
ben 4ll fenn”, amelyek egyszer részletesebbek, méskor pedig kevésbé, csupén jelzik, egy-
egy jelenet hogyan jatszodott le, pontosabban hogyan emlékeznek ezekre a szoveg
maésoloi. (Mikoézben arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy f6leg a kés6bb keletkezett mé-
solatok mar nem a csurgbi el6adast rekonstruéljak, hanem kés6bbi megjelenitések
alapjan késziiltek.)

A szakirodalomban Toldyt6l kezdve tobben megjegyzik, hogy Csokonai mivein fel-
ismerhetd ,,a szinhazi technikaval val6 ismeretlensége,” hogy kevés szinhazi élményben
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volt/lehetett része, inspiracidit a forditott valasztott szinmiivekbdl nyerte. Ugyanakkor
tobbszor talalkozunk azzal a véleménnyel is, hogy ,kortarsai emlékei szerint nagyon sok
érzéke volt a teatralitas irant, és szenvedélyesen szeretett szerepelni.” Ezt tdmasztja ala
Szauder tanulméanyanak részlete a Tempef6iben alkalmazott jatékokrol. S ezt igazoljak Az
ozvegy Karnyoné... szerepl6- és némajaték-leirasai, illetve szerzGi utasitasai is. Egy min-
den részletre kiterjed§ dikcidelemzés megmutathatna, melyik vélemény helytallo.

Fliggetleniil azonban attol, hogy nem rendelkeziink autograf kézirattal, illetve hogy a
mésolatok, mindenekelGStt a két alaptipus replikak melletti szovegrészei Csokonaitol
szarmaznak vagy a masol6o emlékezete szerintiek-e, tagadhatatlan, hogy az el6adas(ok)
alapjan késziiltek, s mint ilyenek, a szereplGk leiras altal torténd jellemzését szolgéljak
(példaul a Tipptopp és Lipittlotty els6 felvonas, negyedik jelenésbeli modi-vitajaban
olvashatd: ,hatul volt a’ kaputrokja begombolva,” ,fél tsizmaja a’ hona alatt ’s mezitlab
volt fél 1abaval,” ,abrosz volt a’ nyakraval6ja” vagy a hat-hétféle professziot is iz6 Kuruzs
esetében, amikor versprodukalasra kérik, hogy az opust ,,a’ csizma szaraba”(n) keresi,
f6l6ttébb arulkodo, akarcsak amikor Karnyoné igy arulja el férfi utani sovargasat: ,tsak
annyitska legyen ni” — mondja, s ehhez ,mutattya vastéje hegyét,” a jelenetbe ugyanis
Lkaptzat kotogetvén” 1ép be. A szoveg és a latvany egységét a fenti példaknal is jobban
bizonyitja, Karnyoéné pantomimoénak nevezett 6ngyilkossagi néma jelenete, amelynek le-
irasa masolatonként igencsak eltéré terjedelm, de ett6l fiiggetleniil tantsit(hat)ja, hogy
Csokonainak kivételes ,észvétel talentoma” volt, amely a szereplék beszéde és oltozete
altal, illetve ezeknek a helyzetekhez valo illesztésében egyarant megmutatkozott.

Végezetiil, mintegy fGszovegbe emelt labjegyzetként szolnék Az 6zvegy Karnyoné...
1996. decemberi Gjvidéki bemutato6jarol, amely tobbek kozott a dikeid tekintetében lehet
tanulsagos.

Az el6adas elsGsorban a kovetkezd valtoztatasokkal vonta magara a figyelmet: a boltos
legény Lazar replikaiban sok a mai szerb sz0, a két gavallér pedig punk- vagy rapszlenget
hasznal. Az el6bbit nemcsak Lazar szarmazéasa indokolja, hanem az is, hogy a szévegbe
emelt szerb szavak segitségével bizonyos napi aktualitast kap az el6adés, példaul Lazar
a sok fogoly helyett menekiilteket mond. Erthet$ az is, hogy Kuruzs bemutatkozé mon-
16gjat mai kuruzslok reklamszovegévé irjak at. Tipptopp és Lipittlotty punkra vételének
(ezt 6ltozékiik is jelzi) azonban nem éreztem hasonl6 indokoltsagat. Jopofa, amikor a
vén asszony helyett nyanyat mondanak, az ,idveziilt” ,elpatkolt”-ra valtozik, amikor
Tipptopp rendre ,Ajlavjubébi” felkialtassal fordul Karnyénéhoz, akit édes helyett ,,cunci-
mokusom”-nak sz6lit, de a torténet viszonylatdban ennek éppen tigy nincs igazan funk-
cidja, ahogy kettejiik kegyetlen 6kolharca sem nyer semmit azzal, hogy mai fiatalok
leszdmolasaként zajlik. Valamire azonban figyelmeztet(het) a szévegbe torténd beavat-
kozéas: arra, hogy a dikciénak milyen fontos szerepe van a drdméban/el6adasban egy-
arant, s hogy csak milyen megfontoltan kell/szabad rajta valtoztatni.
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