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T. ERDELYI ILONA

A két kiralyné
Erdélyi Janos elsé szindarabja

Erdélyi Janos dramairoi tevékenysége szinte teljesen ismeretlen. Munkassaganak ezzel
a teriiletével néhany mondaton kiviil nem foglalkoztak egészen a legut6obbi idékig. Az
ir6nak harom szindarabja maradt fenn. Idérendben az elsé6t, A két kiralynét 1837-ben, a
masodikat, a Napolyi Endrét a negyvenes évek elején, mig a harmadikat, A velenczei
holgyet az ir6 1851-ben irta. Az elsé kett6 nem jelent meg, kéziratban maradtak az altalam
gondozott Erdélyi Tarban, amely az ir6 irodalmi hagyatékat 6rzi. A velenczei hélgyet az
ir6 1851-ben kiadta Kozma Vazulnal Pesten, majd 1852. aprilis 26-4n bemutatta a Nem-
zeti Szinhaz. Ez alkalommal Erdélyi els6 szindarabjaval, A két kiralynéval foglalkozunk,
amely a harom koziil leginkabb korahoz és korardl szél, magéan viselve megirasanak
idejét. Megértéséhez vissza kell térniink azokhoz az évekhez, amelyekben keletkezett.

Uj és népes nemzedék jelentkezett a magyar irodalomban az 1830-as években. Viha-
ros évtized volt, az események gyors egymasutanban sorjaztak. A jaliusi parizsi forradal-
mat augusztusban a belgiumi, az év novemberében pedig a magyarokkal szomszédos
Lengyelorszagban kitort felkelés kovette. Nyomaban jott a kolera és a koleralazadas.
1832-ben kihirdették a diétat, és Kossuth meginditotta az Orszaggytilési Tudésitasokat.
1834-ben Pozsonyban megalakult a liberalis orszaggy(lési ifjak Tarsalkodési Egylete.
1835-ben feloszlattak az erdélyi orszaggytilést, és perbe fogtak Wesselényi Miklost. 1836~
ban katonai karhatalommal elfogtak a Tarsalkodasi Egylet vezetGit, amely akcio ellen
huszono6t varmegyében folyt a tiltakozas. 1837-ben elitélték Lovassy Laszlot és tarsait,
majusban Kossuthot vetették bortonbe és hoztak a ,,nota-pereket”. Az orszag hangos volt
a szblasszabadsagon ejtett sérelmek elleni zagastol. Az elégedetlenség a viharos megye-
gytiléseken csapodott le, amikor is pl. Gomorben 16voldozés és egymas hézainak feldtlasa
kisérte a maradiak és a liberalisok kozotti politikai csatarozasokat.

* A kézirat leadasa utan jelent meg az Erdélyi Janos dramaéit tartalmazo6 kotet a Kotelezd
ritkasdgok sorozatban: ERDELYT Janos szinmtivet, sajté a. rend., jegyz. VARADI Eszter, ut6szo T.
ErpELYI Ilona, VARADI Eszter, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2006, 423. —
A szovegidézeteknél ezen kotet lapszdmaira utalunk, zarojelben.
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A kozélet harcai mellett az irodalomban is 4j szelek fajtak. 1837-ben, A két kirdlyné
irasaval azonos id6ben szervez6dott 6tvendt fiatal ir6 részvételével az Ifji Magyarorszag,
amelynek élén Kazinczy Gabor és Erdélyi Janos allt. A Pozsonyt megjart Kazinczy Gabor
megismerkedett a radikalis polgari eszmékkel, koztiik az Ifja Németorszag gondolataival,
és tarsaival egylitt élénk részt kértek a ,forradalmi ellenzék”, mint a renddri bestigok
nevezték Gket, kulisszak mogotti harcaibdl. Erdélyi 1837 oktoberében igy fogalmazta meg
elképzeléseit Kazinczyhoz irott levelében: , Tudod, mi egyszer(i elemeire szeretnék venni
a vilagot, hogy ujat alkossunk abbdl, mint férczszabd 6cska dolmanybdl uj mellényt.”
Figyelemre mélt6, hogy mennyire hasonl6an fogalmazott Pet6fi Sdndor tiz évvel késébb,
1847. augusztus 17-én Szatmarbol Arany Janosnak kiildott levelében, amikor a ,fiatal
Magyarorszag” célkitiizéseirdl szolt. Eszméik népszertisitése érdekében lapinditassal is
kisérleteztek. Nemzedéki kozlonyiik, a ,Népbarat” megjelenését azonban a hat6sag nem
engedélyezte, a benne foglalt ,veszedelmes és iild6zendd eszmék” miatt, mint a cenzor
jelentésében irta. Az 6tvenot fiatal célja a ,modern” literatira megteremtése, az irodalom
és az élet polgérositasa volt. Nagy szerepet szantak a szinhaznak, mint a magyar nyelv,
az eszmék templomanak, iskolajanak.

E viharos évek formaltak az j ir6i nemzedéket, koztiik Erdélyi Janost. Levelezése
mutatja, hogy kortarsaihoz hasonléan 6t is mennyire foglalkoztatta a politika. 1835
juliusatol a liberalis gomori alispan, Mariassy Zsigmond fidnak volt nevelGje, és a csalad-
dal egyiitt benne élt a napi politika izgalmaiban. Kozeli tantja volt a patronusa elleni
megyei timadasoknak. A Méariassy-csaladot figyelte a titkosrendérség. Mint 1837. majus
29-én Erdélyi Kazinczy Gabornak irta ,,a korméanynak nagy szalka szemében a két
V(ice)ispan comissioja...”? Az Informations Protocoll jelentésekbdl tudjuk, hogy Mariassy
Zsigmondnét is politikailag veszedelmes, a fennall6 rend ellen 1azit6 személyként kony-
velték el.3 Erdélyi ezekben az években indult lirai kolt6ként. Els6 versét Bajza kozolte az
1836-0s Aurdraban, és attol kezdve folyamatosan jelentek meg kolteményei a lapokban,
zsebkonyvekben. Kolt6ként méltattak, hamarosan népszer( lett. Az almanach-lira hang-
jat mutatjak elsé versei, de 1837-t6]1 népdalai és a tarsadalmi egyenlétlenség elleni kifa-
kadasai kapnak helyet koltészetében. Az ifjisag nagy lelkesedéssel fogadta verseit.
1839-ben a Tudés Tarsasag levelezs tagsaggal tisztelte meg, amikor ,népiink koltGjeként”
koszontotték.

A dramék iranti érdekldés a harmincas évek kozepétdl indult meg irodalmunkban.
1835 decemberében egy fiatal irokbol allé csoport megalakitotta a Pesti Dramairok Egye-
siiletét, amelynek tagjai romantikus témaja, torténeti targyd verses dramakkal 1éptek fel.
Nagy Ignac, Garay Janos, Toth Lérinc, Szigligeti Ede darabjai azonban sorra-rendre

1 Csorsa Zoltan, Erdélyi Janos levelei Kazinczy Gaborhoz, ItK, 1967, 656.

2 TtK, 1967, 654.; T. ERDELYI Ilona, Az ,Ifji Magyarorszag” és Kazinczy Gabor, Bp., Akadémiai
Kiado, 1967.

3 TABori Kornél, Titkosrendérség és kamarilla, 1921, 42.
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megbuktak. Erdélyi panaszolta is Kazinczy Gabornak, hogy ifjabb ir6ink nem irnak, mert
tele van a fejiik dramatervekkel és ,buknak mint a 16”.4 Késziil6dtek a Pesti Magyar
Szinhaz megnyitasara, kozben zajlottak a drdma korszertisége és a szini hatas koriili vitak.
Erdélyi is megszolalt, a szini hatas kérdésével foglalkozott, de irasa akkor nem latott nap-
vilagot, mert a cenzira nem engedélyezte nemzedéki organumuk, a Népbarat megjele-
nését. 1836-ban kezdte forditani ,az ifji német” ird, Ludolf Wienbarg Esztétikai
taborozasok (Aesthetische Feldziige, Altona, 1834) cimi kotetét. Wienbarg utan 6 is nagy
jelentGséget tulajdonitott a szinhaznak. Ez idébdl tébb irasa maradt fent, amelyek a
drama kérdéseivel foglalkoznak. Pl. igy ir: a dramakoltészet ,a tett poézisa,” a dramaird
olyan koltdi tettet valasszon téméajaul, amely hat a kozonség kedélyére és erkolesi tanul-
saggal jar. A dramanak mindenkor az életet kell ,példanyképiil” tartania, akar koltott,
akar historiai a drama targya. Szép hasonlattal vilagitja meg gondolatat: ,A drama, egy
Anteus, Herakles kezében leveg6be kiemelve, fogy ereje, mig a foldhoz kozeledtével csak
novekszik az.”s

A drama lett a vezet6 miifaj, amelyben az irok ki akartdk probalni erejiiket. Tobben
vélekedtek tgy, hogy ,,a drama valasztja el ... ming talentum” az ir6. Amikor Erdélyi
dramaturgiai jegyzeteit irta 1837-t6], mar ismerte Katona Jozsef Bank banjat és az 1821-
ben a Tudomdnyos Gyiijteményben kozolt tanulmanyét: ,Mi az oka, hogy Magyar
Orszagban a Jatékszini Mesterség labra nem tud kapni?” Jegyzetei mutatjak, hogy Kato-
nat nagyra tartotta, olyannyira, hogy foglalkozni kivant vele.” Bar Erdélyi gyanakv) szem-
mel nézte kortarsai dramair6i probalkozésait, 6t is magaval ragadta a kor és tarsai
lendiilete. 1837. m4jus 29-én arulta el Kazinczy Gabornak, hogy drama irasaba fogott,
hogy az ,apro versek” mellett més is maradjon utana. Tarsaival ellentétben, mint irta, 6
olyan témat vélaszt, amely nem haladja meg erejét. 1837 novemberében mar arrol tajé-
koztathatta baratjat, hogy dramaéja kész, és rovid id6 mulva cenzirara kiildi. Szandékaban
allt a darab kiadéasa. Kés6bb arrol is beszamolt, hogy 1838. elején lemasoltatta draméjat
és benytjtotta cenzarara. A Konyvvizsgalé Hivatalhoz beadott példany késébbi sorsarol
nincs tudomasunk. Csak azt tudjuk, hogy nem engedélyezték sem megjelenését, sem elG-
adasat, a beadott példany feltehetGen a hivatalban elveszett.

Erdélyi elsé szindarabja, amelyet Kazinczy Gabornak emlegetett, A két kiralyné jam-
busokban irt torténeti szomoruajaték 6t felvonasban. Az autograf eredeti példany az
Erdélyi Tar 24. kotete. A darab két variansa ismert. Az els6, az A valtozat sargas, részben
vagott sz€l{ papiron fekete tintaval irt sz6veg 108 oldalon, az ir6 altal tintaval szdmozva.
A B valtozat nem vagott széli sargas papirra fekete tintaval késziilt, amely a darab ma-

4 ItK, 1967, 665.

5 ERDELYI Janos, Filozofiai és esztétikai irasok, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, 874, ill. a
korabbiak: Uo., 868, 870.

6 ItK, 1967, 663.

7 T. ErRpELyi llona, Katona Jézsef miiveinek elsé kiadasi tervérdl, Forras, 1991, 59—65.
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sodik felvonasaval a 23. lapon kezdédik, egy oldallal el6bb, mint az A valtozatban. A B
varians szdmozasa arra utal, hogy annak is volt els6 felvonésa, de elveszett. A B varians
ceruzéaval és csak paros szammal tortént megjel6lése a jobboldalon szerepel, és a 126.
lapon fejezddik be az 6todik felvonas kilencedik jelenetének néhany soraval, tehat hiany-
zik a vége.

A két kiralyné élén latin nyelvli mott6 olvashat6: ,Quid fiet ex nobis, amice?”, ,Mi
lesz veliink, baratom?” A darab valoségos személyeket és megtortént eseményeket dolgoz
fel. Az 1386—87-es esztendGben jatszodik. A Nagy Lajos halalaval bekovetkezett inter-
regnum belharcait abrazolja. Az utolsé Arpad-hazi kiralyok idején féktelenné lett oligar-
chakat Nagy Lajos megfékezte, halala utan azonban ismét feliitotték fejiiket a villongasok.
Torzsalkodasuk, harcaik az orszagot két részre szakadassal fenyegették. A darab idején
Boszniai Erzsébet, a kiralyi 6zvegy uralkodott az 1382-ben megkoronazott kiskora Maria
helyett. A nadori tisztséget Gara Miklds toltotte be. Gara és a neki érzelmileg kiszolgal-
tatott Erzsébet gytilolt uralma ellen fellazadtak a ,partosok,” a délvidéki urak, éliikon
Horvath macso6i bannal és Palisznya Janos varnai perjellel. Horvath Janos és a mogotte
1év6 ,néapolyi part” nem fogadta el a ,nékiralyt,” Mariat, de Luxemburgi Zsigmondot
sem, aki 1385. november 1-jével a kiralynd férje volt. Még ,alig kiraly,” mint ellenségei
mondtik, de mar elzalogositotta az orszag északnyugati megyéit. A darab idején Zsig-
mond ,.a morva végeken” toborzott sereget az id6kozben a ,napolyi part” altal behivott
népolyi kiraly, II. (Kis) Karoly ellen, akit 1385 decemberében koronaztak meg. Néhany
héttel késébb a fépoharnok, Forgacs Balazs, kiralynéi beleegyezéssel merényletet kvetett
el ellene a budai palotaban. 1386. februar 7-én a kiraly belehalt sériiléseibe. A halala
miatti felhdborodas és bosszivagy inditja a szinmiivet, amely harom helyszinen jatszo-
dik: Horvath novigradi varaban, a budai kiralyi palotdban és ismét Novigradban.

A verses, jambusokban irt szomorujaték torténetét roviden ismertetjiik, kiemelve az
ot felvonas fontosabb eseményeit. A darab ,a partosok” varaban indul, ahol a délvidéki
urak az elhunyt kiralyra emlékeznek, és bosszut eskiisznek ergszakos haléla miatt. Nosz-
talgiaval gondolnak Nagy Lajos korara, amikor egységes volt az orszag, és idegenben is
rettegték hatalmat. Most széthull minden, félelemben él a nép. Gara zsarnok: ,O minden,
§nador, kiraly, kezére / Elet, halal biralma bizatott. / ...Mi csak hajoljunk porba és igaba,
/ Nekiink szavunk se halljék a hontigyben. / ...Imé&djuk a zsarnokkényt, melly tiid6nknek
/ Megmérgesiti a lehelletet. / Es visszatoljuk a fajdalmakat / Sziviinkre, hogy széllyel
repedjen az. / Ne sirjon a gyermek, ha keble f4j, / Ne sirjon a polgér, ha honja vész, /
Mert Gigy akarja egy ember — Gara.” (A 16) Horvath hivei kozé egy idegen vegyiil, az olasz
Komar, a kiralyn6 kéme.

A komor varfalak, a kiralyt gyaszolo, harcra elszant férfiak gytilekezete utan a masodik
felvonas a pompés budai palota diszes tanacstermében jatszodik. A fiatal és szép Maria
kiralyi pompaban il a tronon. A furak tinneplik a szerintiik jogtalanul kirallya valasztott
I1. Karoly halalat. Erzsébet nagy monologban fejezi ki 6romét, hogy megszabadult a riva-
listol. A lazad6 délvidéki urakat halatlansaggal vadolja, hiszen elhunyt férje emelte ki
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Gket egykor a porbdl. Az anyakiralynd indulattal kialt fel: ,Nem tiirheté egy part Erzsé-
betet, / Most ezt a partot el nem tlirheti / Erzsébet, ket most nem tirom én!” Maria
kiralyn6 a ré jellemzd szelidséggel szolal meg. ,,...Miként megeskiivém / Istenre, a
szentekre, és keresztre: / A hon szabadsagat védelmezem, / Jézus hitét vallom, méasokkal
is / Megtartatom. Csak torvény, és igazsag / Leend vezérem, mindig és 6rokké.” (A 26, 27)
a dertlis hangulatot Komér, a kém megjelenése arnyékolja be, aki beszamol a Novigradban
hallottakrol. Maria keresi a megbékélés modjat, Erzsébet azonban indulattal fogadja a
hireket és biintetni akar: ,,...torvényeik / Ropiiljenek szell6be! szolgaorszag, / Es népe
rab legyen. Mit Gseik / Szereztenek, birjak; de sarczosan / Addzzanak; joguk, polgari jog
/ Nem lesz, de hohéromnak pallosa / Fiiggend a meghasonlott nép fol6tt.” (A 37) A hirek
hallatan Gara tanicsara Erzsébet elhatarozza, hogy lanyaval a nador és Forgacs kisére-
tében elutaznak a déli végekre, hogy lecsillapitsak a 1azadokat, mint ahogy azt korabban
Székesfehérvaron sikerrel tették. Maria ellenzi anyja tervét, veszélyesnek tartja: ,En nem
megyek.” Erzsébet azonban nem tfir ellentmondast: ,Kormanyozod, anyad — parancso-
lom.” (B 115)

A tanacskozés utan egyediil marad Gara Miklos, a nador fia és Maria kiralyné. Az ifja
megvallja szerelmét. Gyermekkora 6ta szereti, bar tudja, hogy nincs sok reménye. Szavai
jelenitik meg Mariat: ,Te mar kiralyné vagy, fonséges asszony. / Europa f6i kozt mint
gyongy ragyogsz. / Hatalmadat nép féli, tiszteli. / Szépségedet csodalja a vilag. ...Mikor
jardalsz Budén / Damék magas csarnoknak ablakin / Elszégyeniilve huzzak el magok. /
Naptdl a csillag igy szégyenkezik. ...Te egy kereszttel, egyszer(i ruhaban, / Felmulod a
dis pompa lanyait.” (A 30) Maria is szereti az ifji Garat, de nem gondolhat ra szerelem-
mel. Bar Zsigmondhoz nem koti érzelem, mégsem szabad. ,Mit ér a tartomanyok birtoka,
/ Ha en szivem biralma nem szabad. / Az én szivem, mint aru, el van adva, / Atyam szavat
fogadnom kelleték, / O, nagy kiraly, szerencsés népatya, / Lanyanak atyja lenni nem
tudott.” (A 31) Nem ragaszkodik a kiralyi hatalomhoz sem: ,,...csak nyugalmamat / Hozd
vissza, elleszek kiralyi rang, / Szerencse nélkiil, a péremberek / Soraba hullok...” (A 35)
Az utolso jelenet ismét Novigradba visz, ahol Horvath hirt kap arrél, hogy a kiralynék
csekély kisérlettel délre, Gara varaba tartanak.

A harmadik felvonastél stirlisodnek az események, megjelennek a romantikus
motivumok. A torténteket a B valtozatban a felzaklatott Maria mondja el. Menetiiket a
lazad6k megrohanték, Gara nadort és Forgacs Balazst megolték, a kiralynékat Novigrad-
ba kisérték, ahol fogsagban tartjak. A szinen megjelenik a fiatal napolyi herceg, Tarenti
Lajos. A ,,napolyi part” terve, hogy Romaval felbontatjak Maria és Zsigmond hazassagat,
és a kiralyn6é férjeként megkoronazzak Tarenti Lajost. A hdzassaggal a lazadok célja az or-
szag egységének megteremtése, a ,honfihabora” elkeriilése. Erzsébet a fogsagban is kez-
deményezd marad. Azon mesterkedik, hogy megszerezze maganak a herceget. T6le reméli
szabadulasukat. Tarenti Lajos azonban, miutdn meglatta Mariat, visszautasitja az anya-
kiralyné vele kotend6 hazassagi tervét, és elhatarozza, hogy megszerzi maganak a lanyt.
Tarenti mellett a masik romantikus alak, Komar, a kiralyné kéme, csapdat allit a herceg-
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nek, amikor atadja neki Méaria bortonszobajanak kulcsat. A Tarenti dlruhdban rator
Mariara, aki feldaltan menekiil. Komér és a herceg kozotti dialogusbol kidertil, hogy a
kém kézben tartja Tarentit: ismeri sziiletésének titkat, sotét multjat és személyes elsza-
molni valdjuk is van. A herceg Velencében elcsabitotta, majd megmérgezte Komar fele-
ségét, aki halalos 4gyan mindent bevallott férjének. A fesziiltség csak fokozodik, amikor
feltlinik egy idegen, akit Komar csempészett a varba. Neki is elmondja, mint korabban a
hercegnek, hogy Maria este tizkor egyediil imadkozik a kdpolnaban.

Egy év telt el kozben és ismét Novigradban folytatédik a torténet. A negyedik
felvonas elején mindnyajuk nevében Horvath itélkezik Erzsébet felett: ,Megolted a ki-
ralyt!” (B 141) Erzsébet nyugodtan, méltosaggal valaszol, és ellentamadasba megy at,
& vadolja Karolyt. Férje tette 6t Napoly kiralyava, ezért minden jogarél lemondott. O
szegte meg Lajosnak tett hiiségeskiijét, és ,szavat feledé”, amikor 6zvegye és lanya ellen
fordult. A ,partosok” ismét hazassagi terviiket hozzak szoba, de Horvath nem kényszeriti
a kiralynét, Erzsébet azonban rabeszéli lanyat a hazassagra szabadulasuk reményében.
Maria lazad anyja ellen: ,Nem kell szabadsag! / Inkabb veszek ma tomloc fenekén, / Mint
szabadon vesz6djem holtomig.” (B 144) Az itélet megfogalmazasa elmarad, a jelenlévék
szétoszlanak. Horvath régi parthivei koziil tobben titokban a kiralynék mellé dllnak, meg-
szanva Gket a hosszu rabsag miatt. Erzsébet blinGsségét azonban elitélik: , Féketleniil
uralkodott vala, / Megddbbenetlen volt asszonyszive, / Garaban a biint, és gyalazatot /
Olelte, és a hon vérét sziva. (A 69) A felvonas Komar bossztijanak beteljesiilésével zarul.
A kapolnaban elbtjtatott idegen, aki nem més, mint Gara Miklds, megoli Tarenti Lajost,
aki rarontott az oltar el6tt imadkoz6 Mariara.

Az 6todik felvonasban a varat koriilveszi Zsigmond ostromra késziil6 serege. A kiraly
kovete az ifjt Gara. Kezében a kiralyi zaszloval koveteli a kiralynék szabadon bocsatasat.
Horvath nemmel felel: ,Ki donti el nekem, / Hol a hon? és mi az? mi semmi nép /
Vagyunk? Szivemben él az én hazdm, / Nem a jeges Karpatok arnyékiban, / Nem a kiraly
koriil, kin vérszop6 / Tandcsosok meghizva fiiggenek. / Tdrtiink, ameddig tdirniink
lehetett. / Vagy nincs igazsag és vakon forog / A sors, az onkény zorgo kereke, / Elzuzza
a belékapot? s mi semmi / Nép itten? — Ugy nemzet, mint 6k amott.” (A 85) Es ismét
megszolal a szabadsag vagya, eztttal Horvath szajabol: ,A nap ma vérben szalljon el
folottiink, / De a szabadsag szép esthajnala / Josoljon a hazanak 4j eget.” (A 89) Meg-
indul a véres ostrom. Horvath megkeresi bortoniikben a kiralynékat, és az ir6i utasitas
szerint ,megcsendesiilten” sz6l: ,Gondoltam egy halotti éneket: / Megért a biin, eljott az
aratés,” — és lesztrja Erzsébetet. ,igy jarjon a zsarnok, mig él magyar!” mondja Palisznya
és mar csak a haldokl6 kiralyné utols6 szavai hallatszanak: ,,Ah! Még — szerettem — volna
élni — én!” (A 92)
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A jellemdbrazolas

A darab torténelmi szomortjaték, ugyanakkor két asszony tragédiaja. Két ellentétes lelki
alkat és jellem. Sorsuk alakulésa szorosan egymas mellé kényszeriti 6ket, dramai hely-
zetek elé llitva, amelyekben sziikségszertiiek az iitk6zések. A cimvalasztas erre is utalhat.
A konfliktusok, amelyek kozottliik megjelennek, talnének a torténelmi helyzeten. Er-
zsébet, a hatalmatol megfosztott asszony hirteleniil azzal is szembesiil, hogy taljutott
azon a koron, amikor szépségének, asszonyi vonzasdnak nem lehetett ellenéllni.

Akkor dobben ra, amikor felajanlkozik a tarenti hercegnek, aki lanyara vagyakozva
béantoban visszautasitja 6t. Az anyakiralyné a darab legmarkansabb személyisége, impul-
ziv, erds, igazi kiralynéi alkat. Hataloméhség, méltosag, ékesszolas, tetterd jellemzi,
ugyanakkor megkoveti azt, aki ellen vétett. Nem adja fel, tovabbra is § akarja irdnyitani
a sorsot. Mindenkiben eszkozt 1at, minden lehetGséget gatlastalanul megragad. Szép és
gondolatgazdag, hosszti monologjai kiemelik kornyezetébsl. Amikor Horvathék fogsa-
géba esik, végigtekint boldog és eredményes életén, az elvesztett szabadsagot emlegeti:
»Van a vilagnak egy kisértete, / Melly népet ald, ver, éltet és tipor, / A blinnek atok, rény-
nek élvezet, / Ez a szabadsag: ennek szent neve / Megpendiil 4am mindenki ajkain, / De
csak nevét kongatjak, pengetik, / S lelkok rea viszhangban nem felel.” (B 123) Koronas
lanyat nem engedi kozel a hatalomhoz. Szereti és értékeli, de céljai eléréséhez még 6t is
eszkozként hasznalna, amikor pl. rabeszéli a hazassagra Tarenti Lajossal, holott tudja,
hogy lanya gy(loli a férfit. Csak a darab végén jelenik meg nala valtozas, amikor latja
kozeledni a véget, akkor lagyul el, és néz szembe multjaval. Megbanja viselkedését: ,Nem!
El vagyok felejtve mindeniitt, / El kell felejtetnem, nincs méltalom / Szdmomra, nincs a
honban érdemem. — /Egy f4j, de langban f4j, hogy nem tudok / Halalni, mert késG, nem
az valék / Kit vart az orszag Nagy Lajos nejébdl. — / Tobbé ne lassam a magyar hazat, /
Mert meghasad szivem, szemem kiég, / Arczomra szégyen pirjat égeti / A 1élek, a leg-
bensébb fajdalom.” (A 78—79) Es ismét megjelenik a szabadsag gondolata: ,Ki érzi a szot,
szellemét, / Ha vet magaba kérd6 pillanatot / "Mi a szabadsag!” A szive megtelik, / Es véd
rabot.” (A 81) Szamos szép koltoi részlettel, az ir6 fiatal korat meghazudtol6 j6 1élektani
megfigyelésekkel taldlkozunk, a kiralyné és a vele kapcsolatban 4llok bemutatasanal. Er-
zsébet egyes vondsainak megjelenitésénél feltételezhetd, hogy a fiatal ir6 egyik mintaja az
erélyes, a torténelemben jaratos, de hirtelen haragd, ellentmondést nem t{ir§ patronaja
lehetett, akivel a nevel6nek t6bb izben volt konfliktusa. (Maridssynét jellemzi, hogy 1841-
ben, amikor Erdélyi elhagyta hazukat, levélben megkovette a nevel6t.)

Maria kiralyn6i jelenség, anyjanal zarkozottabb, kevesebb beszédi, de ha megszolal,
kiralyndi. Belesziiletett a hatalomba, ami neki mar csak annyit jelent, hogy draga arat
kell fizetnie érte: boldogsagat. Hidnyzik lelke békéje, amelyet atyja vett el téle, amikor
mint egy lelketlen babunak, férjéiil valasztotta Zsigmondot. Sok benne a kesertiség. Sze-
reti az ifju Garat, mégsem lehet vele boldog, mert a sziméara idegen Zsigmondhoz van
lancolva. Anyjaval ellentétben nem vagyik hatalomra. Megprobalja vele szemben érvé-
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nyesiteni akaratat, amikor latja, hogy anyja délvidéki utazési terve veszélyes. Az Ossze-
iitkozést kertiili vele, de hajthatatlan, amikor személyiségét, érzelmeit kell megvédenie.
Belenyugszik a csapasba, amely a fogsaggal érte, de még a szabadulésért sem kot alkut.
Amikor anyja erdlteti a hazassagot Tarenti Lajossal, igy valaszol: ,Nem 0smered a tiszta
érzetet, Vesd Oszve Mariat / A foglyot, a kiralyné Mariaval, / S egy hangot adnak szive
hurai. / Lany, ng, kiralyné rajtam génynevek, / S6t még nevem sincs. En fogoly vagyok,
/ Kit szdm utan, melly 4ll ajt6 folott / Osmerget a poroszl6: nem szobamat / Rolam, de a
szobarol engemet. / Megvert a sors, — kezét nem csokolom, / De ennyi szenvedés kozt is
nyugott / Vagyok, s magamra kéltsek haborat? / Szivemben — Ggy legyen, mint gondo-
lom.”(B 154) Megnyerd személyiség, hitelesen abrazolt alak.

Kevésbé arnyalt Gara nador a koncepcidzus, sajat hatalmatol megrészegiilt zsarnok
személyében, ennek ellenére vannak emberi vonasai is. Eppen az a szomorajaték dra-
maturgiai hibaja, hogy a ,partosok” oldalan Erzsébetnek, de még Garanak sincs
ellenstlya. A monologok szépek, gondolatgazdagok, de lassitjak a draima menetét. A dia-
l6gusok nem fesziilnek egymasnak, csak amikor a kiralyndék és biraik szemben allnak
egymassal. Ekkor is Erzsébet kerekedik feliil, bar mar nem ellenfél, kiszolgéltatott hely-
zetben levé aldozatjelolt. A kisebb novigradi szereplSk ingatagok, hol Horvath, hol a
kiralynék mellé allnak. A cselekmény menetében jelentSs szerepe van Horvathnak, a
Lnapolyi part” vezetGjének. Erzsébet szonoki képességeivel nem tudja vagy nem akarja
felvenni a versenyt. Nem intrikus, a haza féltése forditja Erzsébet és Gara ellen. Lathat6an
6 az, akinek pl. a darab elején a hazar6l mondott gondolatai fejezik ki az ir6 véleményét.
Horvath a hagyomanyokhoz valé ragaszkodasa okan elutasitja az ,asszonykiralyt”, ugyan-
akkor a 1éha Zsigmondot is. Eszménye a két taborra szakadt orszag egyesitése Maria
kiralyné és Tarenti Lajos hazassaga révén. Lazado indulatanak oka a bosszi a megkoro-
nazott Kéaroly kiraly erGszakos halala miatt. A szabadsag nagyon fontos szamara. A darab
végén, amikor hivei a lazadas veszélyeire figyelmeztetik, batran valaszol: ,Engem csak
egy gondolat vezérel / maradjon egy szazbol, de szabadon, / Temesse a sz616t halal pora,
/ Vérokben a szabadsag feltenyész.” (A 86) Ugyanakkor hianyzik belGle az az erd, amely
Erzsébetet és Garat megemeli. Utolso tetténél, az anyakiralyné megolésénél is tétova, a
jelenet hijan van a dramaisagnak. Nincs felépitve a szituécid, nincs el6készitve a ,tett”,
elmarad az itélkezés, mi 4ltal nem érezhetd a katarzis sem. Gondoljunk Bank ban és
Gertrudis 6sszecsapéasara, amelyben Katona Jozsef mesterien épitette fel a jelenetet, két
erds, egymasnak fesziil§ alakot allitva szembe egymassal.

A kordivat igénye mintazta a két idegent: Tarenti Lajost és Komart. Mindketten ola-
szok és cselszovik. Személyes érdekeik vezetik 6ket. Komar ravasz, iigyes és &rmanyos,
mindenkinek az eszén taljard kalandor, aki semmit6]l nem riad vissza. Hliségesen szol-
gélja a kiralynét, de lelke mélyén ott a banat: felesége halala, amelynek megbosszulasa
vezeti tetteit.

A partiit6ket, akik Erzsébetben a kiralygyilkost 1atjak, az elvakult gytilolet forditja Er-
zsébet ellen. Mariat tisztelik, de 6t sem akarjak elfogadni, mert ,,nékiraly.” Az idGsebb
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partiit6kben, akik egykor Lajos kiralyt szolgaltak, kettGsség €l, elitélik Erzsébet uralko-
dasat, kiilonosen Gara nador hatalmat, de kés6bb megszanjak a kiralynékat hossza rab-
saguk miatt. Ok a legkevésbé kidolgozott alakok.

Szerkezete és nyelve

A darab szerkezete egyszerli. Az 6t felvonéds két helyszinen: Novigradban és Budan
jatszodik. Felépitésében megmutatkozik a szerkesztési gyakorlat hidnya. Sok a tartalmas
gondolatokat sorjazé monolog, de hianyzik néhany csomdépont, néhany nagy jelenet meg-
forméalasa és kiemelése. A monologok hossza és slirlisége nem segiti a parbeszédek, a
szerepl6k egymas kozti kapcsolatanak kialakulasat. A szerkesztési gyakorlat hianyara
mutat az utolsoé jelenet, amikor Erzsébet halalanal elmarad a dramai hatas. Az ok: az ir6
nem épitette fel a jelenetet, amikor leszurjak a kiralynét. Lehetséges azonban, hogy az
ir6t az a kettGsség zavarta, amely a valosag és az 4ltala abrazolt halalnem kozott fesziilt,
de az is lehetséges, hogy le akarta zarni a cselekményt. A dramairoi rutin hianya jelent-
kezik a szerzdi utasitasok elmaradasaban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az ir6 nem
latta maga el6tt a majdani szinpadon torténteket. Feltételezhetjiik, hogy Erdélyi iroi alka-
tabol hidnyzott a dramai érzék és a szinpadi latés. Latszik, hogy els6 dramaja igényes, de
kezd{ ir6 alkotésa, aki szamara fontosabb a szép, tartalmas gondolatok kifejtése, a jellem-
zés, mint a miifaj formai elemeinek a kidolgozéasa, a szinmi egésze. Ezzel maga is
tisztaban volt, mint Kazinczy Gabornak irt leveleiben mentegette magat, hogy darabja
inkabb rossz, mint fél jo.

A szomortjaték nagy ereje nyelve. Az ir6 jambusokban beszélteti szereplGit. Nyelve
emelkedettebb a hétkéznapok nyelvénél, mégis kozelit a mindennapok nyelvéhez. A ko-
tottség nem teszi ertlenné a szoveget, j0l mondhat6. Er6 és gyengédség van benne.
Szépek és szinesek hasonlatai. Hitelesen szolaltatja meg szerepléit, és kiillonbséget tesz
az egyes alakok beszédmoddja kozott. Azzal a magatodl értet6d6 természetességgel fejezi ki
magat, amely mar levelezésében is megmutatkozott. Kitling nyelvérzéke volt mar ekkor,
szerette anyanyelvét és foglalkozott vele. Megmutatkozik, hogy j6 beszédi magyar vilag-
ban nevelkedett. Kés6bb pedig a nevel6i hazakban is miivelt magyarokkal érintkezett.
Kazinczy Ferencet nagyon tisztelte, de nyelvén nem érzddik a nyelvijitas. Ha Gj szavakat
hasznal, olyan természetességgel épiti nyelvébe, hogy azok nem lognak ki az egészbdl.

A torténeti hiiség
Az Anjouk-kora Erdélyi Janost mar sarospataki diakként foglalkoztatta. A témavalasztas

korét indokolhatta, hogy elsé miivével, Dezse cimii h6skolteményével 1835-ben palyadijat
nyert, és az iras megjelent a sarospataki Nyelvmivi Tarsasag zsebkonyvében, a Parthe-
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nonban. A vers hGse Robert Karoly ifja vitéze, Dezse, aki magara 6lti a kiraly ruhéajat,
hogy a moldvai haboriban megmentse kiralya életét. Dezse hdsi halalt hal, de a kiraly
megmenekiil. Az Anjou-kor kiralyné-gyilkossagéban latta meg a ,koltGi tettet,” amely
A két kiralyné témajaul szolgalhatott.

A két kiralynéhoz feltehetGen nem végzett komolyabb el6tanulmanyokat. Kazinczy
Gébornak azzal mentegeti a darab hibait, hogy megirasanal 6 volt az apa, az anya, a baba
és a pap ,,s mi csuda, ha ennyi kotelességnek egy személyben eleget nem tehettem.”®
Egyes motivumokbdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz6 esetleg Ignaz Aurel
Fessler ,,Geschichte der Ungern und ithrer Landsassen (Leipzig, 1815—25) cim{ tizkotetes
miivének negyedik kotetét forgathatta el6z6leg. Fesslerre utal a Zsigmondrdl kialakitott
negativ kép. A torténetiro szerint az ifja kiraly azért tartézkodik szivesen Csehorszagban,
hogy ott korlatok nélkiil hodolhasson az élet 6romeinek. A kiralynék elfogasanak torté-
nete is azonos a két miiben. Az ir6 azonban tobb helyen eltér Fessler munkajatol, latha-
téan keriili a kozépkort idéz6 torténetek véres dbrazolasat. (Gara és Forgacs Balézs
fejének elkiildésérdl Durazzoi Karoly 6zvegyének, Margitnak csak néhany szoéban emlé-
kezik meg.) (B 58/b) Elmarad a var ostromanak torténetileg hiteles abrazolasa. Fessler
szerint Zsigmond cseh zsoldosokkal megrohamozta a varat, de csapatait a varvédék
visszaverték, mire seregeivel tovabballt. Arra hivatkozott, hogy nem akarta kockaztatni
Maria életét. A kiralynét végiil késébb Frangepan serege a velencei flotta szabaditotta ki.
AlegjelentGsebb eltérés azonban Erzsébet halala. Fessler szerint Palisznya vranai perjel
fojtotta meg az anyakiralynét, mig Erdélyinél Horvath szurja le térével. A varostrom egy-
szer(isitését a dramai stirités kényszere diktalhatta, mig Erzsébet haldlnemének megval-
toztatasat az alkalmazkodas a szinpadi latvany elfogadhatot igényéhez. Szerepe lehetett

benne a Bank bannak is, amely szinmiir6l nagyon jo volt a véleménye.

A darab sorsa

Az 6t felvonasos, jambusokban irt dramarol elGszor 1837-ben olvashatunk egy Kazinczy
Gébornak irott levelében. Fél évvel késébb, november 6-an mar arrél tudodsithatja barat-
jat, hogy dramaéja kész és cenzarara kiildi. Arrdl is beszamol, hogy részleteket adott beléle
Bajzanak, aki azonban kozlés nélkiil visszakiildte azokat. Az 6nmagaval szemben mar
ekkor is szigor kritikus gy vélekedett, hogy miive ,Inkabb rosz, mint féljo,” és arra kéri
baratjat, hogy ne adjon bel6le mutatvanyt a Rajzolatokba, mert valtoztatott rajta.
Legkozelebb egy évvel késGbb hallunk A két kiralynérél, amikor arrdl ir Kazinczynak,
hogy ,,Az én kiralyn6im ugyancsak megvaltoztak, lehetetlen rajok ismerned, ha t6bbszor,
és nem csak egyszer olvastad volna is.”*°

8 ItK, 1967, 658.

9 ItK, 1967, 658.
10 ItK, 1967, 663.

688



A két kiralyné: Erdélyi Janos elsé szindarabja

A kézirat igazolja a mondottakat, mert ezeknek a honapoknak az eredménye a B
valtozat, amely mozgalmasabb, perg6bb cselekményti, szerkesztettebb, 6sszefogottabb.
Tobbet vannak a szinen a kiralyi n6k és tobbsiktian dbrazolja Garat. ElGszor a nagy
nemzetegyesito szerepében jelenik meg, kés6bb azonban kimondja vagyat: ,,...Fiam /
Kiraly, leanyod lenne a kiralyné.” Erzsébet a torvényekre hivatkozik, amelyek ezt nem
teszik lehetG6vé. Gara valasza: ,,Az nem szentiras. / Ember csinélta, ember megszegi.” (B
105) Erzsébet iranti érzelmeire apellal: ,Osztozam szivedben is / Es most tagadnad meg
kivanatom?” Csak a B variansban szerepel Horvath kéme, aki jelenti, hogy a kiralynék
menete a kozelben fog haladni. A mésodik felvonis mésodik jelenetébdl kimarad
Forgach, igy zartabb a jelenet. A B-ben kisebb szerep jut a témléc6rnek és Horvath
hiveinek.

A darabrol két korabeli véleményt ismeriink. Mindkett6 1838-bol szarmazik. Az els6
Egressy Gaboré, aki az év elején szdl a dramardl Erdélyinek irt levelében: ,, Az én itéletem
Két kiralynéd irdnt sohasem fog valtozni, mert a mellett, hogy nekem az effélékben csal-
hatlan tapintatom van azt ledonthetetleniil is motivalni tudom: igaz, hogy draméad igen
is historiai, de embereid még is szlikség képpen mozgo, belséleg s kiilséleg cselekvs
emberek s nem Marionett babuk — Szigligeti félék, mellyeken a mechanikus kezet minden
1épten észrevehetni.” A kovetkezd vélemény Kazinczy Gaboré: ,Mit csinal a két Kiralyné?
Shakespeare-i mi az, a Mardt ban s Vachott Imre herczegi sildnysagaihoz.”? Erdélyi
mindkét tarsa szavara figyelhetett, mindkett§ az Ifji Magyarorszag tagja volt. Egressy
Gébort nemcsak szinészként ismerték, foglalkozott szinhazi kérdésekkel is, példaul részt
kivant venni a Kisfaludy Tarsasag altal 1838-ban szinészeti kézikonyvre kiirt palyazaton.
O vélasztotta 1839. marcius 23-an a Bank bant jutalomjatékaul és ezzel — mint Erdélyi
irta — ,furorét csinalt”. Erdélyi elragadtatassal irt Katonardl: ,Shakespearhez olly kozel
senki sem fogott jarni, mert § azt 19 éves kordban irta.”3 Olyan hatassal volt ra, hogy
foglalkozni kivant munkaival.*4 Ezutan tobbé nincs sz6 ,A két kirdlyné”-rol. Talan a
miifajbol is elege lett, feltehetjiik, hogy 6 maga is érezte, hogy a dradmai érzék nem
erdssége iroi személyiségének. Egyéb kérdések foglalkoztattak késébb. Megirta, latta
hibait, és tovabblépett rajta. De vajon miért irta meg? Erre a valaszt a mott6 adhatja meg.

,Quid fiet ex nobis, amice?” — ,Mi lesz veliink baratom?” — teszi fel a kérdést a
nyilvanvaléan politikai célokra utal6 mottd. Szavai arra figyelmeztetnek, hogy mondan-
dojat kortarsainak szanta, rajuk akart ,hatni,” mint dramaturgiai irdsaiban a drama céljat
megjelolte. Ebbe a darabba rejtette aggodalmat, amit 1837—1938-ban érzett. Mert nem-
csak 1386-ban szakadt két részre az orszag. 1837—1838-ban is artatlanokat itéltek el,
megsziint a szabadsig, még a szolas szabadsaga is. Minderrol azonban nyiltan nem sz6l-

11 Erdélyi Janos levelezése, Bp., 1, 1962, 30.

12 Uo., 50, és lasd a Forras, 1991, 4. szamaban megjelent dolgozatomat (v0. 7. sz. jegyzet).
13 ItK, 1967, 666.

14 ItK, 1967, 666.
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hatott. Megkereste tehat a kordivatnak megfelel6 a magyar kozépkor olyan korszakat,
amelyben analbgiat latott a mult és a jelen kozott. A mar ismert Anjou-kor egyik torténeti
eseményének, egy ,koltészeti tettnek” abrazolasaval fejezhette ki kesertiségét, aggodalmét
az orszagot sijto ,partoskodas,” az elkovetett torvénytelenségek és a szolas szabadsaga-
nak megvonasa miatt. Ez utdbbinak hianya volt a darab meghatarozo6 gondolata, amely
az ellenzéket legjobban foglalkoztatta. Emiatt itélték el Wesselényit, Kossuthot, és citaltak
yhota per” elé az ellenzék legbatrabb koveteit. Sajat korahoz sz6l, amikor tobb izben, ki-
emelt helyen foglalkozik darabjaban a ,szabadsag” gondolataval, mégpedig a fGszereplGk
szajaba adva szavait. Erzsébet mondja Marianak: ,Mert a szabadséagért, / Nincsen aldo-
zat, / Hogy meg ne tenndk.” (B 129) Méria kesert valasza: ,,A kebelnek is / Vannak sajat
érzelmei. A szabadsag / Mid6n a rab kifejlik 1anczaibol, / Es megy halalra, oh, mondd
meg, mit ér?” (B 129) Egy izben azonban Komar inti a kiralynét. ,Tudom hideg balvanyo-
dat, / Ez a szabadsag most id§ szerént, / Mikor magad rab vagy. Tehat Budan / Nem lesz-
nek annyi tomloczok, Kiralyné! / Kés6n imadsz istent, kit nem hivél.” (B 167) Horvéth,
alazadok vezére is a sz6las szabadsaganak hianyat panaszolja. A szabadsag gondolatanak
gyakori felidézését az ir6 kora torténéseire rimeltette. K6zonsége pedig, amelynek a
darabot irta, amelyre hatni akart, és amelyhez mégsem juthatott el, vele egy volt, egyfor-
man gondolkoztak. Ha eljut hozzajuk, kozvetlen tarsadalmi szerepvallalasként értelmez-
hették volna mondatait. Ez volt az ir6i cél. Természetes, hogy a darabot nem engedélyezte
a cenzira, még megjelenését sem. Es a tiltas oka nemesak a kiralygyilkossag lehetett.

Arra vonatkozoan, hogy Erdélyi koranak és a korrol irta ezt az Anjou-dramat, még
egy dokumentumot idéziink, mely Pesten késziilt 1839. aprilis 29-én. Josika Miklos
Autographes cim kéziratos emlékkonyvének 25. lapjan talalhat6 a kéziratos bejegyzés:
Erdélyi Janostol. Horvath egyik monoldgjanak szavait idézi: ,Ne sirjon a gyermek, ha
keble faj? / Ne szo6ljon a polgar...? Ekkor azonban mar nem irta oda a széveg végét, amely
a darabban ,ha honja vész?” szavakkal folytatodik.

A darab politikai mondandéjan tal mutatja azt is, hogy bar azokban az években sok
fiatal ir6 jelentkezett dramaval, mennyire nem voltak még normak, mércék a mtifaj meg-
itéléséhez. Kolcsey, Bajza és Vorosmarty is foglalkoztak dramaturgiai kérdésekkel, de
gondolataik nem mentek at a koztudatba. Erdélyi dramaturgiai cikkei pedig meg sem je-
lenhettek. Darabjanak masik tanulsiga, hogy az ir6k milyen batran, szinte vakmerd&en,
alaposabb felkésziilés, torténeti tanulmanyok nélkiil vagtak bele egy-egy dramai irasba, szin-
te halyogkovéacs modjara dolgoztak. gy tett Erdélyi is, aki, mint arra mar korabban utal-
tunk, Kazinczy Gabornak irta, hogy ,egy személyben” végzett mindent a darab koriil. Ha
végzett volna el6tanulmanyokat, akkor nem tudta volna ilyen rovid id6 alatt megirni miivét.

Erdélyi Janos még két szinmiivet irt. Az 1840-es évek elején késziilt el Napolyi Endre
cim{ szinmtive, ugyancsak jambusokban, amely nagyobb szinmdiréi erényekkel jeleskedik.
Harmadikként irta 1851-ben A velenczei hélgyet, amelyet a Nemzeti Szinhaz mutatott be.
Nem volt siker, bar nyelvezetét dicsérték. Darabjai koziil els6 dramaja érdemel figyelmet,
amely hd tiikre koranak, és amelyben az elkotelezetten politizalo ifja ir6 korahoz szolt.
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