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EISEMANN GYORGY

Az olvas6 mint fordito
Német nyelvii elemek Jokai és Mikszath miiveiben

Az irodalom romantikaval kezd6d§ torténete kiilonos erdvel tandsitja, hogy a forditas
nem abszolut és statikus jelentések egyszer( cseréje, hanem a sajat és a masik nyelv viszo-
nyanak a megértés mozgékony kolcsonosségében — hermeneutikdjdban — szitualhato
miivelete. Roviden: a nyelv hasonl6 Gjrafiguralasa nem jelentés6rzés, nem a forrasszo-
vegek hiiséges vagy kevésbé hiiséges atvitele, hanem az Gjrafogalmazd szubjektum
prioritasat is megkérddjelezd, értelemképzi-kozvetitd esemény. Ez a huszadik szazadban
kidomborodé megéallapitas voltaképpen a korabbi évszazadok vonatkozo kérdéseinek
Jretorikajat” folytatja, bar a valaszok olykor homlokegyenest ellenkezk voltak. Annak
beléatésa, hogy a nyelvek transzferenciaja nem transzparencia, a német romantikaban
példaul az antik irodalom forditasanak, mint 4j életre keltésének koncepcidjaban is meg-
mutatkozott. De ha kulturalis transzferitasrél beszéliink — s tobbek kozott az egyes
irodalmi szovegekben az olvasot forditasra hivo idegen nyelvii elemeknek a torzsszovegbe
helyezésérdl —, akkor 6vakodnunk kell attdl, hogy ezen két vagy tobb rendszer tartalmai-
nak olyan attev6dését vagy osszehasonlitasat értsiik, mely az egyiknek a masikbol torténd
egyszeri dekddolasan alapul. Amennyiben nem a sajat-létében hagyott masik mondasa-
ra, hanem annak vellink azonosithaté megfeleléseire 6sszpontositunk, akkor éppen a
dolog 1ényegérdl, az athidalhatatlan eltérések adta megismerd képességrél mondunk le.
Mintha nem a dialégus nyelvére, nem az idegen beszédre figyelnénk, hanem magat az
idegent akarnank végleg megfejteni, megragadni, hozzank hasonl6va tenni, végsé soron
,massagaban” megsziintetni. Igy tulajdonképpen megismerends objektumként kezel-
nénk a masikat, akit csupan reprezentalna a sajat nyelve. Olyan targyként, melyet a sajat
rendszerilinkbe kivanunk beilleszteni — valamilyen euférikusan felfedezett ,rokonsag”
nyoman. Igy jon létre a valédi parbeszéd helyén az Gjabb transzferencia-kutatasok rovar-
gylijteménye: a masiknak a sajat dobozban valé gombostiire szirasa, humanista gondos-
sagi preparalasa és kondenzalt szépségeinek tanulmanyozasa. Erdemes tehat tisztazni,
hogy a hermeneutikai gondolkodas és egyaltalan a huszadik szazad nyelvi fordulatat
komolyan vev§ interpretéciok feldl igencsak kritikusan szemlélhet6 a kultarak transz-
feritasanak olyan felfogasa, mely az eltéré vilagok mechanikus, strukturalis-dologi meg-
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feleltetésén alapul. Ilyenkor fennall az eltérések ,lekiizdésének,” a ,,rokonitas” onfeledt
naivitasanak veszélye, mely meg is valosul a tartalmi vagy funkcionalis szimmetridk tal-
hangstlyozasa esetén.

Az egyes miualkotason beliil megszo6lald tobbnyelviiség tehat tobbek kozott azzal
teremthet sajatos dialogust, hogy a fordit6 szerepét az olvasora ruhéazza, a nyelvek par-
beszédének értelmezését receptiv feladatté teszi. A miforditas aktusa ekkor olvasas-
alakzatta valhat, mint az idegenhez val6 hermeneutikai viszonyulas egyik formaja.
Ellentétben a mar forditott szovegek befogadasaval, ekkor nincs lehet8ség egy tavollevd,
idegen nyelv( irasra mint intertextusra vonatkoztatni. Vagy ha a forrasszoveg is kozlésre
keriil, akkor az olvasé a forditdsnak mint interpretacionak a kritikusa lehet. A tovabbiak-
ban mindkét esetrdl sz6 lesz. De a forditassal valdé barmilyen olvasdi szembesiilés
sziikségképpen a fordithatatlansig tapasztalatat is nyajtja. Olyan interpretaciora 6szto-
nozvén, mely a fentiek szerint nem az értelmek egyszer( cseréjére, hanem egymason
végzett munkajuk felismerésére épiil. A recepcid aktivitasa igy szabadithatja fel a nyelvek
dialogusat, a jelentések teljes 0sszeegyeztetésének abrandja helyén.

A Monarchia-korabeli magyar prézaban a német nyelv alkalmazasa kiillonosképp
Osszefligg a regionalizmus kérdéskorével, s ennyiben kiilonbozik is a kulturélis
érintkezések szamos egyéb formajatol. Attdl példaul, ahogyan az oroszban a francia nyelv
megjelenik. A 19. szazadi orosz regényekben a mésik nyelv el6fordulasa két, egymastol
tavoli nyelvteriilet talalkozésat jelenti, s nem a multikulturalis 6sszetartozas kévetkez-
ménye. A nyelvi eltérés ezért inkabb a kozlés ,szintagmatikai” rendjébe illeszkedik, s
amennyiben markans szemantikai tobbletet hordoz, akkor 1ényegében beliil marad az
idegen nyelv adta figuracios lehet8ségeken. Vagyis a két nyelv, két kultara kiilonb6z6
eredetének fenntartasa mellett keriil sor az érintkezésre. Ennek tipikus esete — mint
Uszpenszkij kimutatta — Bonaparte Napoleon személyének megjellése, nevének hasz-
nélata A hdbor és békében. A regionalitis korén beliil viszont a térségi elvalasztottsag
hatasa, a kultiraknak mint teriileteknek a megkiilonboztetése nem, vagy alig érvényesiil.
Pontosabban az, ami kiilonbozik, egyre kevésbé jelent gyokerében, eredetében is eltéro
kulturalis format. Fokozatosan felszamolodik az originalis és a szarmaztatott (vagy a
skeverék”) kozotti kiillonbség, mint ahogy az utobbi évtizedek dél-amerikai prozajaban
megfigyelhetd.

A Monarchia-régio elbeszéléseit ugyanakkor meghatarozza a nézépont, melybdl az
osztrak és a magyar torténelem allami szintd 6sszefon6dasédhoz vezet§ folyamatok érté-
kelhet6k. Az a magyar regény, mely mar a kiegyezés tapasztalatanak birtokaban els6ként
valasztja témajaul — immar torténelminek beallitott eseményként — a magyar forradal-
mat és szabadsagharcot, Jokai Mor miive: A kdszivii ember fiai. Feltételezve, hogy a tor-
ténelmi elbeszélés miifaja 1étezik egyaltalan, a historikus horizontot itt sem csak a
visszatekintés perspektivija, a jelent6l nyomatékosan elvalasztott mult felidézése teremti
meg, hanem t6bbek kozott a torténetmondés hogyanjanak, bizonyos narrativ trépusainak
alkalmazésa. Ha az archaikus modelleknek historikus indexiik lehet, akkor a mitoszi alak-

728



Az olvasé mint fordité. Német nyelvii elemek Jokai és Mikszath miiveiben

zatokra, a homéroszi és a vergiliusi eposzokra torténd alltiziok mellett kiilonos figyelmet
érdemel az 6nmeghatarozas, mellyel a regény a modern kor Nibelung-énekének nevezi
magat. 1848—-49 magyar szabadsagharcinak az elbeszélése tehat szinte kizarbolag mas —
az onjellemzést illetGen épp a német — nyelven sziiletett alkotasok révén képes megérteni
onmagat mint a magyar torténelemrdl vald beszédet, nyomtatékosan az utékorhoz, az
Gjabb generaciohoz szdlva. Mindez persze még beliil marad az architextualis (mfifaji)
utalasok rendjén. Am a regény egyik cselekményszalat maganak a németbdl val6 fordita-
snak az onreflexiv aktusa bonyolitja. Mar az els§ fejezetben olvashatunk arrol, hogyan
értelmezik az administrator szot a német lexikonok és magyar forditasaik. A kormanyzati
feladatokat ellato tisztséget méltaton magyarazzak németiil, kritikusabban magyarul. Es
a figyelmes Gjraolvaso felfedezheti e miivelet torténetképzd jelentGségét, hiszen ilyen for-
ditasbeli eltérés, illetve tévedés okozza majd az egyik szerepld, Baradlay Jend halalat.
Baradlay keresztnevét a csaszari hatosagok — németre forditva — 6sszecserélik a fivéréével
(Edmund, Eugen). Tehat egy forditasi hiba kovetkeztében, a két nyelv k6zott e ponton
tamado szakadék miatt lesz bel6le martir, akit utolér az intrikus Rideghvarynak németiil
megfogalmazott parancsa: ,Mitgefangen, mitgehangen.”

A szoveg sajat forditasaihoz tartozik az idegen szavaknak a jelent6k hasonlésagan
alapulé Osszevetése. A jelol6k mentén valé beszéd megijithatja a jelentések
megszilardult struktarajat, s ,forradalmi” 6sszefliggésekre derithet fényt. Ilyen lexikalis
Osszjatékba keriil Bach miniszter és a gorog isten, Bacchus neve. De Alexander Bach
mar az 1850-es évek politikai figuraja, vagyis a nevével jellemzett korszak a jov6bél 1ép
a regénybe. A Bach—Bacchus-parhuzam igy feltin6en a kés6bbi narratori beszédhely-
zetnek, mint egy torténelmi visszatekintésnek az eredménye és jelzése. A megjegyzés,
hogy a ,bacchikus” kor nem fordithaté6 Bach-korszaknak, gy nyer torténelmi perspek-
tivat, hogy egyiitt hozza mozgasba az archetipikus mitolégiai és a jelenkori politikai
ismereteket. A magyar olvasé pedig tovidbbmehet a nevek forditdsanak jatékéaban,
miszerint a patak vize sem azonos Bacchus boraval.

Egészen sajatos ajanlatot kap az olvaso, ha forditasa egyben ironikus reflexiot alkot-
hat. Az ironikus hozzaallas a metapoziciok (kiilsé ralatasok) folytonos kialakulasat és
torlését teszi forditoi tapasztalatta. Ez az oszcillacié metafiktivitas és fiktivitas kozott
majd a modern irodalom egyik legsajatabb vonasaként jelenik meg, folytatvan a roman-
tikus kezdeményeket. Példaul a Wer kommt von der Hoh kezdetd, Savoyai Jendt dics6-
it6 osztrak ének motivumat Brahms is felhasznélta Akadémiai nyitanyaban. 1848-ban
ennek dallamara és szovegét varialva ginydal keletkezett, Windischgritz ellen. Ez a
Fuchslied hangzik fel egyhelyiitt a forradalmi harcok kézben, sajatos kontrasztjat képezve
a csataleiras heroikus-patetikus hangnemének. Az olvasé gy lesz aktiv elGidézéje e sti-
laris penetracionak, hogy forditasaval dekonstrualhatja a szovegkornyezet patoszat.
Ugyanakkor itt sem az ir6nia tagad6, hanem inkabb affirmativ aspektusa domborodik
ki. Az itt elG4ll6 heroizmus tud sajat fiktivitasarol: operahazba ill§ dramaisagarol, mégis
képes arra, hogy elfogadtassa értékeit. Hiszen az énekléssel maguk a szerepldk is ref-
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lektalnak sajat tevékenységiikre: a hési harcokat tudatosan mintegy szinpadra inszce-
néaltan kiizdik végig: ,el vannak szdnva a szindarabot komolyan végigjatszani.” Az éneklés
része lesz a csatanak: ahany strofa, annyi timadast kell visszaverni a honvédeknek; a dalt
igy 6k is az el6adasa kozben lejatszodo konkrét eseményekkel hozzak kapcsolatba. Az ol-
vasé feladata lesz tehat gy értelmezni az idegen nyelvil idézetet, hogy azt ne csak
Windischgritz alakjara, hanem a most olvasott, most lejatsz6d6 eseményekre is ironi-
kusan vonatkoztassa. De ezt teszik a harcoldk is. igy a szereplSk és az olvasé nézGpontja
az ironikus hozzaallas horizontjan eshet egybe. Létrejohet egy torténelmi kontinuitas, a
szabadsagharc értékrendjének kozos elfogadasa, feltarvan az elbeszélés egyik ,,igaz terii-
letét.” FeltlinG javaslatot kap az olvasé a forditas modalitasara, a patosz karnevali degra-
dalasara Mausmann Hugo sajatos német rimei kapcsan: ,Briider — Giiter, die Freiheit —
sich freu’ heut’, Metternich — schmetter nicht, Minister — hin ist er” stb. E klapanciak
smesterségbeli” fogasaihoz és értelmezéséhez Mausmann ,szakmai” tanacsot is ad: ,Ide
Hans Sachs kell, nem Schiller.”

Azon esetek, amikor kozismert magyar szovegek német valtozataval talalkozik az
olvaso, a forditas kritikusanak szerepkorébe invitaljak 6t. Pontosabban azt a kritikai tevé-
kenységet folytathatja, melyet ,el6dje,” az adott szovegrész forditdja mar megkezdett. Ez
a kritikusi funkci6 pedig szintén az esztétizmus tagas torténeti horizontjan lehet ismerds,
akar mint a szovegalkotds Oscar Wilde-féle meghatarozasa. Az élet komédiasai cimi re-
gény egyik fejezetében, egy valasztasi kampéanykiizdelem soran, németiil is felhangzik a
magyar forradalmi dal, a Kossuth-noéta, természetesen az egyik képviselGjelolt nevével.
Talan nem sziikséges ecsetelni, hogy torténelmi okokbol milyen groteszk benyomast tesz
1875-ben a Kossuth-nota lelkes német el6adasa. ,,Herr Aljonur liesz [sic!] uns sagen: / Er
hat nicht genug Soldaten. / Wenn ers nochmals ldszt [sic!] verkiinden: / Werden alle uns
einfinden.” A narrator megdicséri az ismeretlen miforditot, am ,szovegkozlése” olyan
helyesirasi hibakat tartalmaz, melyek a magyaros lejegyzés nyomait viselik magukon. Az
irasmod hivja fel tehét a figyelmet arra, hogy a magyar térténelmi emlékezet nem hagyja
érintetleniil a politikailag aktualizalt német nyelvii forditast. Ezaltal egyrészt elbizonyta-
lanodik egy nemzeti szimbolum sajat nyelvéhez kotésének a kizarolagossaga. Masrészt a
szoveg nem felejti el multjat: az olvaso el6tt politikailag groteszk szinezetben tiinik fel
német el6adasa. Szinte mintapéldajat nyajtva annak, hogy bar a nyelv nem felejt, de
képes arra, hogy mindig masként emlékezzen. S e transzfer-esemény a magyar befogadot
szintén abban a romantikus hagyoményokat is implikal6 tapasztalasban is részesiti,
miszerint a torténelem csakis a ra valo emlékezés torténetén beliil valhat hozzaférhet6vé.
Az olvas6 mint miifordité egy szimbolum politikai Gjraaktualizalasa, nyelvi-torténeti val-
tozasanak akceptalasa, azaz allegorizalasa nyoman alakithatja ki értelmezését, mely a
szabadsagharcos torténelmi multat immar a Monarchia jelenének multjaként fogja fel.
Nem véletlen, hogy ehhez az allegorizalashoz az iraskép nagy lendiiletet ad. Az iras ezattal
is a szimbolikus olvasas beidegz6déseit zlzza szét: az adott kdzegben a magyaros bettik
szokatlan el6fordulasa — idegensége — dobbentheti ra a magyar olvasot az eseményeknek
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egy masik néz6pontbol belathatd, masféle 1étmddjara. A forradalmi patosz iréniajat to-
vabbé Robespierre nevének tiikorforditasa — schwarzer Peter — is fokozza.

A forditas aktusa tehat az emlitett Jokai-regényekben egy-egy torténelmivé valo
tapasztalat indexe lehet, azaz hozzajarulhat a torténeti horizont képzéséhez. A nyelvek
egymésba illesztése ekkor emlékezésformanak is tekinthets. Igy az osztrdk—magyar
torténelem elemeit a beszéd aktusanak jelenideje, az elbeszélés kreativitasa hivja eld.
Nyilvanvalo, hogy a hasonld forditasok feliilirjak a tovabbéld, idetartozo torténelmi nar-
rativak harciassagat, mérséklik a forradalmi radikalizmus ellenségképének egyoldalisé-
gét, s Gjrakondicionaljak a sajat és a masik viszonyéat. E miiveletek igy az olvasas retorikai
funkci6jat kihasznalva képesek szétoldani a rendelkezésre allo narrativ kereteket, hogy
a sajat és az idegen kolesonos mindig-masként értése, egymasra-irasa nyoman nyissanak
fel egy ,,interkulturalisnak” nevezhetd torténelmi horizontot.

A tobbnyelviiségnek szintén bizonyos torténelmi aspektussal 6sszefon6doé regionélis
karaktere domborodik ki Mikszath Kalman tobb miivében. A Gavallérok cim{ regény
példaul egy régio elbeszélése soran kérddjelezi meg, pontosabban fogalmazza tGjra az
eredet, a szdrmazas mitoszait, mer6 fikcioként tartva szdmon az originalitas elvét.
Eszerint mutatjak be magukat a regény szerepldi egy karnevali lakodalomban a magyar
honfoglalok utédainak, de erre a jatékra nem a nyelvek elhatarolasa, hanem éppen
keveredése ad lehetGséget. Az egyik jelenetben, a lakodalmi el6késziiletben a német, a
szlovak és a magyar nyelv szavai vegyliilnek egymassal a kovetkez6képp: ,,Hidba beszéltek,
hiba... ami nem anstindig, hat nem anstindig. Es kedvem volna folboritani a kisztnit
és... Was sagst du dazu alter Stefi? — Koniggratz apo sietett tiltakozni. — Ozaj dusa moja!
(Ugyan, lelkem.) Hova gondolsz? [...] Um Gottes Willen, most csak nem kezdtek
levetkdzni és Gjra feloltozni. Daj pokoj Annuska! (Hagyj békét Annuska!).” Az idézet
ugyanakkor hatarozottan jelzi a regionalitason beliili tairsadalmi-politikai eréviszonyokat
azzal, hogy a narrator kiilonbséget tesz, melyik nyelvi megnyilvanulast fordittatja le az
olvasoval és melyiket forditja le maga. A német és a szlovak nyelvii részletek koziil csak
ez utdbbit, a szlovakot adja meg magyarul, feltételezve, hogy a hazai recepcioban a német
szOveg magyarazatara nincs sziikség, hiszen azt mindenki érti. Ez a megoldas kétségte-
leniil 1étrehoz egy centrum—periféria szembesitést, s a régié osztrak—magyar (ekként
s~monarchikus”) olvashatosaganak és elbeszélhetGségének szempontjat erdsiti. Ugyan-
akkor e nyelvhasznalat mégiscsak hozzajarul azon historicitaselv dekonstruédlisahoz,
mely bizonyos torténelmi narrativak elzarkozo identitasképzete, a nemzeti hagyomanyok
onelvii linearitdsa mentén fordult el a régi6 kulturalis sokféleségétdl. Kis id6re elbizony-
talanodik, mi szamit torzsszovegnek és mi szamit betétnek.

A kulturalis région beliili talalkozast a német és a magyar nyelv viszonyaként is
arnyalja A fekete varos, egy szasz varosi k6zosség (LGcse) és a megyei magyar nemesség
konfliktusat beszélve el. A fikcid szerint a szaszok németiil beszélnek, sokan koziiliik nem
is tudnak masként, de a regény szinte minden megnyilatkozasukat magyarul kozli. Igy
kiilon fontossaga van annak, mikor hangzik fel a szovegben a sajat nyelviik, azaz hova
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pozicionélja a narrator a német szot és miért. Szorvanyos eseteket leszamitva, 1ényeges
fordulat csak a m{i végén kovetkezik be, amikor a megyei alispant, Gorgey Palt lefejezteti
a l6csei szenatus. A halalos itélet indoklasaként a Stadtordnung vonatkoz6 paragrafusat
olvassak fel iinnepélyes komorsaggal a vadlott el6tt. A hirtelen nyelvi valtas igy parhu-
zamos lesz a sziizsé alakulasaval, narrativa és beszédcselekvés 6sszhangjaban és egyen-
rangusagaban. A szenatus és a biré azt a magyar nemest végezteti ki, aki egyébként
eredetét tekintve szintén szasz, Gseit Arnoldnak hivtak. Az 6német nyelv igy Gorgey szar-
mazasat és az attol vald eltdvolodésat is jelold nyelv, mely immar a halal hirét hozza
szamara. Vagyis az eredettel valo szembesiilés egyuttal a halal pillanata: az eredet elvének
érvényesiilése ezuttal is két kultara dialogikus torténetiségének tagadasat jelenti. A kri-
tika sokaig e Mikszath-regény hibajaul rotta fel a torténetvezetés terjengdsségét, anekdo-
tikusan szétesé jellegét. Holott a német nyelvi betétek funkcioja szintén a diszkurzivitas
és a cselekmény Gsszehangoldsanak poétikajara, a beszédformék ekként kiemelkedd
szerepére utal. Ez az 0sszhang természetesen a modern proza torténete soran egyre ink-
abb felbomlik: Mikszath mivészete reflektal a kettd divergenciajara, s kisérletet tesz ro-
mantikus egységiik fenntartasara.

E tanulméanyban f6leg torténelmi elbeszélésekrol esett szo, s talan nem volt 1ényeg-
telen megfigyelni, hogyan jarulhat hozz4 a forditadsmiivelet bizonyos emlékezésformak,
illetve narrativak jatékba hozasahoz, elbizonytalanitasdhoz, illetve Gjabbak megterem-
téséhez, s ennek nyoman torténet és torténetmondés viszonyanak atalakuldsahoz. Mar
csak azért sem, mivel a kiilonb6z8 nyelvek parbeszéde nem jelentéktelen szerepet kap a
régio elbeszéléséhez Krady Gyula s majd Marai Sandor miivein at napjaink magyar pro-
zajaig, mely e tendenciat kiilonosen az 1990-es években erdsiti fel.
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