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BirO FERENC

A masodik 1épés
(Hogyan lett ir6 Kazinczy Ferenc?)

Egy vilagnézeti kaland elbeszélésének valtozatai

Kazinczy irova valasanak kozvetlen kiindul6pontja feltételezésiink szerint az a mély vilag-
nézeti valsag volt, amelyrdl tobb irdsaban is beszamol, s amelyrél fontos tanulmanyok
sz6lnak a Kazinczyrol sz6l6 terjedelmes szakirodalomban.! O maga a torténetnek a leg-
inkabb kozismert és a leginkabb kerek variiciojat a Palyam emlékezetében? mondja el,
itt olvashatjuk azt a furcsa esetet, amely 1779 6szén esett meg, kassai torvénygyakorlata
idején. A sarospataki didk egy kirdndulas alkalméval beleszo6l a derék, de tudalékos és
mindenéron teolbgiai kérdéseket feszegetni kivané principalisa, Milecz Sdmuel és egy
Romat jart, a jelek szerint igen miivelt, de tartdézkodo6 és a felmeriilt témakhoz csak im-
mel-ammal hozzaszo6lo katolikus pap, Hajnalkévy Janos vitadjaba, amikor ez utobbi
selakasztd” néhany kérdésben a tajékozottsigat fitogtatni kivand, de valojaban tajéko-
zatlan principalist. Az ifji Kazinczy (,rettenetes teologus még akkor”) latja, hogy ezt a
gy6zelmet a katolikus pap érdemteleniil szerezte, engedélyt kért, s a vitdba bekapcsolodva
»Sz0ra a’ locusokat” és legyGzte a plébanost. Ez — meglepGdve a patvarista teolbgiai
tajékozottsagan — meghivta magahoz. Itt négyszemkozt, bizalmas és személyes beszél-

*  Részlet egy nagyobb tanulmanybol.

1 SzauDER Jozsef, Kazinczy utja a jakobinus mozgalom felé, A Romantika titjan, Budapest, Szép-
irodalmi, 1961, 115—141. (A tovabbiakban SzZAUDER 1961); MEZEI Marta, Kazinczy vilagnézeti
problémai, Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy levelezésben, ItK, 1988, 237—270.

2 Pdlyam emlékezete, Versek, miiforditasok, tanulmanyok, val., gond., jegyz. SZAUDER Maria,
Budapest, Szépirodalmi, 1979, 248—250. (A tovabbiakban: PE)

3 Erre (erre is) utal a kévetkezd év nyaran Kazinczyhoz irott rovid, francia nyelvi levele, ahol fel-
ting az ellentét a szoban forgo téma természete és a témardl valo beszéd kozott. Egy konyvrél
van sz0, amelyet Kazinczyt6l kapott, s amely ,tres magnifique si 'on excepte son aversion pour
la Religion Chretienne...” — de akkor vajon hogyan lehetett ,magnifique” egy katolikus szaméra?
KazLev, 1, 18.
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getés keretében részletesen kifejtette tényleges nézeteit, amelyekrdl nyilvanosan — gy
latszik — nem szivesen beszélt.3 Ennek a beszélgetésnek a részleteir6l Kazinczy csak
igen nagyvonaltan szamol be a Palyam emlékezete fogalmazvanyainak tobbségében,4
a vita folytatasanak tartalmi részérol pedig csak Az én életem cim valtozatban szol vala-
mivel bévebben: Hajnalkovy a kalvini predestinéci6 tanat timadta volna — nem tudni,
milyen érvekkel. Kazinczy reakcidja mindenesetre mély megrendiilésrél ad hirt: ,Fel-
riadva vevém kalapomat, szaladtam szobdmba, magamra zardm az ajtot s térdre bukva
konyorogtem, hogy a kegyelem t6lem el ne vétessék.” A magyarazat persze nem teljesen
vilagos: a predestinci6 tana miért azonos magaval a kegyelemmel? Ha pedig ez igy volt,
akkor vajon miért csak a Palyam emlékezetének egyik, viszonylag korai — 1817-ben
késziilt — valtozataban emliti meg az 6t annyira megrendité vita targyat, miért hagyja el
a késGbbiekben? A torténetet a Kazinczy bolcseleti kalandjainak atjan tobbszor is feltling
sarospataki professzor, Szentgyorgyi Istvan alakja, okos toleranciaja (,megtortént veled,
aminek meg kelle torténni”), mély bizalomrol tantskodo és felszabadit6 szavai zarjak:
,Kérdéseidre nem felelek, leld fel, amit keressz s fel fogod, ha tiszta elmével fogod.”

Ha az egyéb feljegyzéseket és adalékokat is mérlegeljiik, akkor valészinii, hogy Ka-
zinczy az 6néletirasnak ezen a helyén egy igen bonyolult és szerteagazo 1élektorténeti ese-
ményt foglal 0ssze egy olyan torténetbe, amely nyilvan tartalmaz valamit abbol a
folyamatbdl, ami ténylegesen lezajlott, de majdnem biztos, hogy itt — pontosabban: ek-
kort4jt — nem csak ennyi tortént. Ugy véljiik, kozvetett modon, de ezt tAmasztja al4 a
szovegalakitas imént emlitett koriilménye: azért kurtitja meg a Hajnalkovyvel folytatott
vita (eredetileg sem igazan részletes) ismertetését, mert ezt a vitat valami més helyett
irta le. A Palyam emlékezete szerzGje egy elbeszélhetd torténetbe foglalta 6ssze azt, ami
aligha volt elbeszélhet6 — legalabbis egy rovid és kerek torténet keretei kozott nem. Erre
figyelmeztethet benniinket Hajnalkovy plébanos mar emlitett francia nyelvi levelének
igencsak szembed6tl tanulsaga, hiszen az arroél arulkodik, hogy 6, aki az imént még azért
fohaszkodott, hogy a ,kegyelem t6le el ne vétessék,” alig fél évvel az idézett jelenet utan
maga kolesonoz vallasellenes konyvet annak, aki oly erds tAmadast intézett hite ellen. De
erre figyelmeztethet benniinket, hogy van egy masik beszamoldja is, amely fiatalsaganak
ugyancsak errél a viharos fordulatardl szol, err6l kell szblnia, hiszen mas, lelkivilagat
ennyire felforgat6 esemény nem keriil el§ a Palyam emlékezetében — csakhogy innen
egészen mas jellegli események bontakoznak eld. Ezt a beszamolét Kazinczynak Puky
Ferenchez 1803 méarciusiban irott levelében olvashatjuk,s s ennek alapjan nem is annyira
vallasos vilagnézetének 0sszeomlésa, sokkal inkabb egy vilagnézeti lazadas korvonalai
rajzolodnak elénk. Ebben a levélben Kazinczy a maga gondolkodastorténetének alakula-

4 A PE szoveghagyomanyara vonatkozoan ldsd NEMETH Zoltan tanulmanyat: A Palyam emléke-
zete szoveghagyomanyarél és az onéletiras tervének eredetérdl, ItK, 2002, 611—627.
5 KazLev, 111, 34.
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sardl ad egy kurta vazlatot — ez a vazlat azonban nemcsak nem emliti a Palyam emléke-
zetében leirt Hajnalkovy-epizodot, de nem emlit semmit sem, ami ahhoz egyaltalan ha-
sonl6 lenne. Ebben a levélben ennek az epizdodnak (vagy egy ilyen epizédnak) nincs is
helye: a levélben leirt eseményeknek ugyanis egészen mas természetiik van. Ennek a kii-
16n0s vilagnézeti Onéletrajznak sajnalatos vonéasa, hogy a kronoldgiai vonatkozasai meg-
lehet6sen elmosddottak. Ha az epizodok egymasutanjat meg is tudjuk, nem tudjuk meg
még azok kozelit6leges idGpontjat és idGtartamat sem ebben az idérendiségben. Itt azt
irja, hogy ,kevés esztendGkkel” apja halala (tehat 1774) utan érkezett el a megrendiilés
pillanata, ezt azonban (mint utaltunk r4d) nem az ebben a levélben meg sem emlitett
Hajnalkovy plébanossal val6 talalkozassal hozza 6sszefiiggésbe. ,,Ekkor” — tehat 1774
utan, de pontosabbat nem mond — ,,a’ Vilag Bolcseivel” jutott ismeretségbe, olyan liber-
tinus hajlamu és gondolkodasu fiatalemberekkel, mint Bulyovszki Lasz16 és tarsai voltak
Zemplénben. Azt irja — nyilvan visszavetitve késébbi érzelmeit erre az idGszakra —, hogy
»El iszonyodtam erkolcsok botrankoztaté voltoktol, eliszonyodvan dogmaiktdl is.”®
Ugyanerrdl, a ,rettenetes libertinizmus”-sal val6 s ugyancsak korai és elrettentd talélko-
zasarol ir az MTA Kézirattaraban 8rzott s a Vallastalan cimmel ismert verséhez irott
feljegyzésében,” s talan mondani sem kell, hogy ebben az ifjakori intellektuélis valsagot
felidézd jegyzetben sem keriil el6 Hajnalkovy tisztelend6 és a vele folytatott polémia. De
eltér ez a torténet a Palyam emlékezetében elbeszéltektdl abban is, hogy mig ott béles
professzor, Szentgyorgyi Istvan az egyediili bizalmas tanacsado, itt a sarospataki tanar
alakja nem lesz ugyan mellékszerepld, de a f6 helyet a jovendd apos, grof Torok Lajos
foglalja el, akit ugyancsak egy ,ekkor”’-ral kapcsol ra a torténet fonalara. Csakhogy ez az
wekkor” itt mar tiz esztendével késébbi idére, 1784 januarjara utal, s ugyanebbe az id6-
korbe helyezi egy masik pataki tanaranak, Ovary Laszlonak és a Palyam emlékezetében
kozvetleniil a Hajnalkovy-epizod (tehat 1779 8sze) utdn emlegetett Szentgyorgyi Istvan
tanacsait is — neki itt ugyancsak kitiintetett szerepet tulajdonit. Az Gjabb ,ekkor”-ral —
néhany sorral alabb — pedig mar 1794-ben jarunk, hiszen életének arrél a pillanatarol
beszél, amikor az isteni gondviselés a ,hohérszinig” vitte, s most is lezajlik egy fordulat,
mivel vagy ekkor, vagy 1789-ben atvészelt silyos betegsége alkalmaval — a levél szévege
nem egyértelmi — vonta magat ,szoros szamadasra” ,religiobeli allatasaiért” s jutott el
ahhoz az allasponthoz, amelyt6l tobbé semmi el nem mozdithatja: ,Nem ismerem az

%

Istent és lelkemet: de szeretem és ezt fiiggésben lenni érzem § t6le. Ebbd] all Religiom.”®

Az id6 — vilagnézeti valsagnak az ideje — a kiilonb6z6 irasokban azonban igy is elké-
pesztGen tag hatarok kozott mozog: az emlékezet az egyik esetben szinte pillanatokrol
sz6l, a méasik esetben pedig csaknem egy évtizedrdl. De kérdésessé valik az irdsokban fog-

laltak nyoméan az események természete is: lehetséges, hogy az 6 hagyoméanyos vilagképe

6 KazLev, I11. 34.
7  SZAUDER, 1961, 124.
8 KazLev, 111, 35.
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nem (mint a Palyam emlékezete sejteti) 6sszeomlik egy kiils6 hatas eredményeképpen,
hanem - kiils6 hatasoktdl ugyan természetesen nem fiiggetleniil, de — maga a fiatalember
lazad fel a tradici6 ellen. Az eddig elmondottak alapjan felmeriilnek ugyanis a logikus
kérdések: ha eleve és csak iszonyodott volna ama libertinus kor elveit6l, eszméitol és er-
kolcseitdl, ha folyamatos lett volna a mélyen vallasos édesapa hatasa — akkor miért lett
volna sziikség e nevelGk tanacsaira és batoritasara? A kérdések arra utalnak, hogy 6t vala-
milyen vonatkozéasban egy ideig nagyon is mély vonzalom f(izte ahhoz az eszmekorhoz és
ahhoz az erkoleshoz, amelyt6l mds vonatkozasban nagyon is erételjesen szeretné elha-
tarolni magét. A Puky Ferenchez irott levél és a MTA Kézirattaraban 6rzétt s a Vallasta-
lan cimmel ismert vershez kapcsolt feljegyzés ebben a vonatkozasban 1ényegében k6z6s
nyelven beszél, de kozosek abban is, hogy mast mondanak, mint amit a Palyam emléke-
zetében olvashatunk. A leginkabb nyilt vallomast talan a feljegyzésben olvashatjuk:
,Ustokon kapott a vilagossag, mint Szent Palt — de nem a Szent P4lé!” Ez nyilvanvaléan
nem egyhéazias hitvallas, s6t, elég egyértelmiivé teszi — bar sokkal tobbet nehezen tudunk
mondani rola — ama vildgossag természetét: itt nyilvan a szdzad szabadgondolkodo6inak
vilagara val6 utalasrodl van sz6. A mondat lejegyzGjének a szabadgondolkodas irant vald
vonzalmarol egyébként egyértelmiien vall a Puky Ferenchez irott levél is. Vajon milyen
mas tapasztalat lehetne ,,Az elme ha egyszer megindul, megy, és meg nem 4all, ahol kell”
megallapitds mogott? Ez utdn irja le egyébként azt a metaforat, amelynek 1ényegét masutt
is (s6t, més formaban is) megismétli: ,igy az az 4g, mellyet a’ kertész er6szakosan igyek-
szik masfelé vonni mint a’ merre a’ természeti erd hajtja, ha elszakasztja a’ tartéztatd
koteléket, oscillal, oscillal, és még is oscillal ’s végtére megéllapodik. Ez vala az én esetem
is...”1° Az ezt megel6z6 1élekallapotara vonatkozoban az idézett levél vége felé azutan koz-
vetetten ugyan, de meglep&en nyilt vallomast is olvashatunk: ,,... miként vidolhatom én
azt, a’ ki most van a’ vizsgalddo lelkiismeretnek abban az id6szakaban, a’ mellyben
eggykor én magam is valék ...” ,....miként vadoljam azt a’ kételkedést és nem-hitelt, a’
mellybe magam is voltam és a’ melly az én mostani hitbeli erésségemet sziilte? Nem
hiszen igazan, a’ ki nem kételkedett...”" A levél korabbi részében leirja szabatosan is azt
a ,kételkedést és nem-hitelt,” amely 6t — a jelek szerint ekkor, tehat az 1770-es és 80-as
évek forduldja tajan — jellemezte, s amelyben azt a ,,vilagossagot” kell gyanitanunk, amely
Szent Palként ragadta {istokon, de amely nem Szent P4l vilagossaga volt. ,,... Istent nem
tagadtam soha, ha a’ teremtést és a teremtetést meg nem foghattam is... De a’ lelket nem
hittem tobbé halhatatlannak...”*

9 SZAUDER, 1961, 124.
10 KazLev, 111, 35.
11 KazLev, 111, 36.
12 KazLev, 111, 35.

578



A masodik lépés (Hogyan lett ir6 Kazinczy Ferenc?)

Ugy véljiik, hogy ez a vallomés Kazinczy intellektualis életitjanak egyik legdon-
t6bb mozzanatara utal. Lathat6an atlépett a szabadgondolkodas vilagaba, ennek alap-
jan — latni fogjuk — teljesen érthetd e vilag irant valé vonzalma, hiszen Gj és szabad
latokor tarult fel el6tte. De elgondolhaté ennek alapjan az ,,iszonyodas” is, amellyel
a libertinizmusrdl beszél, hiszen gyorsan kideriil: ez a 1épés szabadd tesz ugyan, mi-
kozben (lehet, hogy mar a kovetkez§ pillanatban) rendkiviil nyugtalanito kovetkezmé-
nyeket is lathatova tesz. Ennek a vallomésnak azért van kiilonleges jelentGsége, mert csak
az itt emlegetett vilagossag lehetett az, amely ,istokon kapta.” E vallomas tartalma,
amellyel végiil is fogalmi alakra hozza a 1élektorténeti helyzetet, egyértelmd, mégis
kiilonosnek tetszik: Istenben nem kételkedett soha, de a lelket nem hitte t6bbé halhatat-
lannak. Val6jaban azonban — mint masutt lesz rola sz6 — ez a korabeli eurdpai eszmetor-
ténetben meglehetdsen ismert paradoxon.

Ez a gondolat valoban fontos szerepet jatszik irasaiban még a nyolcvanas évek végén
is, most, 1780 t4jan viszont éppen ez vezeti el az iras vilagahoz: az els6 forditas, Salomon
Gessner Idilliumai az innen felmeriilt probléméakra ad valaszt.
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