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BEkis ENIKGO

Zoomorfikus arc és antropomorfikus cimer kapcsolata
Martino Rota Balassa Janos-arcképén

K6szont6 irasomban Martino Rota Balassa Janost abrazol6 portréjanak egy, a szakiroda-
lom 4ltal eddig figyelmen kiviil hagyott apré részletét szeretném megvizsgalni.* (Fig. 1.)
Ugy gondolom, hogy a karakteresen megformalt arc és a metszet jobb fels§ sarkaban
talalhato csaladi cimer bikafeje kozott fiziognomiai kapcsolat tételezhetd fel. Az egy mé-
diumon szerepld portré és cimer viszonyat Hans Belting fogalmazta meg igen talal6an,
igy jellemezvén ezeket az dbrazolasokat: ,a test a fiziognémiai képben a test heraldikus
jelével folytat dial6gust.”

Belting hivatkozott tanulmanyaban bemutatja, hogyan egészitette ki egymaést a testet,
vagyis az individuumot megjelenit6 képmaés és a cimer, mely az abrazolt egyén tarsadalmi
rangjat, szarmazasat reprezentalta. A cimer ezen kiviil még azzal a képességgel is ren-
delkezik, hogy — mint barmely mas kisérg kellék — allegorikus médon utalhat a modell
jellemére vagy foglalkozdsara, amit az arc mégoly élethili reprezentacidja sem tud
visszaadni.? Ugy gondolom, hogy Balassa portréjanak esetében még inkabb parbeszédet
folytat egyméssal a csaladi hovatartozast szimbolizal6 heraldikus jel és az arckép,
amennyiben a két figura fiziognémiaja is egymasra utal.+

Az eddig rendelkezésemre all6 id6 alatt hipotézisemhez csak egy olyan analdgiat
sikeriilt taldlnom, ahol a portrén megjelend személy és a cimeréallat fiziognémidja hasonul
egymashoz: ez pedig Diirer I. Miksa csaszarrdl készitett képmasa (1519), ahol az uralkodé
hangsilyos sasorra szinte mar kozhelyszertien rimel a festmény sarkaban lathat6 cimer-
sas profiljara.> Olyan 4brazolast azonban igen sokat ismeriink a reneszansz és a barokk
kor festészetébdl, ahol a képen megjelend allat, jollehet nem cimer részeként, hanem pél-

1 1575, Bécs, Albertina.

2 Hans BELTING, Cimer és portré. A test két médiuma = Képantropolégia. Képtudomanyi vazlatok,
Bp., Kijarat Kiadd, 2003, 141.

3 Lasd Angelica DULBERG, Privatportriits, Berlin, Gebr. Mann, 1990.

4 Sem Diilberg, sem Belting nem hoz példat ilyen fiziognomikus Gsszefiiggésre.

5 1519, Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum.
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daul, mint az 4brazolt szent attribituma és az emberalak fiziognémiaja hasonldéan van
megmintazva. Példaként emlithetjiik tobbek kozott Tiziandnak A Megfontoltsag allego-
ridgja cimt festményét, ahol a megfontoltsdgot szimbolizalo, harom kiilonboz6 életkort
megjelenito férfifej alatt egy-egy allat, egy farkas, egy oroszlan és egy kutya talalhato,®
vagy hasonléan koszonnek vissza az attributum-allatok vonasai a szentek profiljain egy
Uccell6nak tulajdonitott, A Gyermek Jézus imadasa cimi tablan.” Katharina Andres
pedig Leonardo da Vinci Holgy hermelinnel cimi festményének modellje és a holgy kar-
jaban tartott allat fiziognémiaja kozott fedezett fel szandékosnak vélt azonossagokat, fel-
tehetd, hogy a tisztasagot, szemérmességet szimbolizal6 hermelin feje nem véletlentil
hasonlit olyannyira a modell arcara.?

A emberi arc fiziognémiai vizsgalatanak az egyik leggyakoribb modszere — az etno-
grafiai és az anatomiai mellett —, amikor a vonasokat az allatokéhoz hasonlitjuk, s a szil-
logizmus szabalya szerint azt a személyt, aki kiils6leg hasonlit egy adott allatra, azt annak
az 4llatnak a tulajdonséigaival ruhazzuk fel. Ez a zoomorfikus gondolkodasmdd, azaz az
emberek és az allatok Osszevetése megtalalhat6 Arisztotelész miiveiben is, majd az 6 ha-
tasara vélt a fiziognémiai traktatusok egyik vezérmotivumava, de ezek a megfigyelések
élnek tovabb a kozépkori bestidriumokban is.? A zoologiai fiziogndémia népszeriiségét
igazoljak Giovanni Battista della Porta miivei is (1586, 1598), aki traktatusat egymas mel-
1é allitott ember- és allatfejekkel illusztralta, igy péld4ul a nagyorra Poliziano mellett egy
orrszarvu kapott helyet. Della Porta m{ivét Rota még nem ismerhette, de a 16. szdzadban,
tobbek kozott Velencében is, ahol hosszabb ideig tartézkodott, t6bb fiziognomiai
traktéatus jelent meg.

Rota fogékonysagat az allegorikus, rejtett szimbolikajt 4brazolasmod irant igen sok
metszete bizonyitja. Allegorikus alakok keretelik Verancsics Antal esztergomi érsekrél
készitett egyik portréjat,'® de a bonyolult képi nyelvezet és az allati jelképek alkalmazasa
jellemzi a lepant6i csata allegorikus abrazolésait is."* A fiziognémia iranti érdeklGdését
azonban leginkabb az a metszete szemlélteti, amely nyolc antik isten portréjat Leonardo
groteszk fejeinek stilusaban, karikattraként abrazolja. A lap felirata azt allitja, hogy azok
az istenek, akikrél a tudésok mindenféle csodas mitoszt elhisznek, a valésagban igy
festettek.” (Fig. 2.)

6 1566, London, National Gallery. Nem kizarhato6, hogy Rota ismerte ezt a festményt, hiszen 1558-
t6l Velencében telepedett le, ahol Tiziano azzal bizta meg, hogy reprodukalja miiveit.
c. 1431—32, Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle.
K. ANDRES, Antike Physiognomie in Renaissanceportrdts, Frankfurt am Main, Lang, 1999, 265—
266.

9 Patrizia MaaLi, Il volto e lanima. Fisiognomica e passioni, Milano, Bompiani, 1995, 133—156.
10 1570, Magyar Nemzeti Mtzeum.
11 Allegoria a lepant6i csatara, 1572, Bécs Albertina; A torok ketrece — a lepant6i csata allegoriéja,

1572, Bécs, Albertina.

12 Milan PrLc, Zivot i djela sibenskog bakroresca Martina Rote Kolunica, Zagreb, 1997, kat. 43.

o
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De hogyan jellemezhetjiik Balassa Janos fiziognomiajat, és hogyan fiigghet ez 6ssze
a cimerrel? Az arckép egyéni karaktert hangsulyoz6 abrazolasmodjat a szakirodalom is
kiemeli.'3 Felt(ing ezen kiviil még a bika és Balassa arcanak hasonl6 megfogalmazasmodja
és beallitasa, mindkettejiik tekintete jobbra fordul, s mindkét — egyébként sovany — arcra
jellemz6 az arccsont erételjes kiszélesedése, hangsulyos tovabba a nagy szemek, pupillak
abrazolasa. Ez persze nem zarja ki annak a lehetGségét, hogy a kiralyi féajtonallo-mester
valoban ilyen lehetett, de Rota stilusanak ismeretében feltételezhetjiik, hogy szdndékosan
rajatszott a kinalkoz6 parhuzamra. A bika mint a férfias er6 4ltalanos jelképe jol illett a
torokver6 hds imazsahoz, de a bika szimbolikija magéban hordozta a banyavarosok
fékapitanyanak egyéb tulajdonsagait is: az 6nérzetet és a hajlamot a haragra, az indu-
latra.’s ,A torok faradhatatlanul vigyazo ellenfelének ™ erényeit hirdeti a sovany arc és a
rancos homlok is, mely jegyek Pseudo-Aristoteles Physiognomonicdja szerint a hazajaért
aggddo ember kisérévonasai, de ugyanitt a rancolt homlok éppen a bikaval és a vakmer6-
séggel van parhuzamba allitva.”” A Balassa-portrén is megfigyelhetd nagy pupillékat szin-
tén az 6korfiziognémiaval hozza 6sszefiiggésbe Pomponio Gaurico, 1504-ben megjelent
De sculptura ciml miivében, aki szerint ez a bator férfiak ismertet&jegye.'®

Martino Rota 1573 végétdl udvari fest6ként dolgozott a bécsi udvarban, s ebben az
id6szakban tébb magyar féur is rendelt t6le portrét. Kozéjiik tartozott Balassa is, aki
1572-ben nyert kegyelmet az uralkodo6tol, s mint frissen kinevezett f6ajtonallo-mester
fontosnak érezhette, hogy az 6nreprezentacidonak ezt a forméjat valassza. Galavics Géza
Mosséczy Zakarias portéjan keresztiil mutatta be, hogyan érvényesiilt Rota magyar ne-
mesekrdl-fépapokrol készitett metszetein a humanista portréfelfogas, milyen attribatu-
mok, illetve, a mai nézd szamara sokszor taldn mar rejtettnek tling, egyéb utalasok
segitségével igyekezett a miivész a modell belsé tulajdonsagait, erényeit kifejezni.!o Vé-
leményem szerint az itt bemutatott modszer, azaz a zoologiai fiziognémia alkalmazésa is
hasonlé célokat szolgalhatott.

13 CzeNNERNE WILHELMB Gizella, Martino Rota magyar arcképeti, Folia Archeologica, 1955/7, 160—
162; Garavics Géza, Kossiink kardot az pogany ellen. Torok haboriik és a képzémiivészet, Bp.,
Képzémiivészeti, 1986, 54.

14 Ennek allit emléket Bielski Joachim epicédiuma is, v0. WALDAPFEL Jobzsef, Magyarorszag
sorsanak XVI. szazadi lengyel visszhangjahoz. Bielski Joachim epicediuma Balassi apjanak
halalara, Egyetemes Philologiai K6z1ony, 1940, 204—211; NEMETH S. Katalin, Balassi Janos epi-
cédiumarél, Irodalomtorténeti Kézlemények, 103(1999), 647—654.

15 vO. ECKHARDT Sandor jellemzését: Az ismeretlen Balassi Balint, Bp., 1943, 23.

16 CZENNERNE, 161.

17 Cap. 62, 64.

18 K. ANDRES, Ranuccio Farnese und die Rinderphysiognomie = Antike Physiognomie in Re-
naissanceportrdts, Frankfurt am Main, Lang, 1999, 272—275.

19 Garavics GEza, Martino Rota: Bildnis des Zacharias Mossoczy (1577) und das Humanistische
Portrdit in Ungarn, Acta Historiae Artium, 42(2001), 65—81.
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Az italiai iskolazottsagt Rota portrémiivészete sokat meritett a 16. szazad elsé felének
német grafikajabol is, tobbek kozott Diirerébdl, aki metszetein gyakran hangstlyozta,
hogy a modell igazi és 6rok szellemiségét még az élethii, de muland6 képmaés sem tudja
tokéletesen visszaadni.?® Ezt a hidnyossagot potolhatja a megtervezett fiziognomia, illetve
az egyéb kelléktargyak, a jelmondatok, az impresak, az allegorikus alakok, jelen esetben
pedig a cimer, mely véleményem szerint tilmutat eredeti funkci6jan. Igy sikeriilt Rotanak
a humanista portré, illetve a német reforméaci6 propagandajat el6segit6 metszet miifajat
a magyarorszagi torok harcok eszméjéhez igazitania.

IQANNES BALASSA DE, GUARMATH CoN:*
smmvs SAQM C&mmme?iMzc

20 Lésd pl. Philipp Melanchton képmaésa, 1526.
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