Sirato I1diko

Szenvedélyes hds vagy ércszobor? Széchenyi Istvdn alakja
szinpadainkon®
Szorényi Laszlo 70. sziiletésnapjara

A szinhaz és Széchenyi neve Osszerimel, Osszefliggésiikrdl, kapcsolataikrol sokan
sokszor sokféleképp szoltak mar. Magam is értekezhettem  Széchenyi
szinhazprogramjarol, elképzeléseirdl. Ma azonban, amikor alakjat érettségi vizsgainak
abszolvalasat 200 év utdn iinnepelve folidézziik, masképp szeretném bemutatni
Széchenyi Istvant a szinpadon.

Széchenyi, ahogy egész csaladja is, nagy szinhazjaro6 volt itthon s kiilhonban egyarant.
Szinhazalmod¢ is volt, amint irdsai, tervei bizonyitjak, a szinhazalapitasig s -épitésig
nem €rvén ugyan, mégis sikerre jutott elképzelésekkel e targyban (is). ,,Komédidsnak”
is titulalta, szinésznek, jatékosnak még Kosztolényi2 is, és Németh Laszl6 a
dréméjéban,3 jelenetet szerkesztve alakja koré.

De most a szinpadi hds, a szinhazi alak Széchenyit képzeljiik magunk elé¢! Ugy,
ahogyan tébben megalmodtak és elénk allitottak a szinpad valosagaban. A szinhaz
¢let inkdbb, s nem irodalom. A szinpadi alak nem puszta szavakbol, hanem
helyzetekbdl, gesztusokbdl, szinészi és rendezdi alkotderdbol tamad.

Amikor Széchenyi Istvan sokoldalt, szines személyiségét tedtrumi kdzegben
képzeljiik 1jja, olyan folyamatot kovethetiink, ami érdemes talan gondolkodo
figyelmiinkre — barmi legyen is analizisiink ,,végeredménye”.

Ily esetben ugyanis kiindulopontunk az EMBER. A valdésagos ember azutin az
életéhez és tevékenységéhez kapcsolhatdé ATTRIBUTUMOK, SEMAK segitségével

irhato le és abrazolhaté a mii alkotdjanak/alkotdinak szandéka szerint. fgy alakul

! A tanulmany eléadas-valtozata elhangzott a Szombathelyen, 2008. november 7-8-an lezajlott

Széchenyi-konferencian (,,Itt kezdddott a reformkor!” Nemzetkozi tudomdnyos konferencia és
tinnepség a legnagyobb magyar, Széchenyi Istvan szombathelyi vizsgdinak 200. évforduldja
tiszteletére). Még nem jelent meg.

2 Lenni vagy nem lenni. Nyugat, 1930. 4. szam. Elhangzott 1930. februar 2-4n, a Magyar {rok
Egyesiiletének kozgytilésén.

$ Németh Laszlonal a cimszereplé Béla fidval replikdzvan hasznal komédiazasara utalod
szinhaz-hasonlatot: ,,SZECHENYL [...] Mit szoljon egy gyermek, aki visszajardl latja a szinfalakat,
melyek kozt apja a szeszély sugokdnyve szerint komédidzza a hazafit, dsszeeskiivét, bolondot,
misztifikatort, allam- és természetbdleset. BELA. A szinpad hatulrdl sem szégyelni [sic!] valo.” Németh
Lasz16: Széchenyi. 1 felvonas. Budapest, Misztotfalusi [1946] 14. o.



FIKTIV FIGURAVA, aki ezen az tton a nézé-befogadd szamara EMBLEMAVA,
PELDAKEPPE, PARABOLAVA vilik.

Széchenyi Istvan jo alanya az ilyen &brdzolési, leképezési folyamatnak, hisz Arany
szavai szerint is olyan okos ember volt, épp megfeleld hds nekiink, hogy vele, rajta

keresztiil €s altala mindenki okosabbnak érezhesse magat...

Melyek héat azok a kihagyhatatlan, legendas, mar-méar mitikus motivumok ¢&s
kérdések, melyek nélkiil elképzelhetetlen Széchenyi (valosagos jellemvonadsai és tettei
alapjan megjelenitett) fiktiv alakja? Csak néhany cimszoban, emlékeztetdiil sorolok
fol ilyeneket.

Ott van példaul az 6rok kapcsolat és ellentét Kossuth és Széchenyi kézt. Oppozicids
hajlamunk (magyar betegség...) minduntalan szembeallitja 6ket. S vald igaz, voltak
kozottiik ellentétek, konfliktusok is szdmos esetben, de céljaik egyeztethetok voltak és
kolcsonos tisztelet fogta vissza szakitd indulataikat. Mindenesetre egy Széchenyi
kontra Kossuth jelenet szinte elmaradhatatlan motivuma minden folidézésnek.

Azutan ott van a csalad, a fol- és a lemendk, akik kozott sok-sok jelentds alakja volt
historianak, politikanak, tudoménynak, kultranak. A Széchényi-Széchenyi csaléd,
mely bizonyos kontextusban (akdr az Esterhdzyak) egyfajta ,,uralkodocsalad”
statuszaban is megjelenhet... Széchenyi Istvan életpalydja (s benne a katona-hdsi [?]
mult), életmiive szintén alaptémaja a visszatekintéseknek, s nem véletlentil. Ezekbdl
vehetdk azok az attriblitumok, mindenki altal ismert jelzok, melyekkel koriiliras és
kiilonds magyarazat nélkiil azonosithatjuk a fiktiv alakot Széchenyivel magéval.
Harmadikként emlithetjiik azt a parabolaba mindig 1116 helyzetet, melybe Széchenyi
személyes €s generaciOs lelkifurdalasa, blintudata okéan keriilt. Hogy fol kellett tennie
az értelmes ember kérdését: van-e értelme? Volt-e értelme?

A filozoéfia, a politika, a sakk, az ész, a jovObelatds, a zseniség kérdései mind
osszekapcsolodnak, ahogy az elébbi is, az ,,0riiltség” problematikajaval. S ez szokott
toposza a hoést kozéppontjukba allitdé mialkotasoknak. Az Oriiltség (Szinte a
samansagig Kocsis Istvannal), az Oriiltek haza Doblingben olyan allando jegyei a
Széchenyirdl szolasnak, melyek mar emblémava emelik a hdst és szimbdlumma a
jelzett motivumokat.

Epp tigy, ahogyan a szinpadi dramaturgiak konnyen kezelhetd formadi, a targyalas, a
por, a bestugas, a titkosrendérség tevékenysége is parabolaként hasznaltatik

Széchenyi-dramainkban.



S ahogy a Széchenyi—Kossuth vitdk, gy a végsd kérdés is akkor lehet jO eszkoze
egy dramanak, ha eldontetlennek allitjuk be, gyilkossag vagy ongyilkossag esett-e
Doblingben, amikor az a pisztoly eldordiilt. A dramaturgusok annak oriilnek, ha nincs
egyértelmli valasz, ha sajat szempontjaik erdsitésére hasznalhatjdk a hasonlo,

fordulatos életelemeket.

Hisz a dramaturgiar6l van sz6, a dramai szerkesztésrol, amikor a valdsag emberébol
szinpadi embert, fiktiv hdst faragunk. S a dramaturgia mint valami misztikus
boszorkanykonyha, nem is konnyen fedi fol titkait. Halando, varazstalan emberek
csak azt tudjuk, hogyan hat rank az a technika, mellyel dramaszerzd és szinre allito
operal. Hogy hogyan jon 1étre és miikodik a gépezet, nem is vehetjiik észre, hisz
akkor éppen nem jol simulna a sz6 a cselekményhez, csikorogna a porszemnyi
hibaktol, s az egészet nem is élveznénk...

Most sem leleplezni szandékozom némely Széchenyi-dramak szerzoit, inkabb
valamiféle attekintéssel sorba rendezni 6ket targyukhoz valé viszonyuldsuk modja
szerint. Elemzésem nem értékmutatd, s még csak nem is részletekbe mend. A {6
szempont, hogy vajon hova allitjdk miivilkkben Széchenyit, elérhetetlen magas
talapzatra-e vagy mellénk, a foldre, megismerhet6-megértheté alakként. Hogyan
abrazoljak nagysagat, folénk magasodd démoni erdként vagy termékeny emberi
zseniként és tehetségkeént. Hisz mindannyi lehetdség adott, csak véalasztani kell.

Az utdkorban él6 Széchenyi-kép (mert, persze, a kortarsainak is megvolt a maguk
képe a ,,legnagyobb magyarrol”), attol fliggden, ki honnan, milyen lelki, szellemi és
idoébeli tavolsagbol tekintette, kiilonb6zd arcokban jelent meg. Parabola- és
példaképszeriisége korrdl korra fenyegette a miialkotasban megjelend alak emberi
hitelességét, atélhetoségét. Idonként mégis sikeriilt igy megfogalmazni, megjeleniteni
Széchenyi Istvant a szinpadon, hogy a kép is maradandd hatassal legyen, ne csak a

minta.

Elséiil Jokai emelte irodalomba — tobbszor is — Széchenyi alakjat, 6 azonban (ahogyan
szokasa volt mint vérbeli regényepikusnak) romantizalt (fél)fikcios foalakjai kozott
kortarsi mellékalakként mutatta meg a valosagos, romantikus élet hosét.

Azutan — még mindig epikus képként — megjelent a Naplo, Széchenyi fiktiv

Onarcképét elobb németiil, azutan részleteiben magyarul is az olvasok elé tarva.



Amikor a Széchenyi-emlék kultikussa valt — ahogyan a Nyugatosok szdmdara mar Ggy

allt példaképéiil, akkor volt varhat6 szinpadi megjelenése.

Herczeg Ferenc dramaja, A hid, melynek 1925. november 20-an volt a nemzeti
szinhazi bemutatéja Hevesi Sandor rendezésében, ,,j0l megcsinalt szinm{i” volt a
javabol. Eletképes szerkesztésben igyekezett megismételni azt a nép- és nemzetképet,
amit a megel6z0 szaz esztendd alakitott ki (elsdsorban ideologikus-epikus
eszkozokkel). Barmennyire is elismerésre méltd a darab mint mesteri szerkezet,
mégsem ¢€ri el Herczeg valdban zsenidlis dramdinak szinvonaldt. Széchenyi
tulajdonképp érdektelen formatum, mellékszereplé a (latszélag) rola szolo
szinjatékban, éppen, mert a szerzé til jol haszndlta a dramaturgiai technikat, a
szituaciokban az egyenstlykeresés nagyobb erd, mint a jellemekbdl fakadhatd
lendiilet. Talan a hdse kevésbé érdekelte Herczeget. Inkdbb a séma jelenik meg,
mintsem a téma. Mindamellett, hogy a kdzonség jol ismert elvardsanak megfeleljen,
sok ismert és fentebb jelzett motivum, persze, megjelenik nala is.

Az 1. felvonasban a NADOR jellemzi Széchenyit a kovetkezdképpen: ,,Stephanus
Széchenyi? Az aztdn huszar! Draskodczy ott volt Tolentindénal, mikor szétverte a
neapolitanus kiraly gardalovasait. DRASKOCZY. Ugy attakérozott, jelentem alassan,
mint a mennyddrgés mennykd. Mi, palatindlisok csak a galériarél néztiikk, mink
voltunk a rezerva. CONSILIARIUS. A grof most valami hid dolgaban jar. NADOR. Neki
mindig vannak mirabilis projektumai. CONSILIARIUS. Kissé kapkodo — egyszer a
loverseny, aztan a nemzeti kaszind, meg aztan a tudos tarsasag... NADOR. Tudja a
grof, mit csindl... Loverseny, kaszino, akadémia, mind egy célt szolgalnak: hogy
Ssszetalalkozzanak az 6sszevalo magyar emberek.”™

S tovabb, hogy a hid is hangsulyt kaphasson mint kulesmotivum: ,,NADOR. Mit ért a
magyar grof dolog alatt? SZECHENYI /mosolyogva/. Egyebek kozt egy hidat is
szeretnék épiteni... NADOR. Hidat? Igen, valamit mar hallottam... SZECHENYL Alld
hidat a Dundn. ADAMHAZY /Grassalkovicshoz [sic!]/. Mit akar épiteni?
GRASSALKoVICS. Hidlast. A Bruckn! ADAMHAZY. Minek az? A nagyapanknak se

”5

volt, mégis megvolt. SZECHENYI. Az iikapanknak zsebkenddje se volt. [...]”” — talan

érzékelhetd némely vondsa Herczeg technikdjanak e rovid részletekbdl is.

4 Herczeg Ferenc: 4 hid. A Nemzeti Szinhaz 1925. évi bemutatojanak rendezépéldanya (OSzK

SzT NSz H 221) 5. f.
5 Uo. 15. f.



A dramaturgia megbizhatéan népszertiséget jelentd eszkozeivel a szokott, gyakorlott
modon bant a szerz6, de sommasan ugy is fogalmazhatnank, profi ir6 kezében a profi

hés nem mutat igazan nagyot.

1946-ban jelent meg Németh Laszlé Széchenyi cimii dramaja, melynek szamos
eldadasa adott alkalmat szinészéridsok ki- vagy még foljebb emelkedésére (Timar
Jozsefnek vagy Bessenyei Ferencnek). F6 hatoereje, ahogy mas Németh Laszlo
szovegeke is, a szellemes tarsalgas a négy fal (a doblingi ,,lakosztaly” négy szobéja
falai) kozé zart vilagnagy szellemmel. De, természetesen, nem tarsalgdsi szinmiirdl
van sz0 (amire a Herczegé sokkal jobban emlékeztet), hanem magas irodalomrol és
mély filozofiarol, moralfilozofiarol és politikardl. Az erds allizidk és szimbolumok a
XX. szazadkozép irodalmanak ismert attitlidje szerint parabolaként miikodtek, s a
bemutatok tovabbi sordbdl tudhatjuk, hogy a politikai-kultirpolitikai valtasok és
csavarok ellenére e szoveg mindig ,,jol” mikodott. A fiktiv szitudcidkba helyezett
szereplok nyelvhasznalatara jellemzO (ismét csak Németh Laszld6 dramaira
altalanosithatoan) a patoszos archaizéaldsnak egy mesteri modja, mely nem valodi
nyelvrekonstrukcio, nyelvtorténetileg nem hiteles, de hihetd és hatésos.

Ahogy az elébb, néhany jelenetnyi idézettel mutassuk be a szoveg jelzett
karakterjegyeit. A legelsé jelenetb6l, mar Doblingben: ,,GOLDMARK DOKTOR. A
grofnak megvan a napi adagja, sakkbol, irasbol, olvasmanybol. LATOGATO. Es
mennyi az az adag? GOLDMARK. Amennyit odakinn megszokott. Onék magyarok,
jobban Osmerik az & tevékenységét. Volt neki valami akadémidja, nem? Aztin
kaszino, gézmalom, kozgytilések az 6 selyemhernyo-, hid- €s hajoépitd tarsasagaban;
bal a nadorndl; éjszaka egy-egy fejezet az 6 apostoli konyveibdl; reggel a fiaval
uszoda. Az olyan ember, mint a gréf, nem tudja az adagjat leszallitani. LATOGATO. S
azt most mind itt, ezen a két hold telken? GOLDMARK. Ebben a négy szobaban... A
grof ar sosem volt még a kertben, amidta €n itt vagyok, egyetlen egyszer sem lépett ki
a lakosztalyabol. LATOGATO. De hat hol mozog akkor szegény? GOLDMARK.
Osszenyitja a szobai ajtajat. Az dgyatdl idaig hisz méter. Ha tvenszer megteszi,
annyi, mintha gyalog ment volna be Bécsbe.”® SZECHENYI aztén igy fogadja
latogatéjat: ,,On az a hazankfia, aki a szép Zala megyét hozta fel ide, ebbe a szomora

hazba? Remélem, nem kinoztak meg nagyon a cerberusaim. LATOGATO. A nemes

Németh Laszlo: Széchenyi. Budapest, Misztotfalusi [1946] 8. o.



grof elészobajaban varakozni, magyar embernek nagyobb tisztesség, mint sok magas
helyen ebédelni. SZECHENYI. Nagy szavak, egy ilyen szamiizotthoz, aki annyi év 6ta
kor, betegség és politikai halal harmas koporsojaban fekszik. LATOGATO. Nincs annyi
koporsd, amennyibdl egy Széchenyi Istvan reszketésre ne birnd a magyar ember
szivét. /Kihtzza magat./ Nemes grof! En ugyan, mint maganember, egy hajdani
magyar varmegye tablabiraja 1éptem at az 6n lakasanak kiiszobét, de mintahogy [sic!]
a kisded vizszemet az egész Ocean freccsenti a parti sziklara, az én félszeg
szavaimban is az egész nemzet hd szeretetét érezze kegyelmességed. SZECHENYI
/megrazza kezét/. Nagyon koszonom. Nemcsak a szavait, de a retorikai modort is,
melybdl azt veszem ki, hogy a magyar varmegye, ha az osztrak bezirkek egyelére fel
is faltik, a tablabirok nyelvében eleven még. Tessék helyet foglalni.””

A filozofus-alarc mogé rajzolt foalak Onreflexiv szdvegei szinte esszé-figurava, a
szerz6 mondanddjanak egyenes tolmacsoldjava teszik a dramahdst — ez szokott, s elég
sajnalatos metddusa volt Németh Léaszlonak. A masodik felvonasbodl: ,,SZECHENYI.
[...] Az irkaimat elvitték, de talaltam valamit, ami minden haszontalan
stilusgyakorlatndl tobbet ér. Nem is kérdi, hogy mit? Egy férfit dnmagamban.
GORGEN FOORVOS. Oriilok, hogy a grof ur igy fogja fel. En a magam helyzetét nem
latom ilyen biztatonak. SZECHENYI. Egy ilyen szegény beteg, mint én, akinek amellett
egy Széchenyi Istvdn van a hatdra varrva, nem is az iildozéstol fél, a maga
gyengeségétdl, hogy az napvilagra keriil. [...]"°

Olvasvan szellemesek az ilyen és hasonld szovegek, de szini alakot papirbol nem
lehet kredlni. ,,GOLDMARK. Milyen csillapitot parancsol, grof ur? Bromot? Valerianat?
SZECHENYI. Téan bromot. Az olyan, mintha az ember egy mazsa butasagot venne be
egyszerre. /Poharat tolt, Goldmark atnytjtja a port./ Hogy is gondoljdk ezt maguk, a
poraikkal és tivegeséikkel, Goldmark? Az embert koriilfogja a sors, mint Nessust az
ing, vagy Laokoont a kigyd, s maguk beadnak neki 6t gramm tompasigot. Hogy
addig se probaljon szabadulni? On ebben szakértd. Amint tudom, él ilyesmikkel.
GOLDMARK. Ha a kigy6 képzelt, vagy a kiizdelem haszontalan — s nélunk ez a
gyakoribb eset —, akkor ez a legokosabb. Az ilyen Nessus és Laokoon hasonlat
kiilénben is ritkan fedi a dolgot. SZECHENYI. Tudom, tudom. On haragszik az irodalmi
hasonlatokra. [...] S hogy bolonditott meg minket az irodalom? Olyasformén, mint a

derék manchai lovagot az & kalandregényei? GoLDMARK. Ugy, hogy a szerepek

Uo. 9. 0.
8 Uo. 18-19. 0.



bolondjava lettiink. Egyik szerepbdl a masikba esiink, mint aki folyton csak ruhdkat
valt s kozben nincs is test... sem élete. SZECHENYIL. Ez nagyon furcsan hangzik.
GOLDMARK. Grof ur jobban ismeri a szinészeket, mint én. Itt benn is akad koziiliik
nehany. Ezek az emberek voltaképpen nincsenek is. Egyik alakitasbol a masikba
esnek, anélkiil, hogy egy pillanatig 6k maguk volnanak. De tulajdonképpen nemcsak
6k ilyenek, mindnyajan ilyenek vagyunk. Ok csak feliiletesebben, léhdbban,
gyorsabban csindljdk. Az irodalom betege, az nem ilyen mulé és artatlan tiikrokben
illegeti magat. O gyilkol, mert a tilkorben Dantont lat. Liliomtipré lesz, mert
megtetszett neki Casanova. S kozben nem & az, aki mindezt csindlja, csak az
arnyékok, amelyek szallast bérelnek benne. SzECHENYL En példaul itt ilok
Dé&blingben, mint valami Odipus Kolonosban s élvezem, hogy vén vagyok, a
sorscsapast, a — a szent berek hatborzongaté védelmét. GOLDMARK. Igen, és élvezzik
a tehetetlenséget, a kinhalalt is, mert egy tavoli tiikkorbdl Hamletnek vagy Laokoonnak
képzeljiik magunkat.”9 Hat igen, errdl van sz6, az irodalom feldl nézett szerepekrdl,
nem az emberkarakterek abrazolasarol. Vagy hogyan is? ,, GOLDMARK. A grof ur esete
kivételes. Allasan s tehetségén kiviil egy fogékony nemzetet kapott, mely maga is
most esik at az elsd olvasmanyok mérgezésén. Az ilyen szerencsés esetben a szerepek
huzamosabbakka valnak. A 1élek életnek hiheti 6ket. A magunkfajta kicsiny ficko
azonban, ha lemossa magardl a festéket, csak iszonyu iirességet és igen: félelmet érez.
SZECHENYI. Ez nagyobb fickokkal is megtorténik. GOLDMARK. A tevékenység és a
kozérzet kozt itt jon a kitolthetetlen hézag. Egy egyszerli ember teste olyan, mint a ko:
ko a legkdzepén is. Az ilyené, mint a festett koporsd: kiviil hatasos szinek, s beliil a
porra valt tetem, a kétségbeesés, a spleen. SZECHENYI /tiirelmetlenebbiil/. On nem
rosszul festi a betegséget. De nem tiszteletremélto-e ilyen por-1élekkel is a jo iranyba
hatni? GOLDMARK. Csakhogy ez épp, a hatas, a kétséges. Mert hiszen ha az ember
csak a maga szamldjara csindlna... De ki tudja: nem egy anyat, egy ndvért, feleséget
aldoz-e fel hiusdga. SZECHENYI /sziven talalva/. Ah. GOLDMARK. A hiusag telhetetlen,
s ha elpusztit valakit, olvasmanyaikban készen vannak a biinbdnat, a
lelkiismeretfurdalés, a meghaborodas patronjai. SZECHENYI. Szo6val ezek is patronok?

Komédiazas?”*°

o Uo. 23-24. 0.
10 Uo. 24-25. 0.



Idéoben ugyan nem a kovetkezd, de a szerzd ¢és targya, hdse kozti tavolsag
szempontjabol talan logikusan itt emlithetd Kocsis Istvan 1984-bol valo
monumentalis monodraméja, a Széchenyi Istvan. Hatalmas szoveg, egészében
szinpadon megvalosithatatlan, s mas dramatikus forumon (példaul hangjatékban) is
csak alig: a Naplé alapjan késziilt 6nironikus 6narckép, palyareflexié Széchenyi 1823
és 1849 kozotti éveibol 2 részben, 6sszesen 6 folvonasban.

Dramaturgidja — barmennyire is igyekszik —, helyenként nem tud eltdvolodni az
epikus vagy a leir6 szerkesztéstdl, ugyanakkor legjobb részeiben iddkezelése és
indulat-megjelenitd technikaja kiilonésen nagy hatast tesz. A monodrama-helyzetet,
ami Kocsis otthonos technikaja, brilians és nem erdltetett eszkozokkel oldja
dramatikussa. Kozvetett szovegek, levelek, idézetek, oOnidézetek, visszapergetett
jelenetek, fél-dialogusok beiktatasaval. Remek! A visszajatszott jelenetek elevensége
nagyon hatdsos. A fényvaltasokkal jelzett idémulas csakugy, mint a kiilsé hangok
beiktatasa nemcsak a néz6t (olvasoét), de a szinészt is segiti az alakformalasban.

Az elsO rész elsd felvondsabol: ,/Az irdasztal felé indul./ Esterhazy Karolynak a
levelet még ma befejezem. /Leiil. Ir, mikozben fennhangon./ Az, hogy még te sem
aldozol semmit sem arra, hogy hazankban hasznos intézményeket alapithassunk,
bizony nagyon elszomorit. Ha az olyan tehetdsek, mint te vagy, nem hajlandéak
hazank fejlesztésében részt vallalni, akkor... /Lecsapja a tollat. Idegesen./ Nem
folytatom. Hat mi vagyok én? Ez mar a szazadik levél; majd az orszaggyiilésen
felébresztem Oket! /Sotét. A feler6sodd fényben egy, a szin eldterébe helyezett széken
iil. Fél év telt el. Ugy fordul a nézétér felé, mintha az orszaggyiilés munkalatai ott
folynanak. Deriisen./ Nem leszek tétlen ezen az orszaggyllésen, €s az alsohaz tagjai
nagyot fognak nézni, hogy egy fels6héazi tag elégedetlenebb a jelen viszonyokkal,
mint k. /Elkomorodik./ Ez az orszaggyiilés! Meseorszagbeli koltok gyiilekezetének
tiinik. Sérelmek, ékesszolas, tavlatban gondolkodas képtelensége. Es iddszeritlen,
tehat karos fenegyerekeskedés. Magasztos nemzetmenté eszmék — holt latin nyelven
elszonokolva. Sose bocsatom meg magamnak, ha én ezen az orszaggyiilésen a
magyaron kiviil barmilyen nyelven megszolalok. /Rovid sziinet, majd ingeriilten./
Mikor lesz mar kész az alkotmanyos sérelmeket targyalo felirat?! Sok bator beszéd,
kevés okos. Vetélkednek, ki tlinik leggorombéabbnak. Cé¢l, elképzelés, tavlat? Sok
hith6 semmiért. /Ginyosan./ Pedig bejelentették, hogy ez egy igen fontos elékészitd
kozgytilés. /Fesziilten figyel, majd a helyszini kozvetitések izgalmaval és hangjan./

Németszeghy gyengén beszél és nevetségesen... Feldll Rohonczy. Zagyvasagokat



besz¢l. Egy lényeges dolgot hangoztat. Hogy 6 jo6 magyar. Ezt ne mondogassa, ezt
bizonygassa. Miért szolal ez fel? Latzk6é majd Bezerédj. Semmitmondok. Ismét
Németszeghy [...] Lesz-e ma egy értelmes beszéd? /Magéaba mélyed./ [...] De végre
fel kellene szolalnom. /Ismét fesziilten figyel. Felkacag./ Ez gyonyorii volt.
/Tronikusan idéz a soron 1évo felszolalasbol./ >>Az igazsagos bird szive vérzik, de
kimondja az itéletet.<< Persze nem fogja kimondani. Ez még hangzatosabb: >>Egy
maganszemély megbocsathat, egy nemzet soha!<< Alakulgat, alakulgat a cselekmény.
[...] Végre egy okos, épkézlab javaslat: minden birodalmi hivatalnok eskiidjon fel
alkotmanyunkra és torvényeinkre. /Felnevet./ Elottem Metternich arca, mikdzben
hamisan eskiiszik. /Tovabb figyel./ Csausz hajtogatja: figyelembe kell venni, hogy a
biztosok a kirdly parancsat teljesitették... Tovabb. Csausz, vond le végre te a
megfeleld felségsértd kovetkeztetést. Nem vonja le, lenyeli. Vagy azért, mert jo
politikus, vagy azért, mert gyava. Remélem, az elébbi. Szinhdzban érzem magam.
Rossz replikak jo szandéku, bator darabban — a szinészek ripacsok. /Ingeriilten./ A
szinészek ripacsok, s te vagy a cinkos kdzonség. Miért nem fiity616d ki a jatékukat, ha
nem tetszik! [...] Parbajhds, hol a hires hidegvéred? /Felugrik, felrohan a szin
eléterének bal oldalan levé szonoki emelvényre. Nagyon izgatott. Talan éppen ezért
kezdi durvan./ Mi ez?! Sérelmezd gyiilekezet vagy torvényhozo testiilet?! Unom mar,
hogy... /Csendesen./ Bocsassanak meg. [...] /Fesziilt csend. Zsebkendot vesz elo,
homlokat toroli. Megfordul, hogy lejojjon végre arrol a kinpadrol, a szonoki
emelvényrdl. Ebben a pillanatban (magndszalagrol) hatalmas tapsorkan és vivatozas
tor ki. Széchenyi visszafordul, lehajtott fejjel varja, hogy az iinneplés véget érjen.
Amikor elill a zaj, meghatottan./ K6szonom, nemzetem képviseldi, hogy csekély
adomanyomat nem utasitottaitok vissza. /Lassan jon le az emelvényrdl. Kozben
kialszik a fény. [...]/""

Széchenyi extazisait a nagy politikai tigyek valtjak ki, Kossuthtal valo vitai, az
orszaggyliilés tehetetlensége, a forradalom napjaiban a lelkesedés ¢€s a vele egyidejii
onvad Orjitd hullamai, de érzékeny szerelmi valloméasai és a testi szerelem
gyonyorének emlékei is elragadtatisba viszik. Az extatikus zseni €s az Oriilt kozt
valoban csak egyetlen vonasnyi a hatarvonal. Szinészi szempontbol ez az alak sokkal
jobban megformalhatdé — az iszonyatos méretli szovegmassza lehetetlensége ellenére

is, mint példaul az el6z6 dramafoldolgozasok Széchenyijei.

1 Kocsis Istvan: Monodramak. Budapest, Magvetd, 1984. 271-275. o.



Rendkiviil érdekes — egyesek szerint tilz6, véleményem szerint fiktivitdsaban is
hiteles — megoldasa Kocsisnak a nagy Széchenyi-gondolatok és -latomasok
bemutatasanak extatikus sdmanszertartasig valo fokozasa.

Ez az emberformdra Ontott életrajz hihetetleniil izgalmas példaja a valos hos fiktiv

emblémava valtoztatasanak.

A Kocsis-drama kapcsan olyan gondolatfolyamok aradnak az olvasoban, melyek
valoban a mualkotds lélekemeld katarzisdig juttathatjdk. Csak néhany fogalomsort
folvazolva: végigjarhatjuk a gondolat — alkot4ds — latomas — dlom — réviilet — Oriilet
allomasait, vagy az emberi—csaladféi—politikusi—nemzeti hoési—alkotoi—oriilt
zseni szerep Osszetett kérdéseit. S ez a kérdés tovabb, ki is vezet a drdamabol magabol.
Széchenyi szerepeirdl esziinkbe villan a ,,Széchenyi mint szerep” gondolat. Mit is
jelent szinpadi alakként megformalni egy nemzeti hést, egy Oriilt magyar zsenit, egy
gondolkodo és gyotrddd embert? Nem beszélve most az eldaddi teljesitményrdl
fizikai és lelki értelemben, csak a statuszrol: mit jelent tehat nemzeti host alakitani
(nemzeti hossé alakulni) egy szinésznek? Széchenyi figurdjaban (ahogyan ezt
szinhdztorténetlink igazolja) a szinész is hds lesz, nemzeti hds. Bankok, Dérynék,
Pet6fik mellett a Széchenyikre is emlékezni szoktunk: Timarra, Bessenyeire,

Varkonyi Zoltanra, Koltai Janosra és sokakra még...

Ami a ,,Széchenyi a szinpadon” -témat eldszor igazan érdekessé és érdemessé tette a
szamomra, az egy szinhazi és olvasmanyélményem volt. Azért ajanlottam, hogy — ha
nem is a teljesség igényével, de — szivesen attekinteném a ,,legnagyobb magyart”
szinre 4lmodo szerzOk miiveit, mert szerettem volna Gjra elolvasni és atgondolni Edrsi
Istvan 1973-as darabjat, a Széchenyi és az drnyak cimiit. Onz6 a filologus, mit
tagadjuk...

A Pesti Szinhdzban megirdsa €évében, oktdber 19-én bemutatott darab, melyben
Véarkonyi volt Széchenyi Horvai Istvan rendezésében, hihetetleniil izgalmas, érdekes
¢s 1j volt. Doblingben kezdddik, a hézkutatds utan —, mint Németh Laszlo II.
felvonasa. S ott is ér véget, a halalig (?) tart. Vagy ki tudja, hisz minden viszonylagos.
Eorsi kozponti szimbdluma az DO. ,»Mar nincs 1d6. Megbénultak az orak.”*? Allnak

az oOrék, all az 1d6, vagy épp visszafelé, Ossze-vissza mozog. Aztan ott a belsd 1dd.

12 Eorsi Istvan: Széchenyi és az drnyak. A Pesti Szinhdz 1973. évi bemutatdjanak

igyel6példanya. (OSzK SzT MM 9314) 70. f.



Kérdés, hogy a bels6 id6 kint van, vagy bent? Es az ARNYAK. Ki az arny, s ki nem
az? Mikor ki?

Szellemjaték ez a drama. (Nem egészen ugy, mint Németh Laszl6 szellemes
Széchenyije, de inkédbb valahogy ibseni mdédon vagy stringbergiiil vagy schnitzler-
féleképpen.) Szellemjaték az allandd kettdsséggel, parhuzamos jelenetekbe
fogalmazta Eorsi, amit masok talan belsé hangokkal ,,sz6laltattak™ volna meg. Nem
monologok, de nem is dialogusok igy a jelenetek. Ki-kiszolnak a szerepldk sajat
szituacidjukbol és bele-beleszdlnak Széchenyi gondolatmonolédgjaiba.

Az egyszerlibb dramaturgiai eszkdzok koziil emlithetjiik annak az izgalmat, hogy a
nézo-olvaso folytonos bizonytalansagban van tartva, ki kit 1at a jelenetben, s hogy kit
lat ,,val6jaban” a néz0, hisz szinhaz ez, ahol €16 emberek adjak testiiket/arnyukat a
figurdhoz... Ebben rejlik-e Eorsi ,,modernsége”, nem tudom, talan még Osszetettebb a
kérdés.

Most megprobalok egy valoban ,.egyszeri” dramaturgiai fogast kiemelni: a pisztolyt.
Legalabbis Molnar Ferenc Marsallja ota tudjuk, hogy ha a szinen fegyver van... Igen,
akkor annak el kell siilnie a szinjatékban. De... Széchenyirdl van szd, akinek utolsd
¢letmomentuma is oly sok kérdést, legendat, mitoszt, kultuszt indukalt... Nem lehet
ezt csak ugy, egyszerlien megoldani... Ezt sem... Mert rdadasul két pisztoly van Eodrsi
darabjanak (egyik) kozéppontjaban. S6t, azutdn mar harom! A végén még egy és még
egy... ,/Széchenyi kedvelt székéhez vanszorog, beleiil, eldveszi fuvoldjat, jatszani
kezdi a mar ismert egyszerli dallamot, de nyomja valami, fészkelddik./ Kiss. Egy
pisztolyon tetszik iilni. SZECHENYI /a szék tamlaja mogiil el6hiizza Babarczy
pisztolyat. Csaknem elérzékenyiilten/. Gondoskodd, derék ember. Es értelmes is. De
azért fajankd. /Asztalfiokjabol egy masik pisztolyt vesz eld, szakasztott olyan, mint a
Babarczy-féle./ Pisztoly tekintetében nem allok rosszul. KisS. Az egyiket énram siisse.
SZECHENYL. Latja, Kiss, két pisztolyom van. Valaszthatok. Némely bolcselok szerint a

valasztasban rejlik a szabadség.”13

,/[...] SZECHENYI megvaltozott hangon, Bélanak/.
Elhoztad a pisztolyt? BELA. El. /Letesz egy pisztolyt az asztalra — éppen olyan, mint a
masik ketté./”*

Es az 6ngyilkossag kérdése nem gyakorlati, hanem moralis probléma és... és...

Héat akkor, nem félve mar semmi bonyolultsdgtol, boncolgassuk tovabb — €lve, amig

tehetjiilk — Eorsi Széchenyijét. A pisztollyal, ha akarjuk, at is segithetjiik hdstinket s

1 Uo. 19-20. f.
14 Uo. 85. f.



magunkat egy 0 ,teriiletre”, szellemjaték utan a halaljatékba. Milyen rengeteg
asszociaciot hordoz ez a motivum is. Kozépkori halaltancok, a Tragédia londoni szine
és még mennyi minden, halalarnyak rémképei zart osztalyokon, zart lagerekben. Es a
Husvét. Merthogy a jaték ideje 1860. aprilis 4-5. Nagycsiitortok és Nagypéntek.
Hasadt lelkek, hasadt személyiségek az Oriiltek hazédban, ha nem bolondok is (hanem,
ahogy Eorsi meghatarozza hdsét: , kiilonc nagytr és bolond keveréke),™ oda vannak
zarva.

A helyzet egy korai 22-es csapddja: ,,SZECHENYI. Artatlan nem lehetek, mert akkor a
policdj nem artatlan, ami képtelenség. Biinds nem lehetek, mert akkor targyaldsra
kellene bocsajtani ligyemet, ami politikailag lehetetlen. Ezért legjobb, ha bolondnak
nyilvanitanak — de akkor nevetségessé valna a kormany, ami abszurdum. Am ha a
kormany mégis vallalnd ezt az abszurdumot, mint a legkisebb rosszat, akkor
csakugyan megbolondulnék, ami személyes szempontbol zsendns. BABARCZY.
Excellenciad jozansaga és itéloképessége bamulatba ejt. SZECHENYI. Marad tehat az
ongyilk... Bocsanat, a blirokpohar, amelyet most tapintatosan atnyujt nekem. Vagy —
hogy az On kifejezésével éljek — a vértanusag, a magyarsagnak, a dinasztianak, a
birodalomnak az érdekében. A Legnagyobb Magyar utolsé fegyverténye.”16

S az arnyak kozt latomasként ott a HID. Mert maga Széchenyi a hid. Hid 6 maga a
sajat bintudattol hasadt 1élekfelei kozott éppugy, mint az idében. S hidja 4ll a Duna
két partja kozott, ott fesziil, megfeszitették. Lancokkal emelték és tartjak elemeit, ha
elengedne a feszités, 6ssze is délne (ahogyan egy baleset ezt mar meg is mutatta az
ingatag hajohidon épp a Dunén jart Széchenyinek). A lelkifurdalas és a biintudat
fesziti Széchenyit is éIni hidként, mig lehet.

Ahogy eddig is, néhany idézettel probalom igazolni a magam gondolat-bakugrasait.
Csak sorjaban, hisz az id6 ebben a dramaszdvegben ugyis dsszebonyolddva All...
»OZECHENYL. Még nincs késé. Vagy mar nincs késd. Mint latja, kicsoppentem az
1d6bal. /A szobaban 1évd kronométerekre €s falidrakra mutat./ BABARCZY IMRE BARO,
HADTORTENESZ ALEZREDES. Nem hiszek a szememnek. Ez a tizenkettedik
latogatasom... SZECHENYI. A tizenharmadik. BABARCZY. ...és eddig mindig jart
valamennyi 6ra. Nem gydztem bamulni azt az intim viszonyt, amelyet excellenciad az

idével kialakitott, [...]"*

1 Uo. 3. f.
16 Uo. 15-16. f.
= Uo. 4. f.



A darab elsé része egy szOparbaj Babarczyval a koril, hogy vajon mi is az
ongyilkossag, ha szinte folkérik az 6ngyilkolandot, vagy kényszeritik... Még a sajat
ongyilkossagarol sem hagyjak 6t donteni... Micsoda csavaros moralizalas! Es
micsoda parhuzamok 1860. Nagycsiitortok éjszakajan... ,,BABARCZY. [...] Krisztus
ongyilkos lett-e? Hiszen 6nként vallalta ugye, a sorsat, hogy beteljesedjék az iras.
SZECHENYI /nagyon izgatott/. Tovabb. BABARCZzY. Nem menekiilt, nem védekezett,
s6t, megmosta Judas labat. SZECHENYI. Tovabb! BABARCZY. Szavaival egyenesen
kiprovokalta, hogy a fOpapok és a helytart6 elitéljék. Mindent maga intézett el, csak a
végrehajtast bizta masra. SZECHENYI. Tovabb! Tovabb! BABARCZzY. Mégis, ki merné
6t ongyilkosnak nevezni. O vértantsagot vallalt valamennyiiinkért. Mi foldi halandok,
persze, az egész vilag blinét, ugye, nem vehetjiilk magunkra, ugye, de... SZECHENYL.
Tovabb! BABARCZY. Az olyan nagy ember, mint excellenciad, abban a kegyelemben
részesiilhet, hogy megvalthat egy hazat, egy birodalmat. SZECHENYI. Nyilvanos lesz a
perem? BABARCZY. Excellenciad félreértett. SzZBECHENYL Es az itélet? Remélem,
goly6 lesz, nem kotél? [...]"*°

Ujabb motivum: az arnyak. ,,SZECHENYL [...] ismét latomésok latogatnak. Arnyak.
Amikor belépett, azt hittem, On is koziiliik valo. BABARCZY. Hogyan? SZECHENYI. Az
¢lokrdl azt hiszem, hogy arnyak. Az arnyakrol meg, hogy élnek. Az Oriiltek kozt
arnnya valnék végérvényesen.”® Az elsé , durranasra” a szekrénybdl megjelend elsd
arny Ferenc Jozsefé, majd Babarczy tér vissza... S az 0 dialogusuk folytatja a
jelenetet... Melybe azutan az €16 Széchenyi avatkozik bele, amikor hazugsagon kapja
az 6 Ongyilkossagarol beszamolo alezredest. — Kiss nem latja az arnyakat, de térdre
veti magat a képzelt csaszar eldtt. Aztan jon Felsenthal rendOrtanacsos €s a kisérete
puskacsovek formdjaban. Széchenyi kiméletes halalaért Crescence jon esedezni, aztan
belép Goldberg doktor is. Az arnyak csak egymast latjak, a még ¢él6 (?) Széchenyit
nem, igy a holtrdl beszélnek az & jelenlétében... S aztan véget ér a rémalom.
Széchenyi reggelre ébred. Nagypéntek reggelére. A valddi dialogus a zsidod
Goldberggel folytatodik — nem kevésbé csavarosan. ,,GOLDBERG. Nem értem
excellenciadat. Allandéan az éngyilkossagrol abrandozik és kozben attol fél, hogy
meggyilkoljak. De hiszen ebben az esetben mentesitenék Ont a biints1!”% Az arnyak

megjelenése egyre silirlisbodik Széchenyi koriil — amint az egy ,,tisztességes Oriilthdz”

18 Uo. 11-12. .
1 Uo. 14. f.
2 Uo. 40. f.



illé... S aztan egy nem-arny Apolt az , X" akcid vezetésére kéri Széchenyit —
forradalom megint? — élve vagy holtan. Aztan a masodik rész Gjra a realitasban
kezdddik, szinte komikus jelenettel Brach Jakabbal, Széchenyi masik szolgdjaval, de
hamarosan megint jonnek az arnyak (Metternich meg Kossuth — s még az 6rék is
megindulnak egy pillanatra,... a maltat hozzak vissza minden ttésiikkel). S kezd6dik a
targyalas harom résztvevovel. A vad és a védelem szerepkore tisztazatlanul valt
keresztiil-kasul, egyikiikr6l a masikukra — Széchenyi intései szerint. Rendkiviil
izgalmas ezt a dramaturgiai alapformat igy megcsavarva kovetni! Majd folytatddik az
idojaték. Crescence fiatal arnya jelentkezik wutélag a védelem tantjaul, de
védszavaival valdjaban mélyen vadolja imadott férjét... Dialogusuk gyonyori. Azutan
megérkezik a csaldd (Crescence valds koraban, iddsen.), akik biznak és hisznek a
feltamadasban, az életben, a kegyelemben. De Nagypéntek estéje van. Kiss Marton
egyre démonibban viselkedik. S egyre gyorsul a szaguldas a fekete koporso felé. A
darab végén mintha a vetélkedd 1jsagirok ellentétes szlogenjei zarndk le
kalapacsiitésekként Széchenyi kongo6 koporsojat.

Es nincs pisztolylovés, csak a fuvola némul el a nézétéri fény folhuzasa eldtt.

A Hidember, Bereményi Géza és Can Togay filmje mar csak a szlogenek némelyikét

volt képes testté formalni, sokkal kevésbé érdekesen és hatasosan.

2008. november 7-én probavaltozatban (,,dokumentumok egy dokumentumdrama
probajarol” miifajmegjeloléssel) a szombathelyi Megyehazan, majd 2009. januar 16-
an a Weores Sandor Szinhaz Akacs Mihdly utcai szinpadan talan Gjabb Széchenyi 1ép
szinre. A késObbi elemzOk a szinhdznyitd miisornak (9700 — Egressy Zoltan, a
tarsulat, a Kamara Savaria és Savaria—Szombathely varosanak kozos miive) mar azt
a jelenetét is gorcsd ala vehetik majd. Egyeldre csak a kérdésekkel szembesiiltiink, a
mai szinhazcsinalok, a mai varoslakok kérdéseivel: Mit tudunk Széchenyir6l? Mi a
fontos? Az igazan fontos dolgokat tudjuk-e Széchenyir6l? A szamunkra fontos
dolgokat vajon tudjuk-e?

Mi lehet egy élettorténetbdl szinpadi szituaciova? Kibdl lesz és hogyan — ember a
szinpadon? Lehet-e tényekbdl szinhazat csindlni? Mi az, hogy dokumentumdrama?
Ha jelenetet csinalunk egy ténymorzsabol, az mar fikcio. Mi a fikcio? Mi a valosag?
Kiilondsen a torténelmi valosag? Mit jelent a szamunkra a torténelem? Hogyan lehet

valdban a miénk a historia? Széchenyi historidja? A mi torténetiink?



Széchenyi torténete? Vagy szinhaztorténet, dramatorténet? A befogadok torténete,

mikor mit latunk, miért és kit vesziink észre a portré mogott?

Széchenyi alakja a szinpadainkon. Korrol korra valtozott, pedig mar nem is él. Vagy

mégis?



