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Janus Pannonius és a hun—magyar rokonség
(Hozzaszolas Szorényi Laszl6 Janus Pannonius koveti beszédérdl irt cikkéhez)

Evszazadokon keresztill sokan olvastak, tanulmanyoztak, olykor idézték is Janus
Pannoniusnak az 1465. évi kovetsége alkalméabol II. Pal papa elott elmondott beszéde
szovegét,! amelyben a humanista biztositotta az 0j egyhazfét Matyas kiraly és a magyarok
engedelmességér6l (oboedentia) és hiiségérdl, azonban olvas6i tobbnyire hallgatasukkal
mell6zték e miivet. A Janus-monogréafia iroja, Huszti Jozsef véleménye szerint Janus oracioja
»eléggé formas, tartalmilag ligyesen alkalmazkodik az adott helyzethez, minden részletében
elarulja a klasszikus mintdkon képzett fot, de egyébként semmi rendkiviili” nincs benne.
Kozepes szinvonalu, papirosszerl, ,,gondosan kidolgozott, de minden igazi szénoki erét
nélkiilozni latszo alkotas”.? Tartalmi szempontbol talan még érdektelenebbnek latta, ugyanis
nem talalt benne semmi emlitésre méltot. A késobbi kutatok sem figyeltek fel a mire ¢és
jelentdségére.

Szdrényi Laszlo volt az elsd, aki a rola irt cikkében® felfedezte a koveti beszéd — mint irja
— ,,Ujsagat”, hajdani Ujszerliségét, és ramutatott fontossdgara. Tanulmanya a Janusrol és az
egész magyarorszagi humanizmus szo6l6 ismereteinket illeten felfedezésnek szamit. A
tanulmanyird felhivta a figyelmet az oracio egyik, addig nem reflektalt argumentumara, és
ismertette tartalmat, feltarta jelentését és értelmét. Ramutatott, hogy Janus ebben az
alkotasaban a hun—magyar azonossag elméletét magaéva téve Matyast és népét a hunok
leszdrmazottaiként szerepeltette, és Attilat, akit a magyar kiralyok sorénak élén helyezett el,
az Arpad-hazi kiralyok, koztilk Szent Istvan és Szent LészI6, tovabba az Anjou-uralkodok,
Luxemburgi Zsigmond ¢s Hunyadi Matyas elddeként, valamint a papa iranti engedelmesség
példajaként mutatta be.*

A magyar torténetirdsban a hun-magyar azonossdg gondolata, amelyet Kézai Simon
kronikdja ad eld részletesen, Anonymus ota, vagy talan mar korabbrol is ismert volt.°
Kdztudomasu, hogy Matyas uralkodasanak a végén, Thurdczy Janos kronikajanak, majd
Bonfininek koszonhetden is nagy népszerliségnek orvendett. Azt is tudtuk, hogy Janus a
kélteményeiben tobbszor helyettesiti a magyarok megnevezését a hun szoval. Erdekességként
ezeket a helyeket fel is tiintettiik,® de lényegében nem tudtunk mit kezdeni veliik. Szérényi
cikkének megismeréséig nem sejtettilk, hogy Janus szamara ezek mit jelenthettek. A koveti
beszéd emlitett részének elemzésével Szérényi arra ddbbentett rd benninket, hogy a hun-
magyar  rokonsdg ideol6gidja mar Matyas uralkodasanak az elején buszkén vallalt,
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nemzetkdzi téren is hirdetett azonosulasi és hivatkozasi alapot jelentett a kiralynak és
kozvetlen kornyezetének, és hogy eppen az italiai humanizmuson nevel6dott Janus
Pannonius volt az els6 ujraértékeldje €és terjesztdje. Korabban a ,barbar”, pogany Attilat
altalaban negativan értékelték, meég a magyarok is. Isten ostoraként, kegyetlen hdditokeént
mutattak be, és népét, a szkitaktol szarmaztatott hunokat leginkabb csak a rettenetes félelem, a
pusztitds szinoniméajaként emlegették. Janus ezzel szemben a hun uralkodot a keresztény
magyar kiralyok sordba helyezte, a kereszténység szempontjabol is értéknek tekintett erények
(példaul az engedelmesség) letéteményesének, valamint a papa tisztel6jének és
védelmezdjének tiintette fel, és beemelve Ot a keresztény uralkodok korébe, egy sorba
helyezve Ot veliik, mintegy legitimizalni kivanta 6t. Mint Szorényi ramutatott, fellépése
egészen Ujszerii volt, és a papa, valamint udvara szamara meghokkent lehetett.’

Szorényi cikke a szd szoros ertelmében felfedezés, ratalalas volt. Egy olyan fontos
szOveget vett észre és vilagitott meg, amelyre — mint lattuk — a Janus-kutatas addig nem
figyelt fel. A felfedezéshez és megmagyarazasdhoz — nem mindennapi tehetségén kivul — a
tudds hatalmas miiveltsége és a hunokra, valamint Attilara vonatkozo6 korabbi érdeklédése és
tanulmanyai is hozzajarultak. S talan nem tévediink, ha arra gondolunk, hogy személyes
érintettsége, a kolto és kovetsége iranti megkiilonboztetett figyelme is befolyasolta 6t. Mint
tudjuk, tobb mint fél évezreddel késdbb, ha nem is a Szentszéknél, de Romaban, hogy ugy
mondjuk, kdvetutoda volt a koltonek.

Az aldbbiakban néhany adalékot szeretnék nyujtani a fent idézett tanulmanyhoz igazolas,

illetve kiegészités céljabol.
.....Szorényi felhivta a figyelmet arra, hogy Janus nem a sajat nevében, hanem csupan Matyas
szocsoveként, a kiraly képviseldjeként kellett hogy fellépjen a papa elétt.® Matyastol azonban
olyan megnyilatkozast is ismeriink, amelyben a sajat nevében, fejedelmi tobbes szamban
fogalmazza meg népének, egyszersmind sajat maganak a hunokkal val6 azonossigat. Ez a
dokumentum egy évvel koradbbi, mint Janus kdveti beszéde, és gondolatainak forméaba, versbe
ontése ugyancsak a humanista kolt6 miive. Ismeretes, hogy 1463 vége—1464 tajt Antonio
Costanzi, Janus egykori ferrarai iskolatarsa buzdito, dics6itd verset kiildott Matyasnak, kérve
6t, hogy szalljon hadba II. Pius papa vezetése mellett a mar négy-6t éve intenziven szervezett,
az Osszes eurdpai haderd Osszefogasaval inditandd nagy tordk elleni hadjéarat résztvevdjeként.
A szervezés ekkor mér az utolsé szakaszanal tartott, és mivel a nyugati keresztény fejedelmek
altalaban nem sok buzgdsagot tanusitottak, az italiai humanistak szoban és irasban buzditottak
Oket a hadjaratban valo részvételre. Az eldkésziiletek lezarasanak a kozeledése, valamint az
1d6 siirgetése késztette Costanzit Matyasnak kiildott kdlteménye megirasara, amelyre maga a
cimzett, a kirdly valaszolt, versre verssel.

A vélaszoléhoz mélt6 emelkedettséggel megalkotott  kolteményben  rendkivili
tisztanlatassal és nem kis keserliséggel fogalmazdodik meg Matyéas véleménye, hogy Velence
kivételével a Nyugat orszagai és Italia varosdllamai a sajat érdekeik védelmével,
partharcokkal foglalkoznak, és a kereszténységet megvédeni, a torok ellen harcolni nem
nagyon torekednek. Pedig a torok a nyakunkon van, és Konstantinapoly elfoglalasa (1453)
utan mar nemcsak a ,hunokat”, vagyis a magyarokat, hanem Italiat is le akarja igazni.® A
hunok szot a koltemény magyar forditdja annyira érdektelennek tartotta, hogy egyszeriien
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,népiink”-nek forditotta le.® Pedig nem egyszeriien koltdi metafora, mint ahogy manapsag
gondolnank. A koltemény keletkezésének idején, Matyas szajabol kiejtve Costanzi és az
italiaiak fiilében kihivo, fenyegetd hangzasu szo kellett hogy legyen.

Mint Janus koveti beszédében, a Costanzinak sz0l6 valaszversében is az italiaikkal
szemben fogalmazodik meg a magyarok és a hunok rokonsdga. A hun sz egy masik
megjelenése szintén Janus versébol valo, a koltd Matyas Roméban tartézkodo kovetét, Baioni
Istvant nevezi a hunok kovetének (orator Hunnorum).!! Ugy latszik, a hun—-magyar
azonossagot Janus és Matyas elsésorban az italiak el6tt hangstlyozta, hirdette.

Bar a sajat nevében foglalt allast mellette, a hun—magyar rokonsag felvéllalasanak és
hirdetésének az Gtlete valoszinlileg nem Matyastol eredt. Inkabb nevel6itdl €s ideoldgusaitol,
Vitéz Janostol és az ¢ korébe tartozo humanistaktol, mindenekel6tt attol a Janus Pannoniustol
szarmazhatott, aki Matyas koveteként a papai kihallgatason ezt a vilag el6tt eldszor kozhirré
tette. A magyar kronikédkban tovabbhagyoméanyozott szkita/hun—magyar azonossag
gondolatanak felelevenitésében és hirdetésében valdszintileg Vitéz Janosé volt a
kezdeményezd szerep. Kozismert, hogy mennyire érdekelte 6t Magyarorszag multja,
torténelme, milyen sokat foglalkozott vele. Bonfini azt irta rola, hogy érsekként esztergomi
palotaja ebédlétermében sorrendben megfestette az 6sszes magyar Kirdlyt, valamint a szkita
elédoket.t?

Vitéz tmogatottja, hive volt Vetési Laszl0, aki 1475-ben a IV. Sixtus papa el6tt elmondott

beszédében, mely Roméaban nyomtatasban is megjelent, a magyarokat pannonoknak és a
hunok nemzetségének nevezte (,,O pannones, ... O genus Hunnorum ...”).13 A szénok a
papahoz kiildott kdvetség vezetdjének, Vetési Albertnek az unokadccse volt. Romaban é€lt, a
papa kamarasaként.* A Vitéz nevével jelzett Matyas elleni Osszeeskiivés leleplezése,
tdmogatoi haldla és Matyas bosszUjanak a hire lehetett az oka annak, hogy nem mert vagy
nem akart hazatérni Italiabol, ahol addig tanulményait végezte. Nem & volt az egyetlen olyan
személy a két lazadd humanista fOpap egykori tdmogatottjai kozott, aki a papanal, illetve a
szentszeknél &llast és védelmet kapott. A humanista Kosztolanyi Polykarp Gyorgy, aki
Matyas koveteként 1461-ben Il. Piusnak mondta el az oboedientia megtartasarél szélo
kotelezd igéreteket, Vitéz és Janus haldla utdn ugyancsak Romaban ¢€lt, ahol szentszéki
irnokként miikodott.
.....Vetési oracigja nem nélkiilozi Janus romai koveti beszédének a hatdsat, a koltd néhany
frazisanak variécidja is megtalalhatd benne. 1V. Sixtus papat még 1471-ben, a Vitéz és Janus
Pannonius vezette 0sszeeskivés idején valasztottdk meg. A neki sz6lo, az Uj péapanak
megvalasztasa utan a fejedelmek kotelezéen el6irt oboedientia-bemutatasa ugyancsak sokat
késett. A magyar kovetség elinditasa, (gy latszik, Matyasnak nem ment kénnyen, illletve a
keresztény vilagnak az a mély megrendulése is késleltethette, amely a két ragyogd f6pap
pusztulasat kovette.
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.....Minden jel arra mutat, hogy Matyas ¢és a korai magyar humanistak egyontetiien a hun-
magyar rokonsag elvét vallottak, és az italiaiak, valamint Eurépa mas népei elott biiszkén
vallaltak, hirdették szkita-hun eredetiiket. Ha hihetlink Bonfininak, Méatyas egészen a halélaig
ragaszkodott ehhez a hiedelemhez.'® A torténetir6 Magyar torténetében részletesen szol ,,a
,magyarok elddeir6l,” a hunokrol. Miive II. Uldszlohoz sz0616 elészavaban arrdl nyilatkozik,
hogy a hunok torténetének megirasaval még Matyas kiraly bizta meg.’.

8 A hun—magyar azonossag hitelességének kérdésérdl szolo legujabb 6sszefoglalast lasd AcsPal, Isten haragja
— magyarnak példaja. A hun torténet két értelmezése, in UO., Atszitalt idS. Tindditél Tandoriig, , [Bp. ],(Pesti)
Kalligram, 2014, 166-172.
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Péter, Bp., Balassi, 1995, 6-7. I.
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