Mercs Istvan Ph.D.
»JOhirii eleink” példdja
Esterhazy Pal és Kohary Istvan koltészetében™

»Az udvari lira 17. szézadi fejlédésvonalat Esterhazy labanc kortarsanak, Kohary Istvannak
(1649-1731) a koltészete zarja le” — irja Ban Imre a népszerli nevén Spendrként emlegetett
Magyar irodalom torténete 2. cimii kotetben.' A két hadvezérként, politikusként és koltdként
is tevékenykedd szerzd élettja szamos analdgiat mutat. Nagyszombat, jezsuita neveltetés, a
katolikus vallas eltokélt képviselete, kiterjedt mecenatira, torokellenesség és ezekkel szoros
egységben s ezeknek mintegy kovetkezményeként kiraly-hii politika etc.” Palydjuk mar az
1670-es években keresztezte egymast, Esterhdzy fokapitanyként, majd nadorként tetemes
mérvi levelezést folytatott a fiileki kapitannyal.> Késébb a XVII. szazadi harcokban, majd az
orszagos politika terepén is talalkoztak.

Ko6l1t6i munkassaguk is mutat parhuzamokat: mindkét életmiiben kdzponti szerepet
kapott a vallés, szigoruan katolikus megkozelitésben. A nador esetében annyira, hogy — mint
Kovacs Sandor Ivan is megfogalmazta — ,,Esterhazynak, feltlind kortarsi kivételként, egyetlen
vitézi verse sincsen. (A hadverés egyediil Istentél van inkébb istenes, mint vitézi vers;

egyivasu.)”™

A hadverés egyediil Istentol van cimli koltemény dolgozatomban nem istenes volta
avagy a vitézi tematika kapcsan érdemel figyelmet.” Az Esterhazy-vers csakagy, mint Kohary
Istvan Magyarorszdagnak elveszett szabadsdgan s térék igajaban esett sorsan, jaj, igen mélto
keseregnem cimii verse,’ ill. az életmiivek néhany mas passzusa segitséget nyujt abban, hogy
irodalmi szempontokat érvényesitve feltérképezhessiik, hogy a XVII. szdzad utolso
harmadaban formal6édé nemzeti Ontudat milyen tartalmakat nyert kirdlyhi és katolikus
kézben.

Kohary szerzeményének masodik strofajadban  Attilat emliti. A nemesi
nemzetfelfogasba, torténelemszemléletbe és onértékelésbe mélyen gydkeret vert hun-magyar

'* Jelen dolgozat egy megjelenés el6tt 4116 hosszabb munka részlete. A teljes tanulmany cime: Nemzettoposzok —
labanc kézben: Esterhazy Pal és Kohary Istvan magyarsagértelmezése.

A magyar irodalomtérténet 2. (1600-1772), szerk. Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 201.; Kohary Istvan
recepcidjara 1d. Mercs Istvan, Egy ,, labanc” féur: Kohary Istvan orszagbiro portréja a térténeti irodalomban =
Eruditio, virtus et constantia: Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére II, szerk. IMRe Mihdly, OLAH
Szabolcs, Fazekas Gergely Tamas, Szaraz Orsolya, Debrecen, 2011, 667-674.

? Kohary Istvan kolteményeiben erdteljesen artikulalta, hogy elsésorban nem a csaszarhoz, hanem a felszentelt

magyar kirdlyhoz hii, s ennek folyamodvanya, hogy Habsburg-uralkodéhoz valé csatlakozas. Erre ill.
torokellenességére és Habsburg-hli magatartasara 1d. Mercs Istvan, Labanc kolté kuruc fogsagban:Kohary
Istvan labancsaga a Thokoly-fogsagban keletkezett versek alapjan = Kuruc(kodo) irodalom: Tanulmanyok a
kuruc kor irodalmarol és az irodalmi kurucokrol, szerk. Mercs Istvan, Nyiregyhdza, Moricz Zsigmond
Kulturalis Egyesiilet (Modus Hodiernus 6), 2013, 33-55.

3 A levelekbdl kozlést 1d. Kohary Istvan levelei Esterhdzy Pdl nadorhoz: Elsé kézlemény, kozli MerEny: Lajos,
Torténelmi  Tar, 1903, 67-82. interneten: http://kt.lib.pte.hu/cgi-  bin/kt.cgi?konyvtar/kt04111201/
26 0 2 pg 68.html-t6l 82.html-ig; Kohdry Istvan levelei Esterhdzy Pal nadorhoz: Masodik és befejezé
kézlemeény, kozli Merenyt Lajos, Torténelmi Tar, 1903, 233-252. interneten: http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?
konyvtar/kt04111201/26_0 2 pg 233.html-t6l 252.html-ig Az iratok nagy része még kutatasra var.

* Kovacs Sandor Ivan, Esterhdzy Pal (1635-1713), http://magyar-irodalom.elte.hu/syrena/texts/eszterhazy.html

> A hadverés egyediil Istentdl van = RMKT XVII/12, Bp., Akadémiai, 1987, 533-536.

8 Magyarorszagnak elveszett szabadsdgdn s torok igdjdban esett sorsan, jaj, igen mélté keseregnem = RMKT
XVII/16, Bp., Akadémiai, 2000, 61-63.


http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt04111201/26_0_2_pg_233.html-t%C5%91l
http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt04111201/26_0_2_pg_233.html-t%C5%91l
http://kt.lib.pte.hu/cgi-%20bin/kt.cgi?konyvtar/kt04111201/%2026_0_2_pg_68.html
http://kt.lib.pte.hu/cgi-%20bin/kt.cgi?konyvtar/kt04111201/%2026_0_2_pg_68.html

elmélet Bonfini és a humanista torténetiroi hagyomany altal ivodott be a koztudatba. Bar
Attila-kultuszanak a XVI. szazad els6é felében a katolikusok kozott olyan jelentds
népszertsitéje volt, mint Oldh Miklds, e szdzadban mégis a kibontakozé reformacié adott uj
lendiiletet a hun uralkod6 abrazolasanak. Gondolhatunk itt Farkas Andras Az zsido és magyar
nemzetrél 7 és Valaki Andras Az magyar kirdlyoknak eredetekrél® cimii kronikas énekeire.
Farkas Andrasnal a kovetkezoket olvashatjuk.

Itt esmét hagyjuk el ah zsido népeket:
Emlékezzonk meg az magyar népekrol,
Kiket ah nagy isten nagy joval szerete,
Ez orszagba hoza, igen megkazdagitta,
Neékiek is ada jo fejedelmeket,

Jambor keralokat és jo tanacsadokat.

Elso kijovésben még poganysagokban

Ada ah hatalmas Atilla keralt,

Ki az nagy Nemrotnak unokéja vala,
Bendaguznak fia, ez velagnak félelme.

Masod kijovésben ah szent Estvan keralt,
Szent Imre herczeget, dicsd szent Laszlo keralt.

A protestans jellegli nemzetfogalom az idealis uralkod6 képét Attilaban és Matyas
secundusként.” A koltészetben Attila alakjanak példaképként valo felfogasara utalhatunk két,
Bathory Istvan erdélyi fejedelemhez cimzett alkotasra. Kozarvari Matyas 1579-es Az régi
magyaroknak elsé bejovésekrdl cimii historidas énekének,' vagy Leonardhus Uncius
ugyanezen €vben latin nyelvii, hexameterekben irt szerzeményének vonatkozd részeiben
egyarant megfigyelhetjiik ezt."

A hun-magyar azonossagtudat és az Attila-kultusz a XVII. szdzadra a korabeli magyar
torténelemi tudat és a nemzeti onkép fontos reprezentaldjava valt, amit hiven kifejez az
evangélikus vallasu, de apdsa, Esterhdzy Miklos nador hatasara katolizalt Nadasdy Ferenc
1664-es Mausoleum Regni Apostolici Regum & Ducum cimii albuma.'? Ezzel parhuzamban a
katolikus felekezetli szerzok irodalmi repertoarjaban egyre markansabba valt. Zrinyi Miklos
Attilarol irt két epigrammajaban a hun kirdlyt széltatja meg. A masodikban azt mondatja vele,
hogy ,.En vagyok magyarnak elsd kirdlya”, s Ggy tekint rd, mint aki példat mutat a
vitézségbOl. Az elsé epigrammaban a megszolalo hun uralkod6 azt vallja magarol, hogy
,lsten haragjdnak én szelleti voltam”, azaz a ,,Szentlélek jelképéhez, a piinkdsdi tisztito

7 Farkas Andrés, Az zsido és magyar nemzetrdl, Krakké, 1538. — RMKT XVI1/2, kdzz¢ teszi Szitapy Aron, Bp.,
1880, 18.

¥ VaLkal Andras, Az magyar kirdlyoknak eredetekrél, 1567. — RMKT XV1, 9, 29, 542.

? Az Attila-Matyas parhuzamra 1d. G. Lisos Olga, 4 humanista és barokk népkarakterologia Attila—Matyds-
vonatkozasaihoz = Studia Litteraria Tom XXIII, szerk. Bistkey Istvan, Tamas Attila, Debrecen,
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1985, 55-60, kiilonosen 58—59.; MIKO Arpad, Divinus Hercules és
Attila secundus: Matyas kiraly miipartolasanak humanista aspektusai, Ars Hungarica XIX, 1991/2,
145-156.

1 Acs Pal, Attila-kultusz a Bathory-korban = Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszdgon, Pécs, 1996,
113-119.

" Brrskey Istvan, Histéria és politika: Leonhardus Uncius verseskitete a magyar térténelemrdl = U6, Mars és
Pallas kozott, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2006, 87—106 (Csokonai Universitas Konyvtar, 37).

2 Hasonmas kiadéasa: Nddasdy Mausoleum, kozzé teszi Koszecuy Péter, tan. Rozsa Gyorgy, Bp., Akadémiai,
1991 (Bibliotheca Hungarica Antiqua 24).; Az els6 edicio az interneten:
http://users.atw.hu/nadasdykronika/pdf/Nadasdy mausoleum.pdf



szélhez hasonul, csakhogy apokaliptikus jelleggel felruhdzva™.® Szorényi Laszlo elemzése

ramutat, hogy az irodalmi Attila-kultusz keresztény értékrenddel valo egyeztetésében fontos
mozzanat Zrinyi két epigrammaja és immanensen a Szigeti veszedelem is.

Zrinyi a hun uralkod6 torténelmi szerepét pozitivan értékelte, Attila-képe irodalmilag
fontos 1€pés volt abban, hogy dsként és példaképként valdo megjelenitésével a felekezetiségen
atnyulva katolikus korben is elfogadotta tette. Ezzel lehetdséget adott egy olyan
interpretaciora, mely Attilit az ekkoriban, a kora ujkor idején kibontakozé magyar
nemzettudat egyik fontos Onértékeld toposzava tehette.'* A hun-magyar azonossagtudat
¢vszazados tradiciojan kiviil minden bizonnyal ez az értelmezésbeli elmozdulas is erdsitette a
mélyen katolikus Koharyt abban, hogy Attilat a dicsé 6sok panteonjaban a szent kirdlyokkal
egyiitt emlitse.

Az Attila-kultusz a nemzetségi reprezentaciot szem elott tartd fouri csalddok kdrében
is erés volt. Ennek korvonalai felsejlenek Zrinyi esetében is.” Esterhdzy Pal az 1670-es
é¢vekben felujittatta a kismartoni kastélyt. (Ld. Képmelléklet 1) A homlokzatot diszitd
mellszobrok kozott ott talaljuk a régi magyar vezérek soraban Attilat. Az pedig kdzismert
tény, hogy a csaladfajat Adamig visszavezeté Esterhazy Pl az 6sok kozott nemesak Noét,
Nimrodot és Hunor tiintette fel, hanem a hun kiralyt is.'
szerepet kapott, addig Esterhdzy verseiben egyetlen egyszer, s némi elmarasztalassal jelenik
meg. Az vilagnak mulando voltarol ciml vanitatis-kolteményének egy versszakaban beszél
rola, Isten ostoranak mondja 6t, akit a ,,Korosztény Vilagnak legh nagyob rontoiat” sorral
jellemez."” A hadverés egyediil Istentdl van cimli versben sem emliti Attila nevét, de az utolso
strofaban a ,,gyors scytdknak, vitéz magyaroknak” emlitése altal mégis jelen van a hun-
magyar azonossagtudat. Szkitia tOrténetir6i hagyomanyban Hérodotosz nyoman olyan
foldrajzi helymegjelolés, amelynek koszonhetden minden ismeretlen eredetii, Bels6-Azsiabol
kiinduldé nép Oshazaja lett, s ezeket a népeket — koztiik a hunokat és a magyarokat is —
szkitakként emlitették.

Esterhazy az irodalmi miveiben hallgatott Attilarol. Hallgatott akkor is, amikor a
Mars Hungaricus cimi munkajanak Ajanldsaban roviden attekintette a magyar torténelmet.

B Szorenyi Laszlo, Zrinyi és Attila = U6, Hunok és jezsuitdk, Bp., AmfipressZ, 1993, 11-14.

' A hun uralkodé pozitiv irodalmi abrazolasara Szorényi Laszlo két XVIIIL. szézadi példat is hoz. Hunok és
jezsuitak cimt konyvének Attila, a jambor honfoglalo ill. Meghalt Matyds, oda az Isten kardja cimi
fejezeteiben. Ld. Szorényr Laszlo, Hunok és jezsuitak, 94-106. ill. 110-118. Attila pozitiv hésként valod
abrazolasa a keresztény koltoktdl nem kis poétai, megkozelitésbeli leleményt kivant, hisz olyan vadak alol kellett
6t kimenteni, mint hogy pogany, keresztényellenes, kegyetlen, vérszomjas, fosztogatd és a hatalomért 6lni képes
testvérgyilkos. Zrinyi ehhez az elhallgatis retorikajat hasznalta. Masfél évszazaddal késébb, a XVIII. szazad
végére viszont Attila magyarok Oseként és hdseként vald kanonizdldsa annyira gydkeret vert a nemzeti
Ontudatban, hogy a ciszterci szerzetes, Szekér Jodkim 1791-es Magyarok’ eredete a régi és mostani
magyaroknak nevezetesseb tselekedeteivel egyiitt cimii munkajaban mar egyenesen szembeszall ezekkel a
vadakkal. ,,Nem volt Attila olly kegyetlen, sem olly vad indulati Fejedelem, a’ mint feldle némellyek
vélekednek. Sajnidlom, hogy sokan ezen nagy lelkii Fejedelmiinket vad allathoz illé fene indulattal vadoljak.
Ember-szeretd volt 6, kegyes, b6 adakozo, és mértékletes; kar, hogy keresztény nem volt.” Idézi: Vasary Istvan,
Ostorténet és nemzeti tudat a reformkorban, ItK, 1980/1, 18.

5 Bene Sandor bevallottan hipotetikusan, de meggy6z6 érveléssel veti fel, hogy Zrinyi a csaladi storténet
szempontjabol is igazodni igyekezett Attilahoz. V6. Bene Sandor, Oskeresék: A Zrinyi-csaladtorténet és miifaji
hattere, ItK, 2003, 3—42.

Osszefiiggéseit vizsgalva megallapitja, hogy a Nadasdy-féle kozosségi-nemzeti elgondolast a Trophaeum
rézmetszetei ,,az Esterhazy csalad tagjainak bemutatasara sajatitottak ki”. Attila esetében a képek és a felirat is
megegyeznek. V6. Rozsa Gyorgy, A magyar torténelemdabrazolas a 17. szazadban, Bp., Akadémiai, 1973, 75.

'7 Esterhazy Pal, Az vilagnak mulandé voltarél = RMKT XVII/12, 511.



Ez a vazlatos, de erds konturokkal megrajzolt torténelemkép érezteti, hogy miért ilyen
tavolsagtartd a hun vezérrel szemben. A Szigeti veszedelem 1. énekének 12-19. strofajaban
megrajzolt gondolatvezetéssel fobb pontjaiban parhuzamba allithato attekintés'® a
magyarokrol azt irja, hogy ,kijovetelétél kezdve harcias szelleml 1évén, tlizbe, langba
boritotta csaknem az egész vilagot”."” Ezek szerint Szkitiabol valo kijovetel megmutatta a
magyarok vitézi erényeit, de egyben pusztulast is okozott. A fraknoi four Az vilagnak
mulando voltarol cimli versében a szkitakrdl szintén elmarasztald megéllapitast fogalmazott
meg: ,,Ez vilagot ronto megh diih6dot Scytak™.*

Esterhazy megfogalmazasa szerint ez a vad rombolds mindaddig fenndllt, ,,mignem
Isten irgalmabol a kereszténység csillaga kezdvén vilagitani a magyarokra, apostoli kiralyokat
tamasztott, (...) néhai, dicsdséges Szent Istvan, elsé kirdlyunk idejétdl fogva tetszett a magyar
nemzet Istennek, az égieknek és a kereszténységnek™.?' A kereszténység felvételének, mint
nemzeti sorsfordulatnak ill. a szent kiradlynak és apostoli utédainak emlitése tiikrében joggal
érezhetjiik elmarasztalonak azt a szilenciumot, ami Esterhdzy irodalmi miiveiben az 6shazabol
kijott magyarokat és Attilat koriil veszi. HOsiességiiket, vitézségiiket elismeréssel illeti, de
pogany voltuk ¢€s pusztitdo, fosztogatdé kedviikk miatt nem jelenthettek példat a teljes
azonosulashoz. Ezt a példat a kereszténység karizmdjaval felkent, a kereszténység tigyét
vitézként képviseld apostoli kirdlyokban talalta meg.

A kereszténységet 6rzé ,régi szent kiralyink, a jo hirli eleink” példaja Kohary
versében Kkitiintetett szerepet kapott. Esterhazynal és Koharynal a szent emlitését joggal
tekintjiik katolikussaguk jelének, de Farkas Andréas idejében még korantsem volt katolikus
specifikum. A jeremiadszerzé ¢és a csabragi kolto-hadvezér mivének korai magyar
torténelmet idéz6 passzusai kozott érdekes egybeesés, hogy mindkét szerz$ kihagyta Arpadot,
viszont Attilat és a szent uralkodokat egymas kozvetlen szomszédsagaban szerepelteti. S ami
meglepd, hogy a szent jelzdvel illetett kirdlyok a protestans Farkasnal is alapvetden pozitiv
kontextusban szerepelnek. Bar elgondolkodtatd, hogy mig a hun kirdly emlitésénél szot ejt
poganysagrol, addig a szent kiralyokat nem titulalja keresztyénnek, csupén felsorolja dket.

A XVI. szazad kozepétdl a XVII. szazad kozepéig terjedd periodusban az irodalmi
reprezentacid tekintetében a szent kiralyokra vald hivatkozas ellenkezd utat jart be, mint az
Attilara val6 utalds. A hun kiraly citalasa hitvitdk koraban eredendden protestans indittatast
volt, de a katolikus korokben is elfogadottd valt. Ezzel ellentétben a szent kirdlyok
megidézése a reformacio soran 1étrejott jabb felekezetek korében korai idészakban még nem
volt mereven elutasitott. A katolikus megtjulds avagy ellenreformacié megerdsddésével és a
protestans hittételek letisztuldsaval azonban ezt egyértelmili elutasitas valtotta fel. Mar
onmagaban a ,szent” katolikus értelmezése is az elutasitds irdnyaba mutat. Ebben a
tekintetben a hazai folyamatok jol illeszkednek a nemzetkdzi tendencidkhoz. , A
posttridentinus katolicizmus identitaskeresésének Eurdpa-szerte egyik fO attributuma volt a
kozépkori hagiografiai tradicid Ujrakontextualizélasa, valaszként a protestans martirologia
multértelmezésére.” A protestansok elutasitasat fokozta, hogy a katolikusoknak az a Szent
Istvan jelentette az uralkodoéi idealt, akit az ellenreformacié teoldgiai-ideoldgiai rendszerében
fontos szerepet kapo, Patrona Hungaria-toposzbol kialakuldé Regnum Marianum-toposz

'8 V6. Hausner Gébor, Esterhdzy Pal emlékirata = Esteruizy Pal, Mars Hungaricus, s. a. r., ford. Ivinyt Emma,
Bp., Zrinyi Kiad6, 1989, 19.

' EsteruAzy Pal, Mars Hungaricus, 106.

2 Bsternazy Pal, Az vildgnak mulandé voltarél = RMKT XVII/12, 510.

2! Esternazy Pal, Mars Hungaricus, 106.

22 Brrskey Istvan, Felekezetiség és identitastudat Magyarorszdg kora jkori irodalmdban, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia, 2013, 31 (Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian — A 2013. majus 6-an
megvalasztott akadémikusok székfoglaloi).



megalapozdjaként tiszteletek.”> Ennek a Maria-kultusznak Esterhdzy nador is hathatds
eldmozditoja. Az boldogsdagos sziizrol cimii kdlteményében tdle varja a torok hodoltsag alol
menekvést:

Szegény Magyaroknak legnagyobb istapja
Romlott Orszagunknak 6rokos Asszonya,
Agyad tévelygésnek legyen mar romlasa,
Tavozzék el téliink Poganynak igaja.*

A hadverés egyediil Istentél van cimi szerzeményében a hun-magyar azonossagra
val6 utalas €s a katolikus Maria-kultusz egylitt jelenik meg:

0, te gyors scytaknak, vitéz magyaroknak
Orokoés partfogoja,

Az Szenthdromsagnak: Atya és Fiunak,
Szentlélek szolgaloja,

Hogy téged aldjanak, pogany vért ontsanak,
Légy hazank sz6szoloja.

Vilagosan kirajzolodik, hogy a fraknoi grof a torok kilizésének, az orszag
ujraegyesitésnek erdsen politikai kérdését a konfesszionalitdson, a katolikus felekezetiségen
keresztiil kozelitette meg. Mindezt kicsit késébb, a torok hodoltsagot felszamold héaboru
idején, el8szor 1690-ben kiadott Mdria-atlaszaban® épp a fraknoi Maria-kegykép
abrazoltatasaval ikonografiailag is megjelenitette. A Magyarok Nagyasszonya laba ala vetve
egy félhold lathatd, ami a torok feletti gyzelmet szimbolizalja.** (Ld. Képmelléklet 2)

Kohary versének harmadik versszakaban a fertilitas Pannoniae / Hungariae-toposz
elvarasainak megfelelden az orszag természeti gazdagsaganak bemutatasa kovetkezik. Ebben
a strofaban beszél a ,,zsiros” szantofoldekrol, az izes gylimolcsdsokrol, a gazdag folyokrol. A
fertilitas-toposz humanista alapozottsagl, de protestans korokben mar igen koran elterjedt. A
lutheranusok koziil eloszor latinul szolaltatta meg a felvidéki szasz szdrmazasu Paulus
Rubigallus 1537-es Wittenbergben kiadott Querela Pannoniae ad Germaniam cimil verses
mivében.”’” Mig a XVI. szazadi protestins magyar szerz6k latin nyelvli munkaiban
rendszeresen felbukkan a fertilitas-toposz, addig a korb6l magyar nyelven csak Farkas Andras
jeremiadjaban fordul eld.*® A fertilitas-toposz katolikus korben vald elterjedésében
megkiilonboztetett szerep illeti meg — csakigy mint a hun—magyar azonossagtudat esetében —
a felekezeti megosztottsagon feliillemelkedd, nemzetben gondolkodd Zrinyi Miklost. A Szigeti
veszedelem 1. énekének 13-17. stréfajaban a Farkas Andrés altal felvetett zsido—magyar
sorsparhuzam gondolatat hangoztatva maga az Ur fogalmazza meg, hogy milyen bdséget
adott a magyaroknak.”

Zrinyi ¢és Kohary miiveiben a fertilitas-toposzt kdvetéen mindketten eltérnek attdl a
humanista hagyomanytdl, hogy az orszdg gazdagsaganak bemutatasakor a kulturalis értékekre

2 Knapp Eva, Tuskis Gabor, Magyarorszdg — Mdria orszaga: Egy torténelmi toposz az egyhdzi irodalomban,
ItK, 2000/5-6, 573—-602. E tekintetben kiilondsen: 584—602.

* EsteruAzy Pal, Az boldogsdgos sziizrél = RMKT XVII/12, 498.

5 Knape Eva, Tuskes Gabor, Esterhdzy Pal Maria-atlasza = Kxape Eva, Tuskis Gabor, Az egyhdzi irodalom
miifajai a 17-18. szazadban, Bp., Argumentum, 2002, 106—149 (Irodalomtorténeti Fiizetek 151).

% V6. SziLARDFY Zoltan, A magyarorszdagi kegyképek és -szobrok tipoldgidja és jelentése = Barna Géabor, BALINT
Sandor, Bucsujaro magyarok, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1994, 329.

77 Imre Mihaly, ,, Magyarorszdg panasza”: A Quarela Hungariae toposz a XVI-XVIL. szdzad irodalmdban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1995, 15-36 (Csokonai Konyvtar 5).

2 Imre Mihaly, ,, Magyarorszdg panasza”, 232-233.
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helyezzék a hangsulyt. Egyarant az §sok példajat, az erds Magyarorszagot tarjak elénk. Zrinyi
ezt egy versszakban teszi:

Sé6t vitéz sziivel is megaldottam {iiket,

Ugy hogy egy jo magyar tizet mast kergetett,
Sohul nem talaltak oly nagy ellenséget,

Az ki, mint por sz¢l elétt, el nem kerengett.

Kohary kolteményének 5-t61 9. strofaig terjedd szakaszaban Zrinyivel ellentétben nem
csupan a magyar katondk hdsiességét idézte meg, hanem a vitézi ¢let mozgalmassagat,
faradsagos voltat, kegyetlen vilagat is felelevenitette. A fogsagba eséséig fiileki kapitdnyként
ténykedd Kohary verseiben regisztralta a vitézek ¢€letcéljaban ¢€s életvitelében bekdvetkezett
valtozast, hogy a XVI. szadhoz képest megvaltozott az argumenta mortis.*® A XVII. szazadra
a vitézek sokasaganak mar nem a fama, bona, laus és gloria, hanem a vilagi hirnév, foldi
javak jelentettek egyre fontosabb okot a harcra, a haldlra. Kohary életatja, fogsagban vald
helytallasa viszont azt mutatja, hogy 6 azok kozé a katonak kozé tartozott, akik bar tisztdban
voltak sajat korukkal, de a XVI. szazadi vitézi eszményhez igyekeztek igazodni. E téméban
fogant kolteményeinek egyik markans jegye a Tinddi*' avagy Balassi fémjelezte XVI. szazadi
vitézi tradici6 megszodlaltatasa.*> Kohary verse szerint a haza allapota mindaddig romlatlan
volt, mig ,,0rall6i” a magyar virtussal felvértezett bajnokok voltak.

Elteket nem szanték, véreket ontottak oltalmaért ennek,
Lefolyt kardjaikon, s el folyt karjaikon vére ellenségnek,
Vérekkel s éltekkel s gy6zo fegyverekkel hirt, nevet nyertenek.

Egyezo fegyverek s kiterjedt jo hirek Taborokot gy6zott,
Szivek merészsége s karjok erdssége hadakat eliizott,
Zsinegre, porazra, kotdzo rabszijra sokakat folflizott

11" A JPEG-ben mellékelt kép alairasa:
1) Attila hun kiradly mellszobra a kismartoni Esterhdzy-kastély homlokzatan
2) Fraknai Csudalatos Boldog Aszszony képe, Magyar Orszagban, Soproni vairmegyében

V. Sziast Lasz16, Argumenta mortis: Ervek és ellenérvek a hési haldlra: becsiilet és méltésdg a régi magyar
elbeszelo koltészetben és emlékiratokban, ItK, 1997/3—4, 217-234.

3! Tinddi Eger var viadaljardl valé ének cimi historidja kapcsan a XVI. szézad vitézi felfogasardl allapitja meg
Szilasi Laszlo, hogy ,bar a katona politikai, teologiai megfontolasokbol, dicsdségvagybol és — korantsem
mellékesen — anyagi érdekbdl indul harcba (vezérei legalabbis ezekkel biztatjak), ott azonban a legtobb
megfontolas felfiiggesztddik és (nem kizardlag, de leginkabb) valoban waz jo hirért, névért s az szép
tisztességért« kell helytallnia.” Sziast Laszl0, Argumenta mortis, 221.

32'V6. Mercs Istvan, Labanc kolté kuruc fogsdgban, 35-49.
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