Ajdnlom ezt a félkomoly iromdnyt (nagyon) régi bardtsdggal Szérényi Laci baratomnak

Motto: , Akkor lesz kemény a cserép, ha meleg a kemence!” Sirdk, 27/5

Balassa Janos éneke sélymocskajarul

Az én sélymocskam Palojtan vagyon,
Sziviben szerelmem nd igen nagyon,
BelGle ikraja foly igen lagyon,

Kit draga kenetll magamnak tartom.

Gondolkodvan érte, nem tudok s mind allok,
Ha eszemben jut, csaknem meghalok,
Szerelmiért Palojtara gyalog ballagok,

Mint ész nélkil jaré, sz(ikds bolondok.

Mikor hozza megyek, elmosolyodik,
El6mben j6vén 6 felfosztozik,
Okuldrjat mutatvan szemem tisztittatik,

Ragyadd szerelme szivemben férkezik.

0 én sélymocskam, ha kozelben laknal!
Kékk&i kapun hozzam bejarhatndl,
Sok jot is nalam gyakran talalhatnal,

Megtolteném begyedet, kit azutan latnal.

Az én kezemre tégedet vennélek,
Szép nyoszolydmra mellém fektetnélek,
Karjaimmal gyakran téged 6lelnélek,

Végre mint az nyul, altal is szoknélek.



Noha kezemen vagyon apertura,
Mely szemeimet genyetblil tisztitja,
De ha sélymocskdmnak rdm fordul az fara,

Mindjart szememnek megjlin szép vilaga.

A fenti — a tanulmany cimét add — ének Maddach Gaspar kézirdsaban, a Rimay-Madach-kédex II.
kotetének 32. lapjan maradt fent. Irodalomtorténeti historiografiagja nem érdektelen.

A verset els6ként Radvanszky Béla tette kdzzé, szerz6jének Rimay Jdnost tartva.l Rimay
életrajzirdja, Ferenczi Zoltén, szintén Rimaynak tulajdonitotta a verset, mely, szerinte ,elég zavaros”.?
Akkor is erre a versre gondolhatott, amikor azt irta: ,piszkos czélzds van”® benne. Eckhardt Sdndor a
Balassi kritikai kiadasban Balassi Balint apjat, Balassa Jdnost vélte a szerz6nek (de megengedte, hogy a
verset Rimay Janos apja, Rimay Gergely is irhatta). Az ének szerinte ,,a régi magyar szerelmi koltészetnek
legérdekesebb s talan egyetlen épen maradt terméke”. Jellegét tekintve pedig a nyugat eurdpai,
els6sorban olasz koltészettel allithatéd parhuzamba, ,Merész, szinte précieux kép”-et vélt felfedezni
benne.

Gerézdi Raban nagyon masképpen latta, s lényegében az & véleményét fogadta el a
szakirodalom. Mint irja, a vers: ,éktelen malacsag”, ,Fertelmes diszndsag: de ha naiv vagy gyanutlan
vagyok, rajongd szerelmes versnek is olvashatom”* — azaz, az udvari stilust parodizalé lator vers, szerzéje
pedig minden valdszinliség szerint Maddch Gdspdr.

Ezt a nézetet — Maddach Gaspar lator éneke — fogadta el Stoll Béla,® és a kritikai kiadas sajté ala
rendezéje, Varga Imre is.® Az utébbi Madach Gaspar szerz8ségét és a cimben megnevezett Balassa
Janosnak a 17. szazad elsé felében élt Balassa Janossal, Balassa Zsigmond fidval valé azonossdgat levéltari
adatokkal is valészin(sitette.’

Jankovics Jozsef részben megkérddjelezte Gerézdi allaspontjat. ,Nem tudok mdsra gondolni,

mint hogy Gerézdi sajat erkolcsi mércéjét erészakolta ra a szévegre” — irja.® Nem vitatva Gerézdi helyes

1 Rimay Janos munkai. Kiadja baré RADVANSzKY Béla. Bp. 1904. 35-36.

2 FereNczl Zoltan, Rimay Jdnos (1573-1631), Magyar Torténeti Eletrajzok, Szerk. DEzsi Lajos. Bp. 1911, 120.

3 Uo.

4 Gerézdi, 693

5 Stoll, Pajkos énekek, Bp. 1984, 95, 138.

6 Régi Magyar Kolték Tara. XVII. szazad. Szerkeszti: STOLL Béla. 12. kétet. Madach Géspar, egy névtelen, Beniczky
Péter, Grof Balassa Balint, Listius Laszlo, Esterhazy Pal és Frater Istvan versei. Sajto ala rendezte: VARGA Imre, CS.
HAVAS Agnes, STOLL Béla. Bp. Akadémiai, 1987. 9-68., 661-732.

7 Varga Imre, Tallézdsok Maddch Gdspdr kériil, 1tK, 1968_01_067-074

8 Jankovics Jozsef, Ex occidente..., Bp. Balassi, 1999. 56.



felismeréseit, tulzénak tartja az ,éktelen malacsag” allaspontot. & olyan helyzetdal-parédiat lat a
versben, amely Osszes szexualis utalasaval egyitt a ,lator dudolas” miifaj visszafogottabb, illedelmesebb
terméke.

Szilasi Laszl6 mutatott ra Gerézdi értelmezésének ellentmondasaira; mint irja: ,Gerézdi
interpretacidja tulajdonképpen a hires kifakadas® ellenkez6jét allitja. Valdjaban mindvégig amellett érvel
ugyanis, hogy Madach Gaspar verse nagyon is ékesen: az elocutio tdébb lehetéségét is megragadva
malackodik.” llletve: ,Gerézdi itt nem kevesebbet allit vagy arul el, mint azt, hogy a csufsag szerinte
végiilis maga a parddia. A kétértelm( szoveg ocsmanyabb, mint a nyers szokimondds. Az egyértelmd

”

jelentéssel nem rendelkez6 vers: lator. Perverz pedig az, ami besorolhatatlan.” Gerézdi alapveté
allaspontjat, helyesen, igy foglalja 6ssze: ,,(...) némi kacifantossaggal azt allitja, hogy (ne legylink naivak,
se gyanutlanok): a 'sélyom' a szeret6t, a 'sziv', az 'okular', a 'begy' és az 'apertura’ a vulvat, az 'ikra' és a
'kenet' annak illatos nedveit, a 'szerelem' és a 'szem' a péniszt, az 'all' és 'megtolt’ igék annak
mUikodését, a szem megtisztuldsa és a latas visszanyerése pedig magat a coitust allegorizaljak.” Mikdzben
felfigyel Gerézdi bonyolultabb értelmezésére is: ,ugyanis, bar nem tulajdonit neki jelent6séget,
mellékesen mégis megjegyzi, hogy amiképpen a (feddé szandéku) kurvacsufolonak az aposztrophé,

azonképpen a (csufolédd) solyom-versnek a prosopopoeia a dominans tropusa.” Szilasi

szévegértelmezését azonban nem mindig tudom kévetni.°

9, éktelen malacsag”

10 A vers megszemélyesit§ fikcidja egy olyan beszélt alkot meg, aki teljesen tajékozatlan a szerelmi koltészet
terminoldgiajaban, és az Gsdilettdns - megszépitd igyekezetében - a szamdra kézhezallé: vaddszati, halaszati és
orvosi szakkifejezések Gsszebarkacsolasdra és szerelmi célu felhaszndlasara tesz (jollehet némileg talan eredeti,
amde teljesen elfuseralt) verses kisérletet. Sélyom, ikra, kenet: Ferenczinek igaza van, a képzetkorok ilyetén
vegyitése valdban zavarosnak mondhatd. Mdveletlenség és akards lehangold parosa mellé a masodik strofaban
aztan felsorakoznak a testi tlinetek, a haldlkozeliség, a teljes szocidlis és szellemi lepusztulas nyers leirasai: a
beszél6 a szerelmi Grilet, az al'iskh aldozata, mivel azonban sem magat a fogalmat, sem annak konvencionalis
kifejezési maédjait nem ismeri, és Ujakat sem taldl (ki), kénytelen a vallomas keresetlen, attételek nélkiili, prézai
egyszerlségével fogalmazni. A poétaként megszdlalni kivand Balassa Janos minden egyes szavaval sajat, oly nagy
igyekezettel éhajtott koltéi arculatat rongdlja. A folyamat a harmadik stréfaban éri el tet6fokat: ugyan, képzeljink
mar el egy sélymot, csabos mosollyal a csérén, amely meglatvan a szeretett férfit, olymddon vetkdézik le, felettébb
izgatd és minden jéval kecsegtetd lassusaggal, ahogyan egy virdg bontja ki a szirmait - és rdadasul még szemiivege
is van. A prosopopoeia persze Grzi a tlikrosség témajahoz vald alkati vonzdddasat: a sélyom okularja a beszéld
szemét gyogyitja, a stréfa utolsé soraban pedig felcserélédnek (jelentsenek barmit) a szerelem és a sziv
attributumainak (az elsé stréfa masodik sordban bejelentett) birtokviszonyai. Balassa Janos fiktiv szerelmi
vallomdsa a jelenvalé kdzonség szdmara szerintem elsGsorban azért lehetett rohejes, mert egy olyan szerelmi
egyeslilésrdl szamol be (a maradéktalan kitarulkozas szégyenteljes és felettébb esetlen nyelvén), amelynek sordn a
beszéls képtelen volt megdrizni eredeti macho identitasat. Asszonnya lettél. (Hiaba ndvesztett annyi csikorgo télen
at a kin.) Es még be is vallja!” Vagy: ,A harmadik stréfa utolsé sora a Gerézdi-féle értelmezést komolyan véve
raadasul kifejezetten arrdl értesitene, hogy a sélyomnak (is) van pénisze, és a beszél6nek (is) van vulvaja — ami
szamomra azért mégiscsak egy kissé valodszin(tlennek tlinik.”



Erdekes és dtletes Bene Sandor interpretacidja,'* aki — legalabbis a fészerepl6 azonositasaban —
visszatér Eckhardt koncepcidjahoz, azaz a cimszerepld szerinte a 16. szazadi f6ur, Balassa Janos, Balassi
Balint apja. Legf6bb érve az ,apertura” (=nyilds, lyuk) értelmezése, amelyben Balassa Janos kozismert
kézsebét véli felfedezni. Tovabba a ,szemfajas”-t (amelyet — nyilvanvaléan metaforikus értelemben —
Balassi Balint is emleget els6é fennmaradt, 1577. julius 11-én kelt, Balassa Andrasnak irt levelében)
azonositja a nemi betegséggel, amelyet — kutyaharapast szérivel — a szabalyozott nemi élettel
(hdzassag?) lehet gydgyitani. A ,fajo szem” gydgyitasara szerinte a targyalt vers harom gyogymaddot is
kindl. Az els6 — nevezziik nevén — az onkielégités (Szilasi is igy véli, am 6 figyelmeztet a ,kezemen vagyon
apertura”-szerkezet radikalis tébbértelm(iségére), a masodik a hagyomanyos mad (,okular”, far), a
harmadik, itt idézziik a szerz6t: ,.. az okuldrba illetve farba nézés eredményének tartésitasa, a
sélymocskabdl kinyert nedvek taroldsa, a ,szem” kés6bbi (taldlkozasok kozotti) kenegetésére.
Pajzansagnal tobbrdl is szé van itt, gyilkos gunyrdl, a korabeli vulgarpetrarkista szerelmi Gdvtan tudatos
kifigurdzadsardl.” Az utdbbi mondat Szilasi mondandodjara rimel: ,Itt, a vers legvégén maguk a
neoplatonikus szerelemtanok kapjak meg (mellékesen) oppoziciondlis kritikajukat. Hiszen a szinrél szinre
latas (apokaliptikus) fényességébdl mindezek szerint csak itt lenn és csak ott benn részesilhetink.”

Mind Szilasi, mind Bene felfigyel a vers bibliai vonatkozasdra: ,az okuldris allegorézis azonban
Verslink ugyanis, ha valaminek, akkor talan inkdbb Janos jelenései egy locusanak parddidja:
,Szemgyogyitd irral kend meg a te szemeidet, hogy lass.” (Jel 3,18) Az okularis allegorézis tehat, mint oly
sokszor, most is apokaliptikus.”!2

Alapvet8en én is Gerézdi interpretécidjat osztom,® legaldbbis annyiban, hogy nem értek egyet
Eckhardt szemérmes véleményével, s Rimayt sem tartom a szerzének. Am Gerézdi erkdlcscsGsz —
Jankovics Jozsef altal joggal kifogasolt — felhangjait eltllzottnak vélem, és — egyet értve Szilasi Laszléval —
azt sem gondolnam, hogy a vers lator, vagy udvari szerelmi énekként lenne olvashaté; mdsrél van itt szoé.

Mirél?

Es megforditva: mir6l nem?

11 Bene Sandor, Balassi Bdlint tréfdja, in: MAMUL LX, Budapest, 2011, 28-31.

12 szilasi, I.m.,

13 Aki — tébbek kézt — a ,,Bend8 Panna komaromi asszony éneke” c. verssel valé hasonlé hangiitést is bevonja
érvelésébe. Mint irja, ,Mar lel6helylik azonossaga is az esetleges vérrokonsag gyanujat kelti. Balassa Janos éneke —
mint tudjuk — ,,Rimay Janos verses-konyve" 2. kotetének 34. lapjan foglal helyet, Bend6 Pannaé pedig az ezt
megel6z6 33-on diszeleg.” Nem. Panna asszony verse valdban a 33. oldalon taldlhaté, de nem megel6zi, hanem
koveti a Balassa Janos nevében irt verset. Tul az akribian: a két vers vonatkozasait targyalo, részletes filoldgia
elemzésben ennek van (lehet) jelentésége. V6. Gerézdi, i.m., 691.



Egészen bizonyos vagyok benne — csatlakozva Gerézdihez —, hogy a vers egyik Balassa Janosnak
sem a szerzeménye, hanem a 17. szazadi Balassa Janosrdl szolé gunyvers. Nem parddia, az mas. Inkabb
groteszk. Bahtyin, Rabelais mlvészetérdl szélva, igy definial: ,,, A groteszk abrdzolds azokat a testrészeket
hangsulyozza leginkabb, amelyek nyitjak a testet a kilvilag felé [...] — vagyis a nyilasokat, a test kiugrd
részeit, a kilonféle kinovéseket és eldlld tagokat: a tatott szdjat, a n6i nemi szerveket, a keblet, a
phalloszt, a potrohos hasat, az orrot. A test csak az olyan aktusokban tarja fel novekedd, rogzithetd
konturjaibdl allanddan kiléps Iényegét, mint a kozosiilés, a terhesség, a szlilés, az agonia, az evés-ivas, az
rités. Ez az orokké nyitott, 6rokké teremts és teremt6d6 test a nem fejlédésének egyik lancszeme,
pontosan két lancszeme, amely az emlitett aktusokban egymasba fonddva, egymasba hatolva mutatkozik
meg.”14

Ezért taldlunk a versben olyan szavakat — okuldr, ikra, apertira — amelyek nem versbe valdk.
Legaldbbis, tudtommal, egyik sem fordul el6 a kor koltészetében. De hat mit tudunk a 16—17. szazad
ilyen jellegli magyar koltészetér6l? Gyakorlatilag semmit.

Annyi bizonyos, hogy az alapképlet, sélymocska, kézre hivva, a magyar petrarkista-udvari-
arisztokratikus koltészet alapképlete is, Balassi Balinttdl Esterhazy Palig. ,, Téged pedig, sdlymom, én édes
vad rarém, az én sok kiéltd szém / Kezemre nem hivhat (...)” olvashatjuk (57. vers) Balassinal. A sélyom
maga a szép ifjusag, , Tudjatok, ugy illik ifju aggal 6szve, / Mint az ikes sdlyom az bagoly fiszkébe” —irja
Tatar (Tar) Benedek Hdzassdgrul valé dicséretében (1541). Czobor Mihaly Chariclea-torténetében (1600
k.) a gyonyorli né ,Mosolgott szdjaval, sdlyom-szemével is” lll. ,S6lyom-szeme villag, mint égnek
gyertyaja”.

Es vildgos a szembaj és a szemgydgyitas metaforikdja is, az el6bbi a megkivands, az utdbbi a
beteljesiilés.

Tiziano hires képe, a Szent és profdn szerelem (Amor Divino e Amor Profano), nyilvanvaldan a

magaskultira terméke. Viszonyitsuk ehhez Balassa Janos alantas mondanddjat!

14 Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a k6zépkor és a reneszdnsz népi kultirdja, Osiris, Budapest, 2002.
35-36.



E cimet a moralizalé 18. szazad ragasztotta a festményre, 1792 6ta nevezik igy, egyaltalan nem

bizonyos, hogy az 1514-15 korul festett kép ezt a neoplatonikus koncepciot tikrozi. (llletve attol fugg,
mit értlink szenten és profanon.) Tiziano a velencei Nicolo Aurelio és Laura Bagarotto (cimere a
szarkofagon) 1514-ben kotott hazassagara festette a képet. Az egyik népszerl értelmezés szerint a
menyasszony fehérbe oltdzve (il, Vénuszt pedig személyesen Amor segiti. A vaza és az ékszerek
szimbolizdljak az evilagi muld o6romoket, az égé lang pedig Isten szeretetét, az 6rok mennyei
boldogsagot. Mostansag (lan G. Kennedy, 2007) inkdbb az a koncepcid terjed, amely szerint a két né
azért olyannyira hasonld, mert ugyanazok: a menyasszony még szemérmes, feloltézott, a feleség mar
ruhatlan, a hazasi 6romokben részesiilé, a kezében |év6 mécses a szerelem langjaval ég (ennek az
elképzelésnek némileg szépséghibaja, hogy a menyasszony egyszer mar férjnél volt, megismerhette az
ezzel jaro érzeményeket).

Mdsok arra a spdrtai szokdsra utalnak, hogy a szlizek ruhatlanul, a matréndk pedig fel6ltozve
jarnak. [Mario Praz]. Hol itt a sz(iz? Vagy az els6 férj impotens volt?

Van olyan m(ivészettorténész, aki a platdi és a testi szerelmet; vagy az okos és balga sziizet véli
felismerni, [Jodra, Serge, 2007], gyakori a ,kétféle Vénusz” elképzelés, amely Ficino eszméinek és a
neoplatonista tanoknak megfelel6en értelmezi a képet.!> Méas a feldlt6zott Aphrodite Pandemost (balra)
szemben a meztelen Aphrodite Uranidval gondolja felfedezni [Calzona, Lucia]. Megint masok szerint
kodolt Uzenetet tartalmaz Bagarotto (a menyasszony apja) artatlansagardl (akit hazaarulas miatt
kivégeztek, akarcsak a holgy elsé férjét). Nadia Gaus (2004) megjegyzi, hogy a kép a szokasossal éppen

ellentétesen is értelmezhet6: a jol 6lt6zott né a profdn szerelem, mig a meztelen né szent szeretet.

15 V8. pl.: Pal Jozsef, Az Ujjasziiletett Isten-képrél, Korunk - 3. folyam, 19. évf. 7. sz.,
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00139/palj.html| (20014.09.01)



Walter Friedlander hasonldsagot lat a festmény és Francesco Colonna: Hypnerotomachia Poliphilije
(Velence, 1499), az olasz reneszansz hires szerelmi dlomregénye koz6tt, ennek alapjan ugy véli, hogy az
egyik ng Poliat (a regény f6hGsének, Polionak a kedvesét) a masik Vénuszt abrazolja, Iényegében a Pietro
Bembo kidolgozta allegorikus rendszerben.

Nézzik a képet!

Egy szépen 6ltdzott és egy majd mezitelen hélgy (il a kat kavajan, mely kat egy szarkofag.'® Az
utdbbi holgyrél azonban jegyezziik meg: van éppen ruhdja, betakarhatna magat a voros lepelbe, de hat 6

inkdbb meztelenkedik.

16 A tovabbiakban kifejtendd értelmezésem jorészt erre az irdsra tamaszkodik: Patricia Simons, The Sex of Men in
Premodern Europe: A Cultural History, Cambridge University Press, 2011, 245—-246.



A kut vizében tapicskol Cupido.

Tudjuk: a coitus, a kor felfogasa szerint folyadékok elvegyiilése, 6sszekeveredése.
A feloltozott né kezében virdg, rozsa, akarcsak a szarkofag-kuton, s rézsara hullik (egyértelm(ien

fallikus szimbdlumon at) a folyadék is.




A kép jobb oldalan pasztoral-idill, tovabba nyuszit (z6 agar, a masik oldalon is két nyul, azok az
allatok, akik Arisztotelész szerint a nGi szeméremtestet és a termékenységet idézik fel, mivel ,,spermaban

gazdagok”.




A szarkofdgon er6szakos jelenet, mezitelen férfi verése, a hattérben meztelen alakok. Mi ez? A

nemi szenvedély? Vagy, a szarkofag jelentéséhez igazodva, a kivégzett férjre és apara emlékezés?

Férfi és nGi ikra egyarant létezik, a folyadék (ikra, kenet, olaj) ugyanaz, mint amit Cupido félkavar,
a nyulként altalszokellés sem mas, mint amiért Tiziano képén is ott vannak a nyuszik. A két né kozil a
ruhds ugyanazt a virdgot tartja, mint amelyre a fallikus cs6bdl a folyadék 6mlik, nyilvan 6 az illendGen
gyonyorben részesithet6—-részesils, a feleség stdtusu. Bal kezében, szinte a héna ald vonva, birtokld

gesztussal, egy edény, egy lezdrt edény. Egy nagy tarolo.
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A masik, a mezitelen né kezében fiistolgs és kicsi edény, tliz. Mécses, petréleumldmpa. O a
sélymocska. Gombrich ir a lathatatlan entitas durvabb, anyagi formdjardl. Az eszmék Isten elméjében
vagy elkeriilnék a figyelmiinket, vagy elvakitananak benniinket. Csak a durvabb anyaggal valé vegyités
utan vélnak lathatéva. llyen a tliz, ,mid6n durva anyag tdplalja, |1athatd, de igazi lakdba visszatérvén,
tisztasaganal fogva kikerll az emberi |atas hatokorébdl, dgy a legnemesebb Miivészetek és Tudomanyok
is, az érzékekt6l elvonatkoztatva, annal kevésbé érthet6k szdmunkra, minél tisztabba valnak
onmagukban; de valamely, gondolatainkhoz idomitott médium altal konkrétta téve, a szinek kivalo

keveredése révén, konnyebben megragadhatok.”



12

Az apertura, a nyilas, lyuk, sokértelmd. Az bizonyos, hogy potcselekvés, az igazi gyonyor a
sélymocskaval vald coitus. Hogy a poétcselekvés onkielégités-e avagy a feleséggel valé egyltthalas (mint
Gerézdi véli), eldonthetetlen. A Tiziano kép aperturdja ugyanilyen kétértelmi: fallikus utalds, tehat —
mondhatnank — az dnkielégités a valdszinlibb. De mindez a rdzsas és ruhas holgyre vonatkozik, a feleség-
szereplre, ez inkabb a nejjel vald jatékra utalhat. Mar csak azért is, mert a kép, ha a mivészettorténet jol

tudja, eskiivére készilt.
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A masodik képen Francesco Colonna Hypnerotomachia Poliphilijének egyik metszete

Az Ujabb értelmez6k egy 6reg Balassi Janost viziondlnak. Vajon miért? A versben erre semmilyen
utalds nincs. Bene Sandor esetében ez jobban érthetd, hiszen 6 Balassi Balint apjat (aki, tobbek kozt,
kétségteleniil, egy id6ben oreg is volt) tartja a cimben megnevezettnek. De Szilasi ebben a kérdésben
(szerintem helyesen) Gerézdit koveti: a 17. szadzadi Janost tartja a beszél6nek. Rdla pedig annyit lehet
tudni, hogy Balassa Zsigmond?’ legfiatalabb gyermeke. Mivel Zsigmond Gr Zborowski Erzsébetet 1595-
ben vette feleségiil, s mivel hdrom filk és egy lanyuk sziletett, s mivel ikerszilésr6l nem tudunk,
maximum évi egy szllést tételezhetlink fel. Ezek szerint Janos legkorabban 1598-99-ben szilethetett —
vagy sokkal késébb, hiszen Gerézdi szerint — bar nem tudom, adatat honnan veszi -- 1623-ban Janos még
kiskoru.'®

Az bizonyos, hogy Madach Gaspar (aki minden valdszinliség szerint a vers szerzje, mint ezt a
szakirodalom tébbnyire egybehangzéan véli) 1642-ben vagy 1643-ban mar meghalt. A vers szerzésének
legvaldszinlibb datuma tehat az 1630-as évek masodik fele. Ekkor Balassa Janos — a legtagabb
értelmezést is megengedve — harmincvalahdny éves.'® Bar a 17. szdzadnak kétségtelen mas volt az
oregség-felfogasa, egy ilyen koru férfi semmiképpen nem szdmitott vénnek.

Nem egy 6regember zavaros abrandozasairdl van tehat sz6, hanem egy élete teljében |évé férfil

pajzan vagyairdl, illetve azok kigunyolasarél.

17 A térok romboldsok utan & épitette Ujja Kékkdt. Az errél sz6l6 méarvany emléktabla szévegét kozli: Hordnyi Elek,
Nova Memoria Hungarorum (...), Pars |. Pestini 1792. 265—266.

18 Gerézdi, i.m., 890.

19 Korelal ezzel Gerézdi megjegyzése: ,Madéch Géaspéarnak (15907-1647) Ugy husz évvel fiatalabb kortarsais volt”,
Gerézdi, uo. (Madéch haldl ozdsanak adata Gerézdinél téves.)
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A vers — szerintem — egy bibliai helyet markalfi médon parafrazedlé groteszk, amely Balassa
Janoson élcelédik, s amelynek versnyelve, a 16-17. szazad szdzad szokdsos, kézépkori el6képeken alapulo
utaldsarendszere. Szoros olvasatban, némi kommentarral:

Az én sélymocskdm Palojtdn vagyon, azaz a ma Alsopalojtanak®® nevezett helyiségben, Kékk6tdl
mintegy 6 km-re. Szerelmiért Palojtdra gyalog ballagok, Mint ész nélkiil sziikés, jaré bolondok. Miért
ballag a vers beszélje gyalog? Igy kb. masfél éra. Vagtatd lovon nincs tiz perc.?* Mert a lovas feltiing? A
gyalogos beleolvad a tdbbi gyaloglédba? Nehéz masra gondolni. Azaz: titokban kell Palojtdra menni. Esz
nélkili bolond aki ezt vallalja, a szerelem bolondja.

Elémben jévén & felfeslézik, irja olvasataban, masok nyoman, Szilasi, ez ma igy értelmes, — de hat
nem ez van a kéziratban. Hanem az, hogy felfosztozik. A kritikai kiadas, helyesen kozli, s Varga Imre
jegyzete is pontos: , A szé el6fordul Karolyi Bibilidgjaban Sdamuel konyve Il. konyve 6.20-ban” Idézzlik: ,,(...)
Mily dics6séges vala ma lzrdel kiralya, ki az 6 szolgdinak szolgaloi el6tt felfosztozott vala ma, mint a hogy
egy esztelen szokott felfosztoznil” A latin megfelelS: nudatus est, azaz meztelen.

Okuldrjagt mutatvdn szemem tisztittatik — vajh miért okular? Mindkét nemnek van szeme, amely
eszkoze a vonzodasnak, megkivanasnak, tehat a versszerzG6 akar azt is irhatna: szemét mutatvdan szemem
tisztittatik. De nem ezt irja. Miért? Az okular a korban igen értékes holmi, keveseknek elérhetd. Ertékét
noveli kerete; a sz6 els6 el6forduldsa 1544-bél: ,foglaltatik volt egy okuldrt aranyba”.?? Nem akarmilyen
nemiszervrdl van tehat szd: a latast — ebben a kontextusban a coitust — élesebbé, jobba tevé, értékes,
akar aranyba foglalt szervrél, arrdl, hogy a sélymocska ram fordult fara, meghozza szemem vilagat,
éleslatasomat.

Pataki Fiisiis Jdnos emigyen tanit: 2 ,Az asszonyembernek szép szine miatt sokan vesztenek el.
Eszesen cselekedte vilagbiré Sandor, hogy Darius kiralynak rabba tott leanyit nem akarvan nézni, hanem
szemeit rélok elforditvan, azt mondotta: Perficas puellos esse dolores oculorum. Az perzsiai ledanyok az
szemeknek fajdalmi. Kabasag volt Democritus dolga, kirél Tertullianus azt irja, hogy midén az
asszonyokat kivansag nélkil nem nézhetné, tehat szemeit kitolta, mely esztelenségét nyilvan
megmutatta. Isaeus kedig, midén egy néminem( embertSl kérdettetnék, latvan egy asszonyi dllatot,
mint tetszenék az személy, azt felelte: (...) Id est. Desii laborare ab oculis. Megsziintem betegeskedni az

szemeimre. Ekes szemérmetességnek beszédi, érdemes kovetni.”(Kiemelés t&lem, K.P.)

20 1670-bél szarmazd harangjénak feliratabdl kivehetd, hogy egykor Vasaros-Palojta volt. V6.: xx. Mai neve a 18. sz.-
tdl datdlhaté. Hogy a tavolsag 4 km. lenne, s hogy a helység Kékk&t6l nyugatra lenne — tévedés. Vo.:
http://szelence.com/madach/balassa.html

21 A gyalogos atlagos sebessége 4km/dra. A vagtatd lovasé elérheti a 80 km/drét.

22 NytSz, 1072.

23 pataki Fusus Janos, Kirdlyoknak tiikére, Bértfa, 1626, 230—231.
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...52emgyogyito irral kend meg a te szemeidet, hogy l4ss.”* — igy a Biblia. Balassa Janos, ha nem
is egészen bibliai értelemben, megfogadta eme tanitast. Latni akart, élesen, nagyon, s inkabb a palojtai,

mintsem a kékkdi latvany érdekelte.

Jelen keretek kozt nyilvan nem vazolhatom fel a bonyolult nyelvi-képi 6sszetevék el6zményeit,
forrasait. Szamomra nyilvanvald, hogy ez a metaforikus képnyelv az Oszévetségtdl kezdve (v6.: motto), a
szexualis misztikdban, a comedia de I'arte és a farsangi-karnevali forditott vilag nyelvezetében egyarant
alakult, tovabbélt, egyfajta nemzetek folotti képrendszert és képnyelvet alkotva, am nemzeti
nyelvenként moddosulé formaban. Es természetesen, alkalmanként, haszndljdk ezt a nyelvezetet a
reneszansz festészet nagyjai éppugy, mint a magas irodalom mdvelGi.

Csak néhany érdekes képet mutatnék be a 14-15. szazadbdl. %

Krisztus sebe, és Balassa Janos aperturaja k6zott nem nehéz némi parhuzamot észrevenni:

Krisztus sebe

1., Bonne of Luxembourg zsoltdros és imddsdgoskényve, 1349 el6tt, New York,
The Metropolitan Museum of Art, The Cloisters Collection, MS 69.86, fol. 331r.
2. A konyvjelz6ként szolgalo, valamely nagyobb széveg-kép egylttesbdl kivagott cédula. A steteburgi agostonrendi

apdacak H:S 460 2’ Helmst. jelzet(i brevidriumanak lapjai kdzoétt talaltak.?®

24 Karolyi-Biblia: 3,18

%5 V6.: Martha Easton, “Was It Good For You, Too?” Medieval Erotic Art and Its Audiences, ,Different Visions, A
Journal of New Perspectives on Medieval Art”, cikkébdl, vo: http://differentvisions.org/issue-one/

26 Rosenkréinze und Seelengarten, Bildung und Frémmigkeit in niedersdchsischen Frauenkléster, herausgegeben von
Britta-Juliane KRUsE, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2013 (Ausstellungskataloge der Herzog August Bibliothek Nr.
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A késé6 kozépkorban kilonosen tisztelték Jézus oldalsebét, a kddexek illuminacidiban is feltlnik.
A seb Krisztus egész megsebzett testét, ezdltal az emberi nemzet megvaltasaért elszenvedett aldozati
halalat is szimbolizdlta, s a keresztények szamara a b(inok bocsanatanak igéretét jelentette.

Raimondo da Capua Sienai Szent Katalinrdl irt legendaja szerint Katalinnak Krisztushoz f(iz6dé
kilénosen bensBséges viszonya abban is megnyilvanult, hogy maga Krisztus szélitotta fel: oldalsebébdl
igyon. Capua életrajzanak egy Geistlicher Rosengarten ciml német forditdsa széleskorlen ismert volt. A
német legendanak van egy rendkivil erotikus jelenete, melyben Szent Katalin odatapad Krisztus sebéhez,
hosszan iszik belGle, lelke és sanyargatott teste egyarant megujul, olyannyira, hogy majd két hétig sem
innia, sem ennie nem kell. Azaz mig a kép egyértelmien a vulvara utal, a misztikus-erotikus jelentésben
férfi, s6t isteni principium is lehet.

A konyvjelz6re egy 15. szdzadi kéz, gétikus kurziv irdssal a seb koré irta a hires meditativ
himnusz, az Ad singula membra Christi patientis (A Salve mundi salutare kezdet(i vers?’) néhany
szakaszat.?®

Egy flamand hdéraskonyvben a pokolba vezet§ utat nyilvdnvaléan szerelmi, s6t szex-jelenetek

ékesitik. Felll pedig, az inicialé koronajaként, egy nyuszi lapul:

96, Ausstellung der Herzog August Bibliothek Wolfenbittel, Bibliotheca Augusta: Augusterhalle, Schatzkammer,
Kabinett) vom 3. Marz bis zum 25. August 2013) Leirasa: Britta-Juliane Kruse és Bertram Lesser, 228-229, a kép:
229. Az adatra Utasi Csilla hivta fel a figyelmemet.

27 Magyarul a Thewrewk- és a Peer-kddexben, prozdban a Géméry-kédexben. A Cantus Catholiciben, Kajoni Janos
énekeskdnyvében, és a szakrélis ponyvairodalomban is tovabb él. V6. Katolikus Lexikon, Szent sebek,
http://lexikon.katolikus.hu/S/Szent%20Sebek.html

28 Ezt a himnuszt sokaig Clairvaux-i Szent Bernatnak tulajdonitottak, valdjaban azonban Arnulf von Léwen (kb.
1200-kb. 1251), ciszterci apat a szerz6je. A himnuszkivonat Krisztus aldozati halalat, s annak megvalté hatalmat
emeli ki. A hiveknek nem inniuk kell Krisztus sebébdl, hanem meditacié segitségével behatolniuk a sebbe, Krisztus
szivéig, a Megvaltoval ezzel 6rokre egyesiilve.
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A Pokol kapuja, Héraskonyv, Oxford, Bodleian Library, MS Douce 6, fol. 160v.

Nyuszi van (Parizsban, 1320 k. készilt) a szerelmi jelenet alsé részén is, a példakat még bdséggel

szaporithatnank:

London, Victoria and Albert Museum
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Egy késb kozépkori horaskonyvben az ordlis szex (?) egy meglehetdsen hosszu cséri, erdsen
megrajzolt szem(, mar-mar okularos madar kdzrem(ikodésével torténik. (Leginkabb egy tukanmadarhoz

hasonlit, amely azonban amerika esGerdejeiben él, s ekkor még nem fedezték fel Amerikat...).
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New York, Pierpont Morgan Library, MS M. 754, fol. 65v.

Mikozben Paula Gerson és Michael Camille szerint a kép az ugyanezen a folion idézett bibliai
helyre utal. %

Amit bizonyosra mondhatunk, az az, hogy adott kontextusban a szem, a nedvek (ikra), a sélyom
(altaldban a madarak), az apertura, a nyul: szexualis utalds. Ezt mondja Gerézdi is. De azt nem mondja,
hogy egy szubtilis — f6leg a korabeli olasz irodalom egy részének széhasznalataval egybeesé — elfogadott,
a befogadd altal j6l ismert, s6t a valldsos misztika, vagy akar az Oszovetségi Szentirds altal is hasznalt
nyelv ez. Nem lator — az mds. Es nem is udvari — az is mds.

Nézziik az olasz parhuzamokat.3® A szem, mind az olasz, mind a francia irodalomban az anus

(végbélnyilas), esetenként a hugycs6-nyilas megfelelGje. A szemnek tobbes szamban tobbféle jelentése

2 paula Gerson, “Margins for Eros,” Romance Languages Annual 5 (1993): 47- 53; Camille, Image on the Edge, 53-
54; for an illustration, 49 fig. 24. 0
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lehet, Ugymint a 'két nGi nyilas’, a n6 ‘alsé arcanak nyilasai’; Macchiavellinél a legvilagosabb: a 'néi rés,
hasadék’: a finocchio, amely 'a kettd koziil a finomabb’; occhietto pedig ‘a ketté kozil a kisebb’.

Burchiello a szembaj ellen javasol receptet, a betegség és gydégymaddja tokéletesen ugyanaz, mint
Balassa Janos esetében.

Altaldban is igaz, hogy a karnevdli kdltészetben a ,mal di... +egy fé6név” kifejezés a fénév altal
megnevezett dolog kivanasat jelenti, gydgyitani a kivansag beteljesitésével lehet.

A n6 megkivanasara = szembajra tehat az olasz kolt6i parhuzamok szerint az orvossag: fogd meg
himtagodat (= napkorong), tedd a né6 liregébe (= kemence), csinald végig az aktust (= f6zzél). Egy hason
flggb erszény nedvét fogod inni. A nd nemi valadékardl van sz, amelyet Gabriele Simeoni a ,,rézsaviz”-
zel azonosit. A rdzsa gyakorta jelenti a ‘'n6i nemi szerv’-et.

Mar észrevehettiik: ennek a képnyelvnek a megfeleltetései sohasem egyértelmiiek, a szexudlis
metaforak mindig kontextusfiiggék: a nyuszi lehet fallikus szimbdélum, de a vulva megfelelGje is (az utdbbi
a gyakoribb). A sélyom ugyanigy. Krisztus sebérél mar volt szd. A kiilonfajta nedvek, olajak jelenthetik a
spermat, de jelenthetik a n6 nemi valadékat is.

Ezt a nyelvet — mas stilusban, de Iényegében azonos funkcidban — hasznalja a magaskoltészet is.
Shakespeare Venus and Adonis cim(i (Ovidius, Met. 10. alapjan irt) hosszu kolteménye, nem minden
irénia és nyelvi humor nélkil festi le az Adonisért langold Venust. lly szavakat ad a szerelemistenn
szajaba:

(...)

I'll be a park, and thou shalt be my deer;

Feed where thou wilt, on mountain or in dale:

Graze on my lips; and if those hills be dry,

Stray lower, where the pleasant fountains lie.

(Vadaskert leszek, s te lészel szarvasom / Bérhol is legelnél, hegyen vagy volgyekben, ajkamrdl

eszel, ha pedig ama hegy kiszarad, kutass az alant rejl§, gyonyord forrasnal.)

Within this limit is relief enough,
Sweet bottom-grass and high delightful plain,

Round rising hillocks, brakes obscure and rough,

30 Jean Costa, Le carnaval du langage, le lexique erotiquel des poetes de I'equivoquedel Burchiello a Marino (XVe-
XVI¢ siecles), Tome lll, L'Universite de Paris, 1978. c. munkaja alapjan. Costa ugyan szinte minden szévegbe képes
beleldtni szexualis (f6leg analis) vonatkozdsokat, am esetenként helyesek megfigyelései.
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To shelter thee from tempest and from rain
Then be my deer, since | am such a park;

No dog shall rouse thee, though a thousand bark."'

(Van e hatdrban élvezet elég, puha pdzsit és széles-pompds rét, Korkordés dombocskak,
ismeretlen, durva berkek: menedékeid vihar és es6 el6l. Légy tehdt szarvasom, hisz’ ilyen kert vagyok:
kutya sem zargat, ha ezer ugat is.)3!

A témat Tiziano is megfestette, két valtozatban is. A kordbbi kompozicié 1545-46-ban, a Farnese
csalad részére és egy masikat 1554-ben, Il. Fulop spanyol kirdly (Prado, Madrid) szdmara. Ez utdbbi
valdszinlileg nem maradt fent, csak a masolata, de ennek szempontunkbdl nincs jelent&sége.

ime a két valtozat:

Két fontos kiilonbség van a képek kozott:

Az els6 képen a nyilakon egy kis 6rdogfidka nydjtogatja nyelvét. A mdsikon nyoma sincs.

31 A versrészlet L8rinczy [Lehr] Zsigmond m(iforditasaban:
(...)
En a vadaskert, gimem Iéssz te itt:
Barhol legelhetsz, hegy-volgy var redd;
Kezdd ajkimon, s ha a hegy fen hideg lesz,
Bolyongj alabb a kies kutfejekhez.

Van e hatérban élvezet elég:

Lagy volgyi pazsit, nydjas hegyi sik,

Halmok kordil, berkek, vad stiriiség

Vész s zapor ellen vadomat fedik.
Kerted vagyok hat, légy gimem magad,
Nem bant eb itten, bar ezer ugat.
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Tudjuk, Ovidius szerint Cupido e nyilvessz6kkel karcolta meg véletlenil anyjat, akit eme sebecske
késztetett Adonis iranti 6riilt szerelmére. Ez a didaktikus megoldas.
A masik feltling kilonbség: az elsé képen Venus laba mellett nincs semmilyen targy. A mésikon

egy feld6lt edény.

A feld6lt edény nem tolti be tarolasi funkcidjat. Adonis nem akarja hasznalni, nem akar
beletdlteni semmit. Van ugyan begyecske, de neki nem kell. Ez a szimbolikus-jatékos megoldas.

A Balassa Janost gunyol6 vers szerzdje tehdt kitaposott uton jdrt.

Es talan Eckhardt Sandor — noha a szexudlis utaldsok elkeriilték tandros figyelmét — nem is
tévedett olyan nagyot, amikor olasz mintdkrdl, s ,,précieux kép”-rél beszélt. Ezt fordithatjuk értékesnek,
draganak, nemesnek — hat nem az? Nem. Tovabba sem nem udvari, sem nem lator. Bonyolultan az
el6bbinek s tulajdonképp az utdbbinak is groteszk atformaldsa. De hat a ,précieux”, ahogy valdszin(ileg
Eckhardt is értette, finomkoddt (is) jelent, a jelentésen megcsavardt, maniros jatékot. Kar, hogy
Eckhardt, anno, nem reagalt Gerézdi cikkére, amely persze foldbedongélGen alapveté felismeréseket
tartalmazott.

Mint ahogy Eckhardt azt sem észlelte, hogy Balassi Balint Szép magyar komédidja ugyanezt a

képnyelvet hasznalja...



