Fazekas Sandor

Kutatasra serkenté ora
— Sors-, szerencse-, végzet-toposzok a Fejedelmeknek serkentd ordjaban és a Sebes agynak

késo sisakban —

Az alabbi iras egy nagyobb munka eredményeibdl ad izelitét, amelynek targya Pragai Andrés
Fejedelmeknek serkento ordja cimi munkéja.1 Szorényi Laszlo egy beszélgetésiink soran mar
évekkel ezelétt felhivta a figyelmemet a Serkentd ora szerencse-felfogasanak vizsgalatara,? s
valoban, a miiben a kozhelyszerli katolikus Gondviselés-tan felmondésan tal egy masik
helyen sokkal izgalmasabb rétegeket talalhatunk; ezen irds gerincét az innen kinyert
forrasanyag adja. Ezt allitom parhuzamba néhany Pragai-kortars irodalmi alkotéssal.

Az régobta ismeretes, hogy a mili és Rimay Janos irodalomszemlélete kozott erds kapcsolodasi
pontok vannak, hiszen Rimay Janos nevezetes levelében® értékeli Pragai forditasat. Ezt Ipolyi
Arnold nevezetes forraskiadasa ota tudjuk, amint azt az OSZK egyik példanyanak bejegyzése
is tanusitja, amely Ipolyi forraskiadasaban hivatkozza Rimay levelét a kotet elézéklapjan.* A
bejegyzés szimptomatikus: azdta is Rimay levele feldl olvassuk a Serkentd orat, nem pedig a
Serkentd ora fel6l Rimay levelét, bar azt nehéz lenne tagadni, hogy Pragai forditasa inspiralta
Rimay levelét, és nem forditva. Ezen a furcsa helyzeten igyekezett javitani mar a miskolci
konferencia-eldadas, ez a Kisebb munka, illetve egy késziild nagytanulmany is, amelyben
Rimay toposzainak egy részét igyekszik megvizsgalni. Ezuttal azonban csak utalasokat teszek

Rimayra, és inkabb kortarsainak szerencse-, sors- és végzetfelfogasat vizsgalom: a Pragainak

! Fejedelmeknek serkentd ordja, az az Marcus Aurelius Csdszdrnak életérél Az Hires Gvevarai Antaltol, Spaniol
orszagban Accitania Varassanac Piispoketél, Az otodik Carol Csaszarnak Tanacsosatol, Historicussadtol,
Prédicatoratdl irattatot harom kényvek. Mellyeket Az fényes és felseges Frideric Vilhelmusnac Saxoniai
Hercegnec Parancsolattyara Spaniol nyelvbol, hozza advan az Francia Olasz nyelveken valo irasokat, Deac
nyelvre forditott, és szamlalhatatlan vailogatott szép sententiackal, ekes mondasockal, tanusagockal, az
konyvnecleveleinec szelein ertelmeseb olvasasnac okaert meg vilagositot Wanckelius lanos. Most penig ez
Serkento Oranac elso és harmadic konyveit Az Tekentetes es Nagysagos Vinac &c. Felsé Wadaszi Rakoczi
Gyorgynec parancsolattyara magyar nyelven tolmacslotta Pragay Andras Szerencsi Prédicator,Bartphan,
Nyomtattatot K16sz Iakab altal, 1628, RMNY 1400.

O maga is szivesen bibel6dott Pragai idézeteivel: Lazar Istvan Daviddal kozosen a Serkenté ora egy
Petrarcabol meritett szentencidja nyoman indult el, és Janus Pannoniusig jutott: Ddkok Romdban, szerk. Font
Zsuzsa és Otvos Péter, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus
XXX, Szeged, 2011, 303-310.

¥ A levél 1629. majus 25-én kelt, és Rakoczi Gyodrgyhoz, Pragai timogatojéhoz irodott. RIMAY Jdnos dsszes

miivei, (tovabbiakban: ROM) szerk. Eckhardt Sandor, Bp., Akadémiai, 1955, 434-441.

* A korabeli elézéklap-hivatkozas szovegét kis kiegészitésekkel mi is atvehetjiik: ,,L. [ALSOSZTREGOVAI £S RIMAI]
RIMAY Jdnos dllamiratai és levelezése, kiadta 1POLY! Arnold, [Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia,] 1857,
325-335.”



tulajdonithato Sebes agynak késo sisak® és az éltala forditott F ejedelmeknek serkentd orajanak
szerencsefelfogasat elemzem részletesebben. Emellett egy utalas erejéig felbukkan még

Szorényi tobb kedvenc szerzdje, Zrinyi Miklos és néhany antik auktor is.
A tanulmanyban hasznalt toposzfogalomrdl

,Toposz” kifejezés alatt itt elsésorban emblémdt, exemplumot és a szentenciat,
pontosabban annak egy valfajat, Quintilianus rendszere szerinti gnémdr értink.’ Az
emblémamiifaj egyike a jol behatarolhato reneszansz miifajoknak: eredetileg elvont fogalmat
megjelenitd cim, allegorikus kép és a kép jelentését kifejtd szoveg egylittesébdl all, amelybol
azonban a kép gyakran (s a régi magyar koltészetben kiilondsen gyakran) elmarad. Az
exemplum, a példa szamos valfaja ismeretes, és mind narrativ természeti illusztracioként
vilagitja meg a targyat. Itt most torténeti és mitologiai példak szerepelnek majd. A szentencia,
a szalloige, parémia’ és kozhely elsé renden mind vandor idézetet jelent, amely ismétlsdé
modon, 6nallosulva, eredeti kontextusat elveszitve szerepel mas €s mas miivekben, nem ritkan
szazadokon keresztiil. A felsorolt kategériak kozti jelentéskiilonbséget a vandor idézetek
forrasa, illetve elterjedtsége kozotti eltérések okozzak. A gndémat Quintilianus Arisztotelész
nyoman tartja elsésorban erkdlcsi tartalmu kifejezésnek, altalanos érvénytli bolecs mondasnak
(a latinban vox universalis),® ,,arrol, amit meg kell tenniink, vagy el kell keriilniink”.® Ezen
kategoridk toposzok kozé sorolasa védhetd, hiszen a két meghatdrozo antik tekintély mellett

Ernst Robert Curtius,"® Tarnai Andor,** Imre Mihaly,"? illetve az azdta bekdvetkezett

® 4 harmincéves habort verses arcképcsarnoka. A Sebes agynak késo sisak és forrdsa, s. a. r., el6sz6 JUHASZ
Levente és FAZEKAS Sandor, a prozaforditast készitette KASZA Péter, jegyzetek: FAZEKAS Sandor, szerk.
KESERU Gizella, SZTE Régi magyar irodalom tanszék, Szeged, 2010. (Tovabbiakban: Sebes agynak késé
sisak, 2010.)

® A 17. szézadi versek repertoriuma szintén tervbe vette a toposzok nyilvantartasat. Ehhez a munkahoz egy kiilon
toposzdefinicids tanulmany késziil; most a toposzfogalmat tehat egy szitkkebb értelemben hasznalom. Ott
els6sorban az érvek fészkeként, forrasaként, tehat klasszikus retorikai alapon tervezziikk megkézeliteni,
Curtius és masok kutatasainak figyelembevételével néhany kiegészité kategoriat is fel terveziink venni;
ilyenek példéaul a formalis toposzok.

A fogalomrél és Szenci Molnar Albert életmiivében betoltott szerepérdl 1. IMRE Mihaly, ,, Uton jardsnak

megirasa.” Kulturalis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci Molnar Albert miiveiben,

gHumanizmus és reformacio, 31.), Bp., Balassi, 2009, 115-164.

URL:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection?collection=Perseus%3Acorpus%3Aperseus%2Cauthor%2CQuint
ilian (2015.01.02.)

% Arisztotelész: Rétorika II, 21, 140. Quintilianus itt meglehetésen homalyosan fogalmaz, a magyar forditas
szerint ,,a mondas tehat egyetemes érvényl kifejezés, amely egy meghatarozott esettdl fiiggetleniil is
dicséretes lehet (Quintilianus, Szénoklattan, 541.)

10 Ernst Robert CURTIUS, Europdische Literatur und Lateinischen Mittelalter, Francke, Tiibingen-Basel, 1993. A
vonatkozo fejezet (65—68. o.) tanulsagait a kovetkez6 bekezdésben 0sszegzem.

" TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita. Egy szdlldige torténetéhez. (Modern Filologiai Fiizetek), Bp.,
Akadémiai Kiadd 1969.



fejlemények mind a toposzok kozé soroljak ezeket. A tanulmanybdl szd lesz még
motivumokrol, amelyek tetszés szerinti jelentésben bukkanhatnak fel (az erény lakomaja,
illetve a vilagi binok lakomaja).

Sét, amit az itt targyalandd versek bonyolult képekbe foglalva orokitettek rank, azt
Pragai munkaja részben hivatkozasokkal és forrasutalasokkal egyiitt rogzitette, s ahol pedig
kiilonboznek egymastol, ott az eltérések Osszehasonlitdsa a tanulsagos. Az alabbiakban ezt az
allitdsomat szeretném néhany példaval illusztrdlni, amelyek Rimay Janos versei, a
Fejedelmeknek serkento oraja, a Sebes agynak késo sisak szerencsefelfogasanak kozos, illetve

egyedi toposzait mutatjak be.

Szerencsetoposzok® a Fejedelmeknek serkentd érdjaban

A Ferendum et sperandum els6 strofajanak inditd szentenciajahoz példaul fontos adalékokat
nyerhetiink a Guevara-mii magyar valtozatabol, a Fejedelmek serkentd orajabdl is.

Noha a fenti vanitas-elv jellemzi a miivet, sok olyan idézet van, amely tovabbi toposzokat is
megjelenit. Kovetkezo idézetiink a Pragai forditaskotetének 761. oldalan talalhatdo marginalia:
,,F0rog az szerencse ¢€s az mi régen elmult, meg el6 forditja, Sen. nat. quest. 6. 1. [13.]"
Wankelnél: Circuit fatum, & si quid diu praeterit, repetit. Sen. nat. quest. 6. 1."> A locust a
latin fordit6, Wankel illesztette a miibe. A hivatkozas ezlttal is pontos, megtaldlhatjuk a
haromkotetes Seneca-Osszkiadasban, a kovetkezd formaban: ,, Korbejar a végzet, és visszatér
oda, ahova mar rég nem nézett be.”*® A locus kontextusa mas, mint a Ferendum-vers inditsa:
a kérdéses helyen Seneca koranak egyik legjelentdsebb katasztrofaja, az Etna Herculaneumot
és Pompejit elpusztitd vulkankitorése nyoman fejti ki, mintegy futdlag, nézeteit, inkabb a
sorsrol, végzetrdl, mint a szerencsérdl. Seneca a fenti mondatot azzal kapcsolatban irta le,
hogy barhova is menekiilnénk a foldrengések eldl, sehol sem lennénk biztonsagban.

Véleménye szerint mivel a Fold szerkezete homogén, barhol ugyanakkora veszély fenyeget

2 \MRe Mihaly, , Magyarorszdg panasza.”A Querela Hungariae-toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995.

B A Térténeti etimoldgiai szotar aprolékos, sok oldalra ragé adatgytijtése is mutatja, hogy még a toposzkutatason

beliill is rémiiletesen nagy témat érintiink ebben a fejezetben, 1. SZARVAS Gabor-SIMONYI Zsigmond,

Nyelvtorténeti szotar, a legrégebbi nyelvemlékektol a nyelvujitasig, 3. kotet, Bp., Hornyanszky Viktor Akadémiai

Konyvkereskedése, 1893, 226-230. hasab.

4 GUEVARA-WANKEL-PRAGAL, i. m. 761.

15 Antonio GUEVARA (szerz3) — Johann WANKEL (szerzé, fordité): Horologium principum, seu Vita Marci Aurelii
Imperatores libri 11 Grosius, Lipcse, 1611. URL: http://digital.staatsbibliothek-
berlin.de/dms/werkansicht/?PPN=581778685

16 Lucius Annaeus SENECA, Természettudomanyos vizsgalodasok, ford. KOPECZKY Rita = SENECA prozai miiveli,

I1., ford. BOLLOK Janos et al., Szenzar Kiado, 2004, 642.



benniinket, majd pedig azt irja, hogy rdadasul a végzetnek olyan a természete, hogy ahova
régen sujtott le, oda tér vissza. Igyekszik tehat raciondlis viselkedésmintat felfedezni a sors
mikodésében. (Mint ismeretes, \oltaire-t éppugy elgondolkodtatta sajat koranak nagy
katasztrofaja, a lisszaboni fOldrengés, mint Senecat, s a szerencsétlenség latvanyatol
mindketten az emberi €letet érint6 legmélyebb kérdések iranyaba indultak el — s talan Voltaire
esetében a nagy el6dtél nem is teljesen fliggetleniil.)

A lap tetején a Serkento oraban egy masik, nagyon hasonlo idézet all: ,,Soha sokaig az
szerencse azon nyomban nem all, Cur. 4" Talan ez a valtozat még kozelebb all a Forog a
szerencse valtozatahoz, hiszen itt éppen azt az allandosagot, kiszamithatdsagot hianyolja
Curtius, amelyet Seneca gondolatmenete implicit modon még allit: utébbindl a sors, ha
kegyetlen is, de raciondlis jellegii szabalyokkal értelmezhetd, az eldbbinél azonban
kiszamithatatlan erd. A latin valtozatban az idézet a kovetkezOképpen szerepel: Nunquam diu
eodem vestigio stat fortuna. Curt. lib. 4. *® (A hivatkozott hely Curtius Rufus Sandor-
macedonok altali elfoglalasa utan jelentds teriileteket igért, és dinasztikus hazassagot is
ajanlott neki. Arra hivatkozott, hogy a szerencse allhatatlan, igy Sandor nagy hoditasai is
konnyen elveszhetnek: Ne habozzék elfogadni azt, amit felkinalt: ,,[A] szerencse sohasem
allapodik meg hosszt ideig egy helyben, s az emberek, barmely nagy siker szegddik is a
nyomukba, ezzel csak még nagyobb irigységet zuditanak magukra.”19
Ezzel parhuzamos Vergilius Aeneisének egyik helye. A mi egyik leggyakrabban visszatérd
motivuma a szerencse kiszamithatatlansaga, valtozékonysaga. A Tizedik énekben egy elézdvel
analog helyre figyelhetiink fel: , lefesti, mi dolyfteli Turnus, / Es hogy e foldi szerencse az is
milyen ingatag, aztin/ Kéri szovetségét:”?® A latinban ugyanakkor a hely a kovetkezé
valtozatban szerepel: , humanis quae sit fiducia rebus / admonet immiscetque preces”.
»Intette, hogy milyen megbizhatoak is az emberi dolgok, és kérését ekozé elegyitette.” A
vonatkozd részletet a szerencse forganddsagara tett utalasként forditj ak,?%ez lehet tehat a sorok
hagyomanyos értelmezése, ugyanakkor, mint latjuk, valojaban az emberi szandékok
ingatagsagara is utalhatnak a sorok. Ebbdl is lathatjuk, mennyire erés az atjaras Rimay €s

Pragai, az emberi dolgok altaldnos torékenysége, ingatagsaga, és a szerencse forgandosaga

! GUEVARA-WANKEL-PRAGAT i.m. 761.
'8 GUEVARA-WANKEL, i. m. 505.
9'Q. Curtius RUFUS: Nagy Sandor torténete, Europa, Bp., 1967, 52.
2 pyblius VERGILIUS Maro: Aeneis, X. 151-153 = Vergilius &sszes miivei, ford. LAKATOS Istvan, Bp., Europa,
1984.

Lakatos  Istvan  mellett a 17. szazadi  angol  forditd, John  Dryden is, 1
http://classics.mit.edu/Virgil/aeneid.10.x.html (2013.jun. 1.)
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kozott.

Habér vélhetdleg nem egyetlen szentencidrdl, hanem egy tobbféle alvaridnsbol allo
toposzcsoportrol lehet sz6, ezek koziil tartalmilag ez a valtozat latszik legkozelebb allni a
Forog az szerencse motivumahoz, amely a versben biblikus és keresztény elemekkel
kiegésziilve jelenik meg. A szerencse csak olyan értelemben kiszamithato, hogy a jo szerencse
bizonyosan elfordul eldbb-utobb az embertdl, s masfelél pedig nagyobb adomanyt ad, az
embereknek annal nagyobb irigysége kiséri; igyhat jo0 mivolta magasabb szempontbol igen
kétséges, éppugy, ahogyan ezt Rimaynal lathattuk.

A Fejedelmeknek serkentd orajaban ugyanezen a lapon a f6szovegben is el6jon a szentencia,
immar a harmadik valtozatban: ,,Mert igy forog minden dolgoknak szerencséjének kereke,
hogy valaminémii dolgokat az régiek feldl hallunk, ugyanazonokat mondjak mifeldliink is az
mi maradékink.”%

Ez a részlet a latin Horologiumban: ,,Ita enim rerum orbis vertitur, quiscunque de praeteritis
nunc audimus labores, de nobis dicturi sint posteri.”?® Ez a hely egyértelmiien a fent emlitett
Seneca-helyhez all kozelebb, és a ciklikus torténelemfelfogas példaja, amely igen sok
valtozatban van jelen a torténeti irodalomban.?* Ez a koncepci6 is racionalis mintazatot
feltételez a sorsban, illetve a torténelemben, bar talan az is nagyon fontos, hogy egyik erdt
sem emliti: igy a szentencia mindkét modon egyarant értelmezhetd.

Maga a Forog az szerencse kifejezés egyébként Fortuna vertitur vagy Fortuna se vertit
alakban is ismeretes a latin szalloigék kozott, mint az egy osztrak-magyar kozos kiadasu
gylijteménybél kideriil.”®

Hasonl6 toposzra talalhatunk még Vergilius Eclogaiban is: Sors omnia versat: Verg. Ecl. X,
Lakatos Istvan forditasaban: ,,a sors feldul, ime, mindent.” Radnoéti forditasa mar kozelebb all

az eredetihez: ,felforgat a Sors keze mindent?®

Mindketten a vers kontextusdhoz idomitjak
az ige jelentését, amely eredetileg csak forgat, illetve kerget tartalmu.

Ezek utan térjiink vissza a Fejedelmeknek serkent6 ordja-locushoz, és vessiink a fészovegre is
egy pillantast! Marcus Aurelius Roémahoz, mint allegorikus néalakhoz fordul, és szavaival az
oly biiszke Romat inti: elvesztek legjobb hadvezérei, féemberei, papjai, tudosai, filozofusai, s

bizony hamarosan eljon az id6, hogy az 6 sosem latott szerencséjének is vége lesz. Nem is

%2 GUEVARA-WANKEL-PRAGATI i.m. 761.

%% GUEVARA-WANKEL i. m. 515.

 Err6l a témarol mas nézGpontbdl sajatos viziot ad Mircea ELIADE: Az 676k visszatérés mitosza, ford. PASZTOR
Péter, Europa, 1998.

% Universiae Phraseologiae Latinae corpus, congestum 4 Francisco WAGNER, Ratishonae—Wien, 1766, 351.

% RADNOTI Miklés miivei, szerk. REz Pal, Szépirodalmi, Bp., 1978, 295.



valami hallatlan dolog fogja a végét okozni: csak az, mint a tobbi varos uralmanak, hiszen a
torténelem ismétli Onmagat. Zrinyi a Vitéz hadnagy elején szintén erre a torténelmi
sziikségszerfiségre hivatkozik Magyarorszag romlésara vonatkozélag.?’

Johann Joachim Rusdorf egyik politikai publicisztikdjaban, amelyben Pfalzi Frigyes 6rokosét
vigasztalja a pfalzi fejedelemség visszaszerzésének reményével, a toposz egy masik
alakvaltozatat idézi fel, amely Vergilius Aeneisébdl szarmazik ,,[N]eque habet Fortuna

regressum.”*® Az idézet magyar forditasban a kovetkezéképpen hangzik:

,Mar sok dolgot jobbra cserélt az id6, meg az élet
Tarka folyasa; a forgando vaksors is az embert

Hol széditi szeszélyével, hol 61ébe fogadja.”?

Ezuttal is 1ényeges a locus kontextusa: Aeneas ellenfelei, a latinok reménykednek abban, hogy
megfordul a habori menete, és legydzhetik a trészokat. Rusdorf tudatosan alkalmazza az
idézeteket: ehelyiitt is Roma nagy ellenfeleinek torténetei koziil véalasztja ki a helyzethez ill6t:
Aeneas Roma, a Német-Romai Csaszarsag ,,jogelédje” megalapitasaért harcol. Mivel a pfalzi
fejedelmi hazat oly sok csapéds érte a multban, a szerencse forganddsiaga egyértelmiien a
dolgok kedvez6 fordulatat kell elhoznia a szamara. A hely nagyon fontos politikai tartalommal
bir, hiszen ezek a sorok a Német-romai Csaszarsag intéseként is olvashatok, s ez az olvasat
Pragai koranak protestans felfogasahoz, és a Sisak torténelemszemléletéhez igen kozel allt;
olyan szerencsefelfogasokkal taldlkozunk, amely részben eltéréek az uralkod6 katolikus
felfogastol, és antik eldzményekre mennek vissza.

A Fejedelmeknek serkentd ordjdhoz hasonloan szintén Pragainak tulajdonithato™
Sebes agynak késd sisakban a szerencsével kapcsolatosan szamos Ujabb toposz bukkan fel.
Mig Anhalt monologjanak latin valtozataban a sors (fatum) az, amely erésebb az erényeknél, s

a vers teljes terjedelmében a fatum szerepel, a forditd a szot a kiillonb6z6 helyeken mégis

2T A toposz vélhetdleg a csaszarkori torténetirasbol ered, de alighanem gorog elézményei is vannak, példaul
Hérodotosznal, vagy Aiszkhiilosz Perzsdkjaban, hiszen a perzsa birodalom bukésa ott is torvényszeri
folyamat, amely a gorogok szamara is int6 jel lehet, hiszen ez a térvény minden birodalomra vonatkozik, igy
a pillanatnyilag gydztes gorog szovetségre is).

% Johann Joachim RUSDORF, Pomi palaestri evaporatio, [B4r].

2 \/ERGILIUS, Aeneis, XI. 413. Sz0 szerint: a szerencse nem tér vissza.

%0 A szerzéség kérdése még mindig nem teljesen tisztazott, bar doktori disszertaciomban amellett érvelek, hogy a
forras ismeretében is egyetérthetiink Komlovszki Tiborral, s nem csupan tovabbi szovegbeli, hanem mélyebb,
gondolkodasbeli parhuzamokat is felsorakoztatok a két mii kozott, ezek nem mindenki szamara teljesen
meggy6zoek.



eltéréen forditja.31 Az elsé strofaban a magyar valtozat egy hires latin szalloigét vesz eld,
amely mar Alciatus Emblematdjaban is szerepel,* s ezt irja at a kovetkezd forméba:

,,Nem tartom eszesnek,

Ki az szerenczének

Szemét vaknak alitja,

Es az eszességet,

Serény vitézséget

Annal nagyobbnak mondja.

Nincs oly eszes ember,

Bar légyen jo vezér,

Hogy o6tet megcsalhassa.”33
Az els6 harom sor utaldsa Cicero egyik traktatusara vezethetd vissza: ,,Nemcsak maga a
szerencse vak, hanem tobbnyire azokat is elvakitja, akiket kegyeibe fogadott.”34
A strofa masodik harmadaban felidézett latin szalloige pedig: ,, Fortuna virtutem superans.” A
kép és az alatta taldlhatd epigramma a koztarsasagparti Brutus példdjan keresztiil mutatja
meg, hogy az erényeken a szerencse hatalma érvényesiil. A forditd tehat a latin valtozatot
Alciatus emblémajahoz igazitja, amelynek torténelmi exempluma szintén beleillik a
koztarsasagparti, csaszarsagellenes torténeti példaanyagba. Az eredetiben a fatum az, amely
er6sebb a bolcsességnél. Az egyik nevezetes Cicerd-dialogusnak van egy mondésa, amely
chhez a szentenciahoz meglehetdsen kozel all: ,, Vitam regit fortuna, non sapientia, ” azaz ,,Az
¢letet a szerencse, nem pedig a bolcsesség irényitja’.35

A monolog tehat 1étezd tekintélyek szavait, idézeteit sajat javara értelmezi: a szerencse

hatalma ellen minden erény kudarcra van itélve: ezzel ad hamis felmentést maganak. Anhalt a
magyarban nem pusztan mint diplomata, hanem mint hadvezér is szerepel, s ezt a szerepet
erdsiti a betoldott példa, Hannibal exempluma is, akihez hasonléan Anhalt is szerencsés

hadvezér és tandcsos volt, de tanacsosként végiil elpartolt téle a szerencse. A lezarasban

azonban egy erdsebb torvényre kell hivatkoznia a magyar véltozatban is: ez pedig az Isten

3L 4 harmincéves haborii verses arcképcsarnoka. A Sebes agynak késo sisak és forrdsa, S. a. r. FAZEKAS Sandor
és JUHASZ Levente, szerk. KESERU Gizella, Szeged, 2010 (tovabbiakban: Sebes agynak késd sisak 2010), 17.
A szoveget modernizalt atirasban adom.

32 Andrea ALCIATO, Emblemata, Lyon, 1551, 131. URL:
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/facsimile.php?id=sm34A-12r (2013.06.26.)

3 ebes agynak késé sisak, 2010, 106.

3 Marcus Tullius CICERO: Laelius, avagy a baratsdagrol, 15. , in Cicero valogatott miivei, ford. MAROTI Egon,
val., utészo: HAVAS Laszlo, Eurdpa, Bp., 1987, 400.

% Marcus Tullius CicErO, Tusculanarum Disputationum Liber Quintus, V. 9.25. A latin valtozatot I.
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/tusc5.shtml (2013.06.29.)



rendelése: itt mar nem elegendd a szerencse emlitése a baj indokaként. Az eredeti homogén
antikizaldo megoldasahoz igy tarsul az utolso strofaban keresztényi magyarazat: a sorscsapast
mint Isten probatételét értelmezi.

Ansbach, aki a magyar valtozatban Frigyes partjanak f6 aruldja: ,,Fridericus joszagat
pénzen adta el™e, irja a vers csak a magyar valtozatban meglévé alcime), mar kizardlag csak a
szerencsére hivatkozik, ezzel is leleplezve moralis gyengeségét:

,, Az mi elméinkben,

Mint egy kis Tengelyben

Forgott minden végezés,

Aprolék Czatakban,

Szerencze folytaban,

Mosolygott az éggyezés,

De szerenczés kedviink,

Fordulvan mi toliink,

Lén egy nagy kiilonozés.”’

Mint azt a végén nyiltan elarulja, s az emlitett alcime is megerdsiti, arulasat az anyagi
haszonszerzés motivalja: szamara a magyar valtozat nem ad felmentést. Kiilonds modon a
latin valtozatban Ansbach egyértelmiien dicsekszik azzal, amit tett, itt tehat a szerencsére valo
hivatkozas is elmarad: Rusdorf kizarolag a végletekig dagalyos Ondicséret ironiajaval
abrazolja a szereplot.

Gyorgy Frigyes baden-durlachi 6rgrof, Bethlen Gabor szovetségese az aladbbi ironikus
utalassal arra hivatkozik, hogy eldbb-utdbb a rossz uralkodok szerencséjének is el kell
fogynia:

., Megh telék Achdabnak,

Megh telék Saulnak

Jo szerencze Sokara,
Valamely késore,

Langot vét mégh végre,

Az Reménségh szikrdja,
Vagy nyerem vagy vesztem,
Mind kettobiil 1észen

% Sebes agynak késé sisak, 2010, 107.
¥ Uo.



Diczéret ennek Soldgya.”™®

Ezen kiviil kétféle szerencse-toposz is felbukkan még, amelyek jol ismertek: a
szerencse kereke (rota Fortunae),® amely mar a Frigyes-versben is megjelenik, a
legrészletesebb kifejtést a Dampierre monologjaban kapja:

,»Roka Héjjal megkent

Szerencze Tengolyét
Valaki nem forgattya,
Sima, igen fordul,

Es az Folsé Polczrul
A’ Fold felé fordittya,
Mars az vitésséget
Véres verittékkel

., . i
Viragosztatni szokta.”*

Bajor Miksanal pedig a szerencse kétfelé mosolyog, de csak egyfelé szolgal, a német-
romai csaszari tronért vivott harcban: ez a Fortuna bifrons-abrazolas* egyik felbukkanésa a

magyar irodalomban.

A szerencse-motivumhoz tobbszor kapcsoldodik a tengeren halado hajo képzete, amely
szintén Gsrégi toposz.*? A Sisakban a kiilonbozé megitélésti szerepldk esetében mas-mas
jelentést kap: mig a katolikus tabor vezet6i, Ferdinand, Fiilop hagyjak hajojukat elragadni a
szerencse kedvezd szelétdl, Gusztav Adolf onmérséklettel hasznalja fel adomanyait a jo cél
érdekében. Richelieu monoldgja is felhasznalja a képzetkort:

,,Ne tartsd tanacsosnak,

Ki az valtozasnak
3543

Szelét6l nem tud félni.

Azt a nézetet, amelyet Rimay és Zrinyi oszt, megtalalhatjuk a Sebes agynak késo

% 1. m. 108. (Kiemelés t6lem, F. S.)

¥ Gottfried KIRCHNER, A Fortuna-téma profin értelmezései, ford. BERNATH Arpadné, = Ikonolégia és
miiértelmezés 1, Az ikonolégia elmélete, szerk. SZONYI Gyorgy Endre és FABINY Tibor, Szeged, 1997. URL:
http://www.bibl.u-szeged.hu/jatepress/kirchner.htm [ell. 2015.01.31]..

40 Sebes agynak keso sisak, 2010, 133.

L. KIRCHNER i. m.

2 Uo.

3 Sebes agynak késd sisak, 2010, 144.



sisakban is: az Isten kormanyozza a szerencsét. Legnyilvanvalobban Bethlen Gabor mondja ki
ezt a torvényszerliséget:
»Astyages Régenten,

Agyaban Fekiivén,

Illen almot latott volt,

Hogy szép Léanyanak,

Mandane Aszszonynak,

Agyékabol sz616 nétt,

Kinek szép Arnyeka,

Egész Asiara,

Meszsze Foldre el hatott.

Szivében félelmes
Almatul Astyages
Igenis megh Rettene,
Hogy léanya Fiat,
Maga unokéjat
Veszteni igyekeze,
Kit 1am az nagy Isten
Jovendo tidoben

Kiréllya helyhesztete.

Ha Cirus Orszagat,
Kiralyi hatalmat,
Sz616 Lugos példaszta,
Ki az nagy Persiat
S mind az két Asiat
Arnyekéval bé fogta,
Igy sziiletésemet
S nagy herczegségemet

44
Nem vak szerencze atta.”

0 m. 122,



Itt egyszerre tobb toposzt is alkalmaz — ismét a fordito. El6szor is, az Isten akaratat
almok kozvetithetik. Ez a torténeti toposz Hérodotosz Gorog-perzsa haborujaig vezethetd
vissza, aki Astyages alma mellett Xerszész josalma kapcsan fejti ki nézeteit. A gordg kultara
atfogo kézikonyve szerint Hérodotosz nem hisz a josalmokban. *® Habar az 4lmok racionalis
magyarazata kétségteleniil felbukkan a torténeti leirasban, nem érthetiink egyet a
maskiilonben nagyon inspirativ bemutatassal: szamunkra inkabb gy latszik, Hérodotosz, bar
a hétkoznapi almok esetében hajlik a raciondlis magyarazatra, kiemelten fontos személyekkel
¢s eseményekkel kapcsolatban az istenek szandékat megmutatd almok Iétérdl meg van
gy6zédve. A Sebes agynak késd sisak forditdja pedig osztja ezt a nézetét, természetesen
immar a keresztény Gondviselés-hit alapjan, amely idonként felfedi szandékat. Ez a
Gondviselés pedig semmi mas, mint a versbeli vakszerencse ellentéte.

A katolikus tdbor vezetd uralkodoi, Ferdinand csaszar és Fiilop spanyol kirdly
egyarant a vilagi szerencsére bizzdk magukat, amely 6ket tdmogatja, hitiik szerint végtelen
idokig. Ferdinand példaul nem tulsdgosan szerényen igy nyilatkozik:

Most ugyan két kezzel,

Kebeleben emel,

Az mosolygo szerencze,
Illyen tellyes hasznot,
Ugyan meg nem gondolt,
Szandékom Remensege,
De gyozodelemmel,
Széles vitorlydja,

Viszen szeles Tengerre.

Meg mutatom nyilvan,
Hogy nevemet méltan,
Illeti az Augustus
Es érdemem szerint,
Minden Orszagonként,
Meg illet az Triumfus,
Meg tanullya minden,

Hogy Dedkul tészen

* NEMETH Gyorgy—RITOOK Zsigmond—SARKADY Janos—SZILAGYI Janos Gyorgy, Gordg miivelédéstorténet,
Bp., Osiris, 2006, 426-434.



Szerenczest az Secundus.*®

Ez a latin nyelvii szojaték az uralkodd sorszamaval fokozhatatlannd teszi a gdégot.
Annyira biztos abban, hogy sosem fog elpartolni mell6le, hogy mar uralkodoi sorszamat is
ezen keresztiil értelmezi. Mint tudjuk, a névvel vald ginyolddas éppen nem a szellemesség
legkifinomultabb formaja, de a sorszam atértelmezését ennél egy fokkal magasabb szintli
szellemességként értékelhetjiik, masfeldl pedig a magyar valtozat egyértelmiien elfogult a
katolikus résztvevokkel, s elleniik vald harcra biztat, igy érthetd, ha nem csupan csipkelddik,
hanem tamad6 szandékkal adja ezeket a sorokat a csaszar szajaba.

Fiilop spanyol uralkod6 ennél is tovabb megy: a protestdns szovetségen beliili
belharcok miatt lehetséges, hogy szerencséje szarnyal:

Most az Fejedelmek,
Szépen fuvo szelek,

Az en vitollydimra,
Viszsza vonyasokkal,
Segito kirallyal,

Most élhetek hasznomra,
Két Atyafi pori,

Mi nem szokott lenni,

Az Ispannak karara."’

Az ellenséges oldal vituperatioja a jo tabor feddésével, exhortatiojaval egyidejiileg
valosul meg (ezt az elemet mar a latin valtozat is tartalmazza, amely a magyar valtozathoz
képest meglehetds objektivitdsra torekszik). Figyelemreméltdé megoldéds, hogy a magyar
véltozatnak a versciklus mas verseiben a szerencsét megtesitd szél-metaforat itt a kirdlyokra
viszi at. Azt sugallja, hogy a szerencse oka a protestans tabor belsd ellentéte: az igazak
kozotti viszalykodas az, ami segiti a katolikusokat, nem pedig az Isten akarata...

Ambrosio Spinola a magyarban egy latin sententiat hasznal fel sajat allaspontjanak
igazoldsara: Romanes sedenda vincunt, azaz: A rémaiak iilve gyéznek.48 Ez a tabornok
korabban hadi erényeivel tort elére, de radobbent, hogy most mar csak varnia kell:

Régi Rommaiak,

“ Sebes agynak késé sisak, 2010, 129.
47 Sebes agynak késé sisak 2010,
“8 A latin aranymondas a sorok kozé irva.



Nem ok-nélkiil mondtak
Ezt koz példa beszédben,
Hogy veszteg iiléssel,
Halgato Fegyverrel,
Jartak gy6zodelmesben,
Mert az lassu Tanécz,

Es az Fuvo kovacz,

Tuzet tart az holt szénben.

No, miis, Spanyolok,
Nem vesztiink egy kiczin
Halgato vesztegléssel,
Anglus ¢és Franczia,
Nemet és az belga
Magok part iitésével
Mellettiink Harczolnak,
Nékiink nem artanak

Egy mast vago Fegyverrel.”*

Wallenstein versében is érdekes szerephez jut a motivum. Bar ez a vers is sok toposzt

tartalmaz, a szerencse-kép alakulasahoz itt elegend6 talan egyetlen strofat megvizsgalnunk:

Amaz j6 szerenczés
Régi Policrates
Koczkajaval én jadzom,
Mert az gy6zddelem
Nem tavozik tiilem,
Valahol Hadakozom,
Nincz oly okos, eszes,
Bér legyen Ulisses,
T6vibol ki Forditom.*
A versciklus negativ szerepléinek felfogasaval éppen ellentétes a Serkentd ora

kovetkez6 idézete, mely a Sisak értékrendjén kiviil Rimay verseit is segit megérteni.

9 Sebes agynak késé sisak, 2010, 137.
% Yo, 119.



Miel6tt azonban elemeznénk Wallenstein monologjat, nézziink egy ezzel ellentétes
allaspontot. A Fejedelmeknek serkenté ordja szinte 0sszefoglalja a szerencse a Sisak
pozitiv szerepléi altal helyesnek gondolt felfogasat, amikor Marcus Aurelius nem sokkal
halala eldtt igy beszél Torquatus baratjanak:

,Ha azt mondod, hogy valaha lattal valakit Romaban, az ki sokdig €It volna, és soha
rajta szerencsétlenség nem esett volna: azt felelném, hogy afféle ember konyoriiletességre
inkabb méltd, hogy nem mint irigységre. Mert az szilintelen vald jO szerencse nem
boldogsagnak, hanem nagy szerencsétlenségnek és veszedelemnek elol jard jele. Mert ez vilag
oly csalard, hogy efféle embernek csak id6t var, melyben aldja onthassa az forrét, hogy

nagyobb fajdalommal ejthesse el.”>

El6szor is az az ember, aki Wallensteinhez hasonléan azt mondja, hogy a szerencse
nem hagyja soha cserben, helyteleniil gondolkodik, és élénken emlékeztet a mintegy husz
évvel késobb késziilt Szigeti veszedelem Mehmetjére, akinek nevében igy énekel a torok ifju:

2 g i .
" (s ezt a felfogasat mint ismeretes, az eseményei

,,KOtve vagy szerencse, az én labomhoz
cafolni fogjak). Wallenstein ezen feliil arra hivatkozik, hogy Polycrates kockajaval jatszik;
nos, a gordg hadvezér élete, amely Hérodotosznal olvashato,” igazolni latszik Guevara
emlitett tézisét, hogy a hosszantarté szerencse tragikus véghez vezet, s bizony ennek a
tézisnek maganak Wallensteinnek a bukésa is jol megfeleltethetd. Poliikratész, Szamosz
uralkodoja szamos, helyenként kegyetlen cselfogésarol nevezetes zsarnok volt, aki azonban a
miivészetek nagy partoloja is volt egyben (tobbek kozott Anakreont, a neves koltdt, illetve a
szamoszi Héra-templom felqjitasat is tamogatta). Szerencséjét mar baratai is aggodalommal
figyelték, s egyikiik azt tanacsolta neki, hogy mivel mar az istenek is irigylik, szabaduljon
meg az egyik legkedvesebb kincsétél, hogy kiengesztelje ¢ket. O azonban hiiba dobta
tengerbe értékes smaragdkoves aranygytliriijét, egy hal lenyelte, ezt a halat pedig (anélkiil,
hogy tudta volna, mi van a gyomraban) egy haldsz a zsarnoknak ajandékozta. Erre a baratja

megszakitotta Poliikratésszel a kapcsolatot, mondvan, hogy nem akar akkor is a baratja lenni,

amikor a szerencse végiil elpartol téle. S ez nemsokdra valéban megtortént: egy perzsa

*! GUEVARA-WANKEL-PRAGAL, i. m. 947. Ez a locus a Sebes agynak kés6 sisak egyik hibajahoz nyijt meggy6z6
konjektura javaslatot: Georg Wilhelm szasz valaszté sorai kozott egy ,,Az forrét alam Onte” szerepel, pedig a
Balassi-strofa ,,vonta” és ,,unta” b-rimei kétségtelenné teszik a konjektura jogossagat: a Zambol Ferenc altal
masolt eredetiben onta’ szerepelhetett.

%2 7RiNYI Miklos, Szigeti veszedelem, III. ének, in Zrinyi Miklos Osszes miivei, S. a. r. KOVACS Sandor Ivan,
KULCSAR Péter, HAUSNER Gabor, Bp.,Kortars, 2003, 52. o.

53 HERODOTOSZ, A4 gorog-perzsa hdaboru, Bp., Osiris, 2004, ford. MURAKOZI Gyula, jegyz. HEGYI Dolores, IlI.
39-142.



helytartd egyszertien kincsek igéretével térbe csalta, és keresztre feszittette. Gylirtije van tehat
(s abbol is toposz lett), hol van viszont a kockéja? Meglehetdsen furcsa magyarazatunk van
erre. Plutarkhosz  Pdrhuzamos életrajzok cimi munkéjaban, Liiszandrosz hadvezér
torténetében olvashatjuk, hogy ,,azt tartotta, hogy a gyerekeket kockajatékban, a felnotteket
pedig eskiivel kell becsapni; ebben a szamoszi Poliikratészt utdnozta (vezér létére igen
helyteleniil egy zsarnokot). Egy spartaihoz azonban nem illett, hogy az istenekkel ugy banjék,
mint ellenségeivel, s6t még annal is megvetendobb modon, hiszen aki megszegi eskiijét,
bevallja, hogy fél ellenségétol, s megveti az isteneket.”®*

Hérodotosz, mivel sokaig Szamosz vendége volt,® nem értelmezheti egyértelmiien
negativan Poliikratészt, Plutarkhosz azonban bukasanak okaként az istenek megvetését, és az
eskiiszegést hatarozza meg, jellemezve természetesen az 6t utanzo Liiszandroszt is.

Elképzelhetd, hogy igy Wallenstein szerencséje mellett eskiiszegésére is céloz a locus,
amellyel cserbenhagyta a protestansokat, és — a hadikincstarral egyiitt — atallt Ferdinandhoz.

Karoly angol kirdly monoldgjabol az deriil ki, hogy az ember szabad akaratabol
Istenre bizhatja a szerencséjét:

,»So0ha szerencséjét

Jobbra az Istennél

Nem bizhatja az ember.”®

A korabbiak fényében nem meglepd, hogy a latin itt is eltérd: az eredetiben nem az
Isten, hanem a sors iranyitja az eseményeket. Rusdorf miive egyébként a protestans szovetség
megerdsitésében jelentds szerepet szant az ifju angol kiralynak, s ezt a beallitast a magyar
forditd is atveszi: azok kozé a szereplok kozé illeszti Kérolyt, akik az irat értékrendje szerint
joggal, s nem csalardul hivatkoznak Istenre monologjukban. A Sebes agynak... forditdja,
vélhetdleg Pragai Andras tehat az eredeti tényanyagéara tdmaszkodva a szerencse-szentencidk
¢s exemplumok széles skalajat épiti bele miivébe, ezzel is érthetdbbé téve a nemzetkozi
eseménysor bonyolult Osszefiiggéseit, ¢s az abba vald beavatkozds fontossagat olvasgja
szamara.

A Fejedelmeknek serkentd ordjaban megjelend elsé szerencsefelfogas szerint a végzet
minden teriiletet egyforman sujt, s ahol régen volt, oda visszatér, ez tehat raciondlis
viselkedés. A masodik szerint éppen ellenkezbleg: sohasem cselekszik ugyanugy a szerencse,

kiszamithatatlan istenség, s nemigen lehet erényekkel meglagyitani. A harmadik pedig egy

% PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, I, ford. Méthé Elek, jegyz, utoszo: Hegyi Dolores, Osiris, Bp., 2005,
839.
® HERODOTOSZ, i. m., 727 (a 111.60.-hoz fiizétt jegyzet). Folytatas: Xerxész-Bethlen vonal.

% Sepes agynak késé sisak, 2010, 126.



olyan felfogas, amely ciklikus torténelemszemléleten alapul. A Forog az szerencsében a
kozEépso tipusu szerencsefelfogas szerepel, S részben ezt osztja Rimay is: ez Fortuna, azaz az
evildgi értelembe vett szerencse kegyetlenségét hangsulyozza, igaz, Rimayndl Fortuna
kiszamithatd: mindig kegyetlen, akkor is, ha ideig-6raig kedvezni latszik a halandoknak. A
tulvilagi, alland6 javakat a Gondviselés kormanyozza és osztja, érdem szerint, mig ezen a
vilagon egy kiszamithatatlan, kegyetlen és vak Szerencse osztja az ember javait és fosztja
meg azoktol. Aki az egyik megnyerésére torekszik, elvesziti a masik birodalomban 1évo
kincseket: innen a megnyugvas, amely a zsoltdrokéhoz hasonld végpontra juttatja a verset:
ezen a vilagon a balsors sujtja a hivot, de tir és remél, mert tudja, hogy a talvilagon 6rok
jutalomban fog részesiilni. A Sebes agynak késo sisakban antik szentencidk ¢s exemplumok
segitségével szintén sokféle szerencsefelfogas jelenik meg, amelyek tulnyomo részét maga a
fordito illeszti a verssorozatba. Mig a latin verzioban az antik fatum uralkodik, a magyar
valtozatban a szerencse folé rendelve az isteni Gondviselés iranyitja a f6ldi eseményeket: aki
a szerencsét, Fortuna istenasszonyt tiszteli a (Vera) Religio, az igaz vallas allegorikus nbalakja
helyett, az, mégha ennek a vildgnak a leghatalmasabb urai koz¢ tartozik is, méltd biintetését

nem kertilheti el.

A munkalatok tobb lehetséges irdnyba folytathatdak. Az els6 Rimay verseinek toposzait
gyljtené 0Ossze, egymds mellé rendelve a hasonlo tartalmu motivumokat, legyartva a
koltemények motivum-, illetleg toposzkészletét, illetve lehetdség szerint feltarva azok
elrendezési elveit, azaz ,matrixat”. Ehhez segitséget nydjthat a nevezetes Rimay-levél
toposzainak feldolgozasa is, amelyek egy részét miskolci eléadasomban probaltam feltarni, de
ezen feliil természetesen szadmitasba kellene venni Epicédium-el6beszédeit, Balassi-
kiadasanak eldszavait, illetve argumentumait is, amelyek szintén fontos utaldsokat
tartalmaznak. A masik irany legalabb ennyire izgalmasnak latszik: a tizenhetedik szazad els6
harmadanak szerencsefelfogas-valtozatait Osszegylijtve lehetne vizsgalni a kérdést, hogy
milyen valtozatai voltak a szerencse felfogasainak, és azok hogyan valtoztak a szazad kdzepe
tajékan, példaul Zrinyi életmiivében? Fatum, sors €s szerencse Osszefliggésével kapcsolatban
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Szenci Molnéar Albert éltal forditott Discursus de summo bono versbetétjei is,”

amelyek
szintén gazdag anyagot szolgaltatnak a szerencse-toposzok hazai vizsgalatdhoz.
Természetesen a sort folytatni lehetne Gydngydsiig, akinek univerzumaban Fortuna igen
fontos hatderd, és Faludi Ferencig is, akinek szerencsefelfogasarol szintén fontos
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