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ABSITRAKTOK

KtLLSs ImoLa
DSc, nyugalmazott egyetemi docens, ELTE

Bevezet6: Ponyvanyomtatvany mint kulturalis kozvetit§ csatorna

A ponyvakutatds: mtivelédéstorténeti szempontrendszerd alapkutatds. Eredmé-
nyeit azok a human tudoményok és tudomdanyteriiletek (folklorisztika, irodalom-,
tarsadalom-, mtivészet- és zenetdrténet, ezen beliil a szovegfilologia, a sajtétorténet,
az olvasés- és befogadas-szociol6gia) alkalmazhatjak és kamatoztathatjak, amelyek
a hagyomany, a hagyoményteremtés és horribile dictu: a hagyomanyuvesztés kérdé-
seivel foglalkoznak. A jelen allapotfelmérs tandcskozés a hazai torténeti el6zmé-
nyeket, a recens kutatdsokat és szakkutatdkat felsorakoztatva kiilonb6z6 megko-
zelitési, moédszertani lehetSségeket és megoldasokat mutat be, kinal fol. Osszegezi
eddigi eredményeinket péld4ul arra vonatkozéan, hogy a ponyva mint kozvetité
(medialis) csatorna milyen fontos szévegforras a folklér és az irodalom kutatéinak;
vagy arra, hogy nyomtatésa, terjesztése, olvasdsa még hanyféle tudomanyteriiletet
érinthet. Természetesen ramutathat fehér foltokra, olyan tematikus irdnyokra, vizs-
gélati szempontokra, amelyeknek még nincs megfelel§ szakembere.

A konferencia egydttal fel- és meghivas kivan lenni e régi alapkutatds feluji-
tott, megnagyobbitott kozos ,jatszoterére”, ahol a magyar miivel6dés és kulturalis
hagyomany ,tiikércserepeib6l” ki-ki sztikebb szakteriilete médszereit hasznalva,
esetleg méds tudomanyagak vizsgélati szempontjaitél megtermékenyiilve Gjragon-
dolhatja, 4tértelmezheti ismereteit, s tovabb gazdagithatja eredményeit mindany-
nyiunk javéra.

FrieD IsTvAN
DSc, professzor emeritus, SZTE
Ponyva és irodalom, irodalmi ponyva és ponyvairodalom
A ponyva meghatarozasat neheziti, hogy a 20. szdzadban is virdgzott, kiadok ren-
dezkedtek be ponyvaregények kiaddsara, melyek tartalmukban, kiillemiikben, a

megcélzott kozonségiikben csak tavolabbrél emlékeztettek a 18. szdzadtdl terjesz-
tett, ponyvan arult fiizetekre. Emellett mell6zték a lirat, mivel a gyorsan népsze-
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rtis6dd kabarédalok és kuplék ekkoriban kottdval-szoveggel egytitt jelentek meg
erre szakosodott kiadéknal. Ugyanakkor az irodalom és a ponyva kozott szinte
kezdettS] fogva termékeny kolesonhatds mutathaté ki. Neves szerzék mtvei ha-
mar kertiiltek kalendariumokba, koltSk torekedtek, hogy reagaljanak a ponyvamd-
fajokra, esetleg megjelenitsék azok el6adéit, versbe vagy prézéba beillesszék a
ponyvakiadvényok vagy a ponyvara jutott kiadvanyok (példaul az Argirus) téma-
jat, esetleg rajatsszanak el6adasmodjukra. Ugyanakkor ponyvaszerz6k, mint Tatar
Péter és masok habozas nélkiil dtemeltek mtiveikbe népszert irodalmi alkotdsok-
bél (a Janos vitézbdl és a Toldibol 40-60-80o sort!), legfeljebb kissé roncsolt szoveg-
gel. A ponyvairodalom bizonyos kozénségnek szélt, az irék ,megnemesitették”, az
irodalmi népiesség elgondolésai szerint hasznéltdk. Nem &rt végiggondolni: kiil-
s6 formdja, terjesztési modja alapjan hatdrozzuk-e meg a ponyvat, vagy taldlunk
olyan kozos vonast, amely a bels6 format is lattatja. A nyomdai-technikai forrada-
lom megvaltoztatta a ponyvatémékat, ,globalizalta”, kiilsG-bels6 ismérveken mé-
dositott. Talan RejtS Jendvel zarhat6 (ideiglenesen) a torténet.

LiMBACHERNE LENGYEL AGNES
PhD, etnografus, intézményvezets, MNM Pal6éc Mizeum

A valldsos ponyvanyomtatvanyok definiciés kérdései
és specidlis haszndlatuk

A valldsos és vilagi ponyvanyomtatvanyok Osszehasonlitdsa, kozos jellemz&ik
szambavétele mellett az el6ad6 ismerteti a szakralis ponyvaanyag sajatos jellegze-
tességeit. Bemutatja a paraszti hasznalatban valé fennmaradasuk okait, koriilmé-
nyeit, a folklérba valé beépiilésiik, varidlédadsuk irdsbeli és szébeli példait, az egy-
hazi szabalyozas hatdsait. Sz6l a magikus, amulettszerti hasznélatrél és napjaink
ponyvaszerd kiadvanyairdl is.

MEDGYESY S. NORBERT
PhD, tanszékvezet§ egyetemi docens, PPKE

A vallasos ponyvak sajatossagai és kutatasanak gécpontjai
(tartalom, motivika és forrasvidék)

A 18. szdzad kozepétSl nagyjabdl 1945-ig kiadott valldsos ponyvék tomege egyelbre
felmérhetetlen. Az orszdgos hatokord gytjtemények (pl. OSZK, ELTE EK, Pannon-
halmi Bencés Féapatsag Konyvtara, Gy6ri Egyhdazmegyei Kincstdr és Konyvtar)
forrdsai szdmba vehetSk. Balint Sdndor (1904-1980) hagyatékarél mar megjelent



egy katal6gus 2010-ben, viszont Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015) hagyatékanak ap-
réonyomtatvanyai még feltdrdsra varnak.

Az eddigi kutatdsokat 6sszefoglalé, motivikus Osszefiiggéseket felvazol6 elGa-
das a katolikus vallasgyakorlathoz kot6dS apronyomtatvanyok tartalmi sajétossa-
gaival és forrdsvidékével foglalkozik a f6bb népénektipusok és -forrasok, népi pa-
raliturgidk szdmbavételével. F6bb kérdéskorok: a ponyvak mennyire orokitették
tovabb 17-18. szazadi nyomtatott énekgytjtemények (pl. a Cantus Catholici 6t kiada-
sa, Kajoni Janos Cantionale Catholicumanak harom kiadasa) anyagat? Milyen arany-
ban kozos a repertoar a 18. szdzadi kéziratos iskolamesteri énekeskonyvek (példaul
a Dori és Vépi énekeskonyv) tételeivel? Az egyes forrastipusok kozotti szovegéatvéte-
lek idején kolcsonos volt-e a hatds vagy egyiranyi? Az el6adéds bemutatja a pony-
vak keletkezésének virdgkordban, az 1797 és 1930 kozott kiadott, orszagos és regi-
onalis hataskord katolikus énekeskonyveket is, amelyek esetében ez a (kolesonos?)
hatas elképzelhetS. A 20. szdzadi népzenei gytijtések milyen ardnyban tiikrozik a
ponyvak és milyen ardnyban a hivatalos énekeskonyvek anyagat? Kiilon vizsgala-
tot érdemel a népi el6énekesektdl fennmaradt kéziratok sokasaga, melyek éneka-
nyaganak (Sopron és Vas megyei tapasztalataim szerint) legnagyobb része pony-
vanyomtatvanyokrél szarmazik. Az el6adds sszefoglalja az iskolamesternek, a
licenciatusnak és az el6énekesnek (diktdlénak, szentembernek) mint a ponyvak
leggyakoribb hasznaléinak feladatkorét és karakterének kiilonbségét.

Az Gn. népi szertartasok, tobboras paraliturgidk (Maria menyegzdje, Méria te-
metése, Jézus-virrasztds, Jézus-keresés) és a bucstjaras repertoarjat elsGsorban a
ponyvékon olvashaté énekek adtdk. Tisztdzand6, hogy a ponyvak énekei meny-
nyire hordozzék a hivatalos egyhdzi énekkulttra rétegeit, és milyen aranyban is-
kolamesterek vagy bucstivezet§ és halottvirraszté eléénekesek alkotdsai? Az éne-
kek tartalmat, motivumait és toposzait tekintve mennyiben kanonizélt és milyen
aranyban apokrif eredettiek? Az el6adds érinti a szenttisztelet torténeti rétegeit,
mert az aprényomtatvanyok Sztiz Maria mellett mds szentek tiszteletére sz616 éne-
keket is tartalmaznak, s osszefiiggésben allhatnak megfelel§ idgjarasi viszonyo-
kért konyorgs énekkel.

SzeLesTEI NaGY LAszLO
DSc, nyugalmazott egyetemi tanar, PPKE

A katekizmus, a 18. szdzad masodik felének ,népszert” kiadvinya

Az eladas f6 témakorei: a kiadvany jellege, annak nem kozvetleniil a hitoktatast
érint6 részletei, egyeduralkodéva valt véltozatai, a kiaddsok nyelvi sokfélesége,
hozzavetbleges példanyszamai, terjesztésének sajatossagai, a kotetek hasznélata-
nak médja, valamint a tanitds/kiadvéany egytittes hatasa.



TUskEs ANNA
PhD, tudomanyos munkatdrs, HUN-REN BTK ITI, egyetemi adjunktus, PTE

A ponyvaillusztracié mint képi forras lehetségei és hatarai,
kiilonos tekintettel a Ré-i (Val Vigezzo, Piemonte) Kegyelem Anyja /
Vérehull6 Sziliz Mdria kegykép tiszteletének
Karpat-medencei elterjedésére

A Val Vigezz6i Mater gratiarum ikonogréfiailag egy homlokan vérzé Szoptaté Ma-
ria (Galaktotrophousa). A tobbi szoptaté Madonna-képtSl megkiilonbozteti a kép
alsé részén olvashat6 irastekercs: ,In Gremio Matris sedet Sapientia Patris”, az-
az ,Az Anya kebelében ott iil az Atya Bolcsessége”. A 15. szdzad végén keletke-
zett észak-itdliai kegyhelyrdl szamos masolat érkezett az Alpokon ttlra, igy a Kar-
pat-medencébe a 18-19. szdzadban, melyek koziil sok magénahitatt céla hazioltar
volt, néhany azonban tGjabb csodé(ka)t téve 6néll6 zarandokhellyé valt, példaul Bu-
da, Krisztinavaros, Havas Boldogasszony templom; Budakeszi, Makkosmaria; Du-
naf6ldvar, minorita templom; Gorcsony, templom; Pest, ferences templom; Petdfal-
va (Pottelsdorf), Maria Steinwurf.

A szentképeken és imalapokon kiviil példaul a Landerer, a Gyuridn-Bago és
a Bagé nyomda krisztinavarosi ponyvanyomtatvanyain taldlkozunk ezzel az il-
lusztraciéval. Az dbrdzoldsok vizsgédlata — mint azt példaul az andocsi, a pécsi és a
sasvari zarandokhely kisgrafikai megjelenitéseinek elemzése bizonyitotta — jelen-
t6sen hozzajarul a kegyhelyek torténetének vizsgalatahoz.

VAmos Eva
PhD, f@szerkeszts, Journal Francophone de Budapest

A Perrault-meséktdl Erasmusig
A 18. szdzadi ponyva magyar és francia kutatdsok tiikrében

A tiindérmeséktdl a valés vildgig vezette olvaséit a torténész Robert Mandrou a 17.
és 18. szdzadi francia ponyvairodalmat, a Troyes-ban kiadott , kék konyvtar”-soro-
zatot bemutaté konyvében. Ezzel a konyvvel indultak tjra a kutatdsok, és tanulma-
nyok sora jelent meg a népi kulttra frott forrasairél. Az Annales-iskola 4j elméle-
tének jegyében a torténelmet ,alulnézetbdl”, a mintegy hdrom évszazadon étivel§
Bibliothéque bleue de Troyes jegyében értelmezték. Vitdkban edz8dve, de Mandrou
nyomadn jelentek meg ezutdn Geneviéve Bolléme és Lise Andries fontos mtivei a
ponyvairodalomrol. Errél a szines, rendkiviil szertedgazoé szévegkorpuszrél itthon
példaul Taréczi Trostler Jozsef irt egy Perrault-mesét idézve, majd 1978-ban Po-
gany Péter jelentette meg A magyar ponyva tiikérét — 6ra is emlékeziink most. Az6-



ta tobb tudoményag képviselSi publikalnak jelentés mtiveket e témakorben, inter-
diszciplinaris megkozelitésben.

Mié6ta Robert Mandrou-tél dtvehettem a konyvét, s Lise Andriesszel mar be-
szélhettem konyvének a magyar ponyvéra is vonatkoztathaté tanulsagairdl, kuta-
tdsaim sordn az 6 tanitdsaikkal, médszertani megkozelitéseikkel is élek — ezt né-
hany példéaval illusztrdlom majd.

Riszovanng MIHALY
PhD, Senior Scientist, Salzburgi Egyetem, Zentrum fiir Jiidische Kulturgeschichte

Népszerd irodalom és zsid6 mtvel6déstorténet
Kapcsolédasi pontok

A referatum célja, hogy — attekintve a vonatkoz6 kortars szakirodalmat — kapcsolo-
dasi pontokat mutasson fel a ,,ponyvakutatas” és a zsidé muivel6déstorténeti vizs-
galodasok kérdésfeltevései kozott (elsGsorban német nyelvd orszdgok vonatkoza-
séban), kiillonosen a ,népszerd irasbeliség” jellemzdire és alakuldsara, a mtifajokra
és médiumokra. A f6bb érintett témakorok: a zsidé kozosségek irdsbeliségének
és olvasmdanyainak differencidléddsa, béviilése; a népies irodalom (Volkslitera-
tur) alakuldsa: a vallasi irodalom (Traditionsliteratur) témdinak feldolgozasa vs.
a kornyez6 mtiveltségek népszerd szovegeinek forditdsa és terjesztése; az olvasas
gyakorlata az életkor és a nemi szerepek szerint: specialis kiadvanyok a néi olva-
s6knak és az ifjasagnak (nevelési kérdések); a nyelvek (héber, jiddis, német) és a
nyelvvéltas szerepe.

Kavravszky ZsOria
PhD, tudoményos munkatérs, HUN-REN BTK ITI

»S par ponyva-konyv a raadds”
19. szdzadi népszerd nyomtatvanyok Oroszorszigban.
Kutatis, médszertan, elmélet

Az elmult harminc évben az orosz irodalomtorténeti és -szocioldgiai kutatdsok
egyik fontos alaptételévé valt, hogy a 19. szdzad sordn az orosz magas irodalom
(viiszokaja lityeratura) intézményrendszere mellett kiépiilt egy autoném, az el6b-
bit6l kiilonb6z6, sajat olvasoi réteggel, irdgardaval, bestsellerekkel, sikerlistakkal,
kiadokkal és terjesztési technikdkkal rendelkezd mds tipusii irodalom. A szakiro-
dalom ezt 6sszefoglal6an vagy a tarsadalom alsébb rétegeihez tartozé, alacsony
iskolazottsagu befogaddk irodalmaként nevezi meg (nyizovaja lityeratura), vagy a
Iubok irodalom tudomanyos terminuséval illeti. A két fogalom nem egészen fedi
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egymast. Az els6 az olvasé fel6l kozelit a jelenséghez, a befogad6 feldl, akinek az
esztétikai izlése, a témapreferencidi és vildgképe valik meghatarozéva. A masodik
a produktumbdl magabdl indul ki, azaz a népszerti nyomtatvanyok, az an. lubok ki-
advdnyok sajatossagait veszi szdmba. Az el6adas célja e terminolégia-hasznélat mo-
gotti megfontolasok ismertetése, az orosz 19. szdzadi popularitds-kutatds moédszer-
tani és elméleti irdnyainak révid bemutatésa.

VoLrer DoMoONKOS
PhD-hallgat6, PPKE

Szlovakizalt cseh nyelvii nyomtatvanyok kutatidsa Magyarorszagon

A néprajzi terepmunka sordn magyarorszdgi szlovak hagyatékokban jelentds
szamban dokumentalhaték 19. szdzadi ponyvanyomtatvanyok. Ugyanakkor az
Orszédgos Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytardban is szamos szlo-
vakizalt cseh nyelvii nyomtatvany taldlhatd, amelyek feldolgozatlanok. Egy-egy
hagyaték vagy forras feldolgozdsara szamos lehet6ség van, mivel a szévegek tobb
tudomanyaghoz is kapcsolédnak.

Az el6adas bemutatja a ponyva definidldsanak problémait a szlovak szakiro-
dalomban, valamint a pozsonyi intézetben (Ustav etnoldgie a socidlnej antropo-
l6gie) dokumentalt nyomtatvanyok katalégusrendszerét. Felvazolja a szlovakizélt
cseh nyelvd nyomtatvanyok 6sszehasonlitdsa soran ad6dé kutatdsi lehetGségeket,
amelyek szorosan Osszeftiggenek a nyomtatvanyok forrasvidékeivel és a nyom-
dak kozotti kapesolatokkal. A kiadvanyok Osszevetésekor megfigyelhets, hogy
a nyomtatott szovegek nyelvhasznalatdra minden nyomdanak volt sajét tzusa.
A szovegekben a cseh nyelv kiilonb6z6 formai jelennek meg, amire a szlovék iro-
dalmi nyelv mellett els§sorban inkabb archaizmusok és kiilénb6z6 nyelvjarasok
voltak hatdssal, ezaltal rendkiviil eltéré nyelvezetti szovegek keriiltek sajté ala.
Fontos szerepet jatszott a szerz6ség kérdése, amely szintén meghatérozta a nyelv-
hasznalatot. Bar a ponyvanyomtatvanyok funkciéjat tekintve nem fontos, ezért rit-
kan ismert a szerz8ség, de néhany kiemelkedd budapesti pap neve rendszeresen
felttinik a szakralis kiadvanyokon.



DukkoN AGNES
DSc, professor emerita, ELTE

A kalendariumok szoévegvildganak rejtelmei

Szempontok és megkozelitési médok a kutatdsban

Az el6ad6é néhany kutatdsmodszertani kérdés felvetése (példaul a konyvészeti le-
irdson tul milyen szempontok alapjan tarjuk {6l az egyes kalendariumok tartalmat,
milyen médon derithetSk ki a toldalékszovegek forrdsai, ezeknek milyen mtivels-
déstorténeti értékei vannak) utan konkrét példaval is illusztrdlja az elhangzotta-
kat Frolich David (1595-1648) boroszl6i kalenddriumainak véltozatos toldalékaibdl
szemezgetve. Frolich az 1623-t6] 1640-ig kiadott Schreibkalenderekben évente adott
kozre fizikai, asztronémiai/asztrolégiai, etnografiai, foldrajzi és torténelmi targya
ismertetéseket, melyek célja az ,egyszerti emberek” (die Einféltige) tajékoztatdsa,
hasznos és érdekes olvasmanyok kozreaddsa volt. Ez a tudatos ismeretterjeszt6i
magatartds megnyilvanul minden kalendariumi toldalékaban. Lett légyen az ter-
mészettudoményi vagy torténelmi kérdés, soha nem mulasztja el megemliteni a
tagabb értelemben vett tanitéi, felvilagosit6i torekvését.

Mikos Eva
PhD, tudoméanyos fémunkatars, HUN-REN BTK NI

Hogyan és hogyan nem torténeti forrasok populdris olvasmanyaink?

Az el6adas arra a kérdésre keresi a valaszt, mi lehet az oka annak, hogy eddig a po-
puldris olvasményok kutatdsdnak nem sikertilt felvirdgoznia Magyarorszagon. Az
el6ad6 véleménye szerint ennek egyrészt gyakorlati okai voltak, f6ként az, hogy
nem volt kapacitas a forrasok feltardsara. Az okok masik része esztétikai természe-
td, ami mind az irodalomtorténészek, mint a témdaban még az el§bbieknél is erd-
sebben érintett néprajz oldalarél a mai napig érzékelhetd. A harmadik diszciplina,
a torténettudomany képviselSi viszont erds és hatarozott elvardsokkal fordultak
felé, am ezeknek ez a forrdsanyag sokszor nem tudott megfelelni.

Az el6adés leginkdbb arrdl szél, hogyan lehetne mégis torténeti — irodalom-,
folklor-, kommunikécio- és médiatorténeti — forrasként kezelni, s mindehhez mi-
képpen kell vagy kellene talakitanunk gondolkoddsmédunkat, felfiiggeszteni bi-
zonyos elvarasainkat, médszertani berogzédéseinket. Az el6adé tehat igyekszik
korbejarni, mire hasznalhat6 a ponyva és mire nem.

10



Domokos MARIANN
PhD, tudomanyos fémunkatédrs, HUN-REN BTK NI

Népmese és ponyva
Szovegfolklorisztika médszerek a szébeliség és irasbeliség kolcsonhatdsanak
vizsgdlatdra

Az el6adés az elmult évek szovegfolklorisztikai vizsgélatai alapjan azt a kérdést
jarja koriil, hogy milyen szerepet toltottek be a 19. szadzadi populéris nyomtatva-
nyok a magyar nyelvd népmeseszovegek formélédasaban és terjedésében. E kuta-
tdsok hipotézise szerint az olcsd, tomegesen terjesztett ponyvéak fontos kozvetitd
kozegét jelentették a mesék szobeli és irasbeli hagyomanyozédasdnak. A meseku-
tatds szdmara a kiilonb6z6 medidlis kozegekben megjelend genetikus szdvegldncok
azonositasa hatékony médszertani kiindulds lehet, érvényességének hatarat azon-
ban a szébeliségbdl lejegyzett szovegek textologiai hitelessége jelenti.

CsOrsz RUMEN IsTVAN
PhD, tudoményos fémunkatars, HUN-REN BTK ITI

Vildgi lira a 18. szdzadi magyar ponyvakon
Szovegkiadéi tanulsdgok

Az 1750-es évektSl fokozatosan kiszélesedik a magyar vildgi irodalom ponyvaki-
adasainak kore mind féldrajzi, mind kiadéi, mind tematikus szinten. A korabbi
,histéridk” kiaddsi gyakorlata mellett ekkor valik meghatdrozé miifajja a lirai da-
lok, versek b6 kinélata. Az el6ad6 f6ként a ponyvan terjesztett vildgi szovegek reper-
toarjat, korszakonkénti jellegzetességei kutatja. Ezeket els6ként Stoll Béla és Varga
Imre aknaztak ki a Régi magyar koltok tira 1y. szdzadi koteteiben (3., 9-11., 14.), majd
Kiillgs Imola és az el6ad6 a 18. szdzadi kozkoltészet korpuszaiban (4., 8., 14-15.). Két
kotetre val6 vélogatds is megjelent Magyar vildgi ponyvairodalom 1700-1840 cimmel
(2018, 2020). A forrasokat attekintve szembeo6tls a kozkoltészeti hagyomanyban jat-
szott, egyidejiileg konzervilé és frissitd, (re)kanonizilo szerep. A ponyvan kiadott vilagi
versek kozott ugyanis a 18. szdzad végén, s6t néha még a 19. szazad elején is béven
akadnak 17. szazadi eredettiek, amelyek spontdn divatjat a kéziratokban ekkor mar
nem (vagy csak a periferikusabb vidékeken) tudjuk adatolni. Ez az ,értékmentés”
hozzajarult ahhoz, hogy e régies szovegcsalddok a szélesed§ alfabetizaci6 segitsé-
gével a 19. szdzadra eljussanak a paraszti folklérba, ami még tovabb hosszabbitot-
ta ismertségiiket és varidlédasukat (A kdnai menyegzd, Kadar Istvan histéridja stb.).
Az el6adés a kritikai kiadasok f6bb mddszertani és textolégiai tanulsagait foglalja
Ossze.
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KoLLSs ImoLa
DSc, nyugalmazott egyetemi docens, ELTE

Ponyvaballada

Az el6adas a szobeliség és frasbeliség aktiv kolcsonhatasat mutatd, a folkloristak 4l-
tal kevéssé kutatott témédval, a 19—20. szdzadi, Gj stilust balladak korébe sorolt un.
ponyvaballaddkkal foglalkozik. A megnevezés részint a megjelenés és terjesztés méd-
jara, részint egy tobb évszdzados, szajhagyomanyban é16, énekelt epikus énekmdifaj-
ra utal. Szdmos szovegfilologiai és eredetproblémat eltakar azonban, mivel a balla-
da klasszikus mtifaji meghatdrozasat negligald, illetve meghalad¢ jelentéskore van.

Az el6ado kitér a balladdk tipologizalasara, a ponyvaballada fébb tematikus
csoportjaira (egyhdazi: legendaballada; vilagi: betyarballada; btintények; tragikus
események elbeszélése), ismertebb szovegcsalddjainak eurdpai, torténeti megfele-
I6ire, az énekelt szovegek szerkezeti, poétikai és stildris sajatossdgaira, valamint
a hallgaté/olvasé (?) kozosségekben betoltott funkcidjara, terjesztbire (képmuto-
gatok, vasari/buacsts arusok, tGjkori histériairdk, énekes koldusok). A szévegfol-
klorisztika, illetve a folklér filolégia mddszereit és eredményeit felhasznélva az
el6ad6 megkisérli a ponyvaballada egyértelmtibb fogalmi koriilhatarolasat.

SziLAcy1 MARTON
DSc, tanszékvezets egyetemi tanar, ELTE

Ponyvik, populdris olvasmanyok, filolégia

Az el6adés arra tesz kisérletet, hogy néhany korabbi, konkrét kutatési 6tlet alapjan
megprébaljon szempontokat adni a populdris szévegek (ponyvak, kalenddriumok)
filoloégiai megkozelitésére. A kérdés nem egyszerd: egy hagyomanyos, a klasszi-
ka-filol6giai alapokbdl eredeztethetd filologiai felfogas nem nagyon tud mit kezde-
ni azzal a szovegkezeléssel, amely ezeket a kiadvanyokat jellemzi. Sokkal inkdbb
folklorisztikai moédszertant kellene tehat kovetni az ilyen tipust vizsgalatokndl.

A példak az el6adonak az Urdnia foly6irat forrdsaira iranyuld, régebbi kutatésa-
ibdl és az tjabb, az Arany kritikai kiaddst megalapoz6 vizsgalédasaibdl szarmaz-
nak. Ezek tGjragondoldsa masoknak is hasznosithaté tanulsdgokat igér.
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CsAszrvay TUNDE
PhD, tudoméanyos fémunkatérs, osztalyvezets, HUN-REN BTK ITI

Irodalomszociolégiai néz6pontok a ponyva lathatdaran
A 19. szdzad mdasodik felének modern ponyvakutatdsa

Ponyva + irodalom? Vagy ponyva «—irodalom? Az el6bbi a val6sdg. Ahogy Téabo-
ri Kornél, a 19. szazadvég nagy-/f6vérosi szubkultardjanak paratlan ismerdje fogal-
mazott: ,Magyarorszag kiskord lakossaganak ttilnyomé része megvan fert6zve.
Ez a bevezet6 mondat — jol érzem — frazispuffogtatdsnak hallik; pedig a legbor-
zalmasabb val6sag. [...] annyit ki kell jelentenem, hogy legaldbb is csodalatos az a
nembanomség, amellyel szabad utat engedtek nalunk a kdros hatast btintigyi és
pornographicus irodalom virdgzasanak és pusztitdsdnak.”

Az utdbbi ellentétpér a 19. szazad utolsé harmadatdl valéjaban egészen napjain-
kig az esztétikai mércét magasra emeld irodalomértelmezé kutaték nagy tobbségi
véleményének képletbe foglalt lenyomata. Mindezzel a magas- és a tomegkulttira
egymadsra hatdsdnak vizsgdlata — taldn széles kord értelmezési tartoményt veszitve
—kiesik a 14t6koriikbél, s nemegyszer borzongéast kelt benniik, ha valaki egyazon ho-
rizontba allitja ezeket az esztétikai mingségiikben egymastél oly tavoli alkotdsokat.

Az el6adé a 19. szdzad utolsé harmadadnak néhany olyan korproblematikajarol
sz6l, amelyek a korabeli ponyvak hasznalatat, felhasznélasét, befogadasat érintik.
Osszefoglalja nemzeti klasszikusaink frasgyakorlatat, és visszatekint az elmdilt fél
évszazad ezekre vonatkoz6 kutatdsaira, eredményeire, valtozasaira.

CHikANY JupIT
PhD-hallgat6, ELTE

A hazai népies ponyvakutatas problémai 2.0

A régi hazai népies ponyvak kutatdsanak problémait els izben Pogédny Péter (1923—
1993) Osszegezte 1958-ban. A kutatdst nehezité okok kozott emliti, hogy nincsenek a
katalogizalva a fennmaradt ponyvanyomtatvanyok. Az elmult 65 évben hazank na-
gyobb ponyvagytjteményeit 6rz6 kozgytjtemények leltarba és katalégusba vették
a ponyvanyomtatvanyokat is, késziiltek nyomtatott részbibliografidk, s ezek a kiad-
vanyok tobbnyire az online katalégusokban is kereshet6vé valtak. Azonban, ha a
kutatét példaul egy-egy témakor megjelenése érdekli a ponyvan, vagy akar szive-
sen bongészne egy gytjtemény ponyvadallomanyaban, méar nehézségekbe titkozik.

Az el6adés azt a kérdést kivanja korbejarni, hogy napjainkban mi jelent nehézsé-
get a ponyvakutatas sordn, valamint rovid attekintést nydjt arrél, hogy a 19. szdzadi
kéziratos ponyvajegyzékektSl napjainkig milyen — nagyrészt kéziratban maradt — ki-
sérletek torténtek a ponyvak lajstromba vételére, rendszerezésére.
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TéTH DORA
muzeolégus, PIM; PhD-hallgaté, ELTE

Tanulsagos, és, szép, torténet, a, magyar, nép, szamara

Ponyvafiizetek cimelemzése

A ponyvafiizetek kapcsdn kiilonosen fontos volt a cimvalasztas, hiszen a vésaro-
kon val6 gyors értékesités vagy a hazalok listdirdl val valasztas miatt hatdsos
cimmel kellett birnia az eladdsra kinalt mtinek. A j6 cfm megjeldlte a szoveg miifa-
jat, illetve azt is, hogy hany képet tartalmaz a konyvecske. Ezért az el6ad6 vizsgé-
lat ald vonta a J6 kényvek (8o fiizet), a Magyar Mesemondo (156 flizet), a Historidk, nétik
(220 fiizet) és a Rozsa Kdlmdn és neje (PIM, 104 fiizet) kiadvanyok cimeit. A leggya-
koribb szavakbdl kiolvashaté cimadadsi stratégia megmutatja, milyen hivészavak-
kal igyekeztek folkelteni a vasarlok figyelmét a kiadok. Igy megvizsgalhato, hogy
a kiadok a ponyva jellemz6 tulajdonsédgai koziil melyeket tartottak célravezetSnek
hangstlyozni, cimlapjukra tizni — legyen az a moralizdlds, a szenzaci6 vagy az
érzelmesség. Az is kézzelfoghatébba valik, milyennek mutatkozik ezek alapjan a
ponyvakiadvanyok beleértett olvaséja — amelyet a kiad6k képzeltek el.

Kusper Jupit
PhD, intézetigazgato, egyetemi tanar, EKKE

Populdris regiszterek, népszeri olvasmanyok szerepe
az olvas6vd nevelésben - az antik mitolégiai témdak példdjan

Vitathatatlan, hogy a populdris irodalom irodalomtorténetiink minden szaka-
széban jelent§s hatast gyakorolt az igynevezett magas irodalomra vagy nyflt ka-
nonra, s ennek hangstilyozésa a kortérs irodalomtanitas egyik nagy adéssaga. Az
el6adds bemutatja a populéris irodalom kiilonb6z6 mitifajainak az olvasési szo-
kasok kialakuldsédban, olvaséva nevelésben jatszott szerepét néhany klasszikus
és kortérs példan keresztiil. Egyrészt a popularis és a kanonizalt mtivek péarbe-
szédére fokuszal, masrészt irodalomtanitds-torténeti szempontbdl is megvildgitja
a ponyva és populdris irodalom olvasdsra (szovegértésre, szimbolumértésre stb.)
gyakorolt hatasat.

E kanonikus szempontt vizsgélat sordn ugyanakkor feltehetjiik azt a kérdést
is, hogy véltozott-e az elmult b6 kétszaz évben a ponyvairodalom oktatdsban be-
toltott szerepe, illetve milyen viszonyuldsi pontokat figyelhetiink meg a két évsza-
zaddal ezel6tti kurrikulumokban és napjaink tantervi szabdlyozéiban.

A nagyobb kutatds részeként létrejott konferencia-elGadds egy jol koriilhata-
rolhaté téma, az antik mitolégia dbrazoldsdnak kiilénb6zé mtifaji lehetGségeire,
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mdfajok és kanonok kozotti parbeszédére keres példéakat 18. szazadi és kortérs al-
kotdsok kozott, bemutatva e szovegek olvasasdnak és kutatdsanak lehetséges mo-
dozatait.

Kiss DAviD
PhD-hallgat6, tanarsegéd, EKKE; magyartanar, Godolls

»~Ponyva” a kozépiskolai irodalomtankényvekben?

A netgeneréci6 olvasasi szokasainak radikdlis valtozasai (a klasszikus szépiroda-
lom olvasdsanak romlé tendencidi), az irodalmi mtivek 4ltal a multhoz val6 szer-
ves kapcsolédas héttérbe keriilése, az irodalomtanitadsnak a lexikélis tudést dtado
gyakorlata, valamint a digitdlis és populdris kulttra (képregény-adaptaciok, sza-
mitégépes és konzoljatékok, applikacidk stb.) ugrasszertien ndévekvé presztizse fo-
lyamatosan mélyiti az irodalomtanitas valsagat.

A popularis mtivek tananyagba emelését, ezaltal az olvasmanyok kérének a ma
fiataljait koriilvevé mediatizalt vilag felé val6 elmozditdsat a Nemzeti Alaptanterv
2020-as moédositdsa sem hozta el, s6t még inkabb a klasszikus irodalom iranyaba
billentette a mérleg nyelvét (példaul a 2024-t6l érvényes magyar érettségi kovetel-
ményekben a kotelezs szerz6k mellé kertilt négy tGj névbdl harom 19. szdzadi alko-
t6). A NAT irdnyelvei és mtiveltségteriiletei alapjan létrehozott Kerettantervekben
kordbban sem jelentek meg tételesen populéris mtivek a kbzépiskolai képzési szin-
ten, bar egyes tankonyvek (eltér§ fékusszal) feldolgoztdk a népszerd irodalom té-
makorét, vagy utaltak popularis mtvekre.

Az el6ado kisérletet tesz a leginkdbb meghataroz6, forgalomban 1évé (vagy el-
mult években legszélesebb korben hasznalt) irodalomtankoényvek és digitalis tu-
dastarak bemutatdsara, illetve értékelésére a popularis regiszter vonatkozasaban.
A tankonyvek elemzésekor nem torekszik a populdris irodalom jelenlétének teljes
kord vizsgdalatdra, csupdn azt méri fel, hogy az egyes tankényvcsalddokban melyik
témakorokben és milyen médon jelenik meg a popkultira. A tankényvek elemzé-
se sordn kiemelt figyelmet fordit a mitologiat targyalo fejezetek attekintésére.

A tankonyvelemzés kvalitativ fokuszi, komparativ jellegi; ugyanannak a té-
makornek (népszerd irodalom) a tankonyvi szévegeit veti 6ssze, feltdrva a popu-
laris irodalom megkozelitésének és értékelésének eltérd szemléletét, amely fontos
OsszetevGje lehet a tanul6i motivacié elémozditasdnak. A kiilonbo6zé feladattipu-
sok vizsgalataval és értékelésével a tankonyv tanuldsiranyitd, tanuldstdimogatd
funkciéjanak minéségére kovetkeztet.
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DEMETER Zsuzsa
PhD-hallgat6, EKKE

Mit szamitanak a férfiak a szikldk és a hegyek mellett?

N6k a populdris regiszterben

Mi tortént volna Harry Potterrel, ha nem {il le vele szembe els6 iskolai napjan
Hermione Granger? Ki pakolta volna 6ssze a csomagjukat, amikor koszonés nél-
kiil hoppanéltak egy napokig csendesebb kérnyezetbe? Vajon a paradicsomi Evat
hany masik kovette? Miért mindig csak a legkisebb kirdlyfi torténetét meséljiik el?
Es ki varrta fel a kabatgombjat a marciusi ifjaknak?... A klasszikus irodalom esz-
koztdrdnak felhasznalasaval keletkez§ populdris mtivek 4j parbeszédlehetSséget
teremtenek a befogadé és az irodalmi kanon narrativaja kozott, megjelenitve azo-
kat a néket, lanyokat, asszonyokat, akik mésutt csak oldalbordaként, tarsként je-
lennek meg.

Hol htizédik a hatdr a ponyva és a magas irodalom kozott? Olvasottsag, egyéb
irodalmi hatértertiletek transzforméldsi lehetségei kellenek ahhoz, hogy vala-
mi ,,0lcsébb” legyen, mint a klasszikus? Esetleg elég, ha mindenki err6l beszél?
Ha a klasszikus vasari ponyva sikerét a szajrol széjra, kézrél kézre jaras hatarozta
meg, akkor ma elég barmi, ,csak legyen l4jk”? Manxhuka Afrodita Merittat idéz-
ve: ,A tomegkultira termékei is a klasszikus irodalom eszkoztdrat, narrativ struk-
tarait hasznaljak fel, csak sztikitett koddal (pl. egyszertibb szokészlet, szintaxis) és
erSteljes intertextualis jelleggel (példaul vandormotivumok, dramaturgiai model-
lek).” Ma, amikor mindenki az id6hianyra hivatkozik, nyerhetiink-e a kénnyebb
nyelvezetti, kozérhet6(bb) szovegekkel? S vajon kaphatnak-e nagyobb hangsulyt
anék?
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