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clara Pajorin - I s1mposi degli umanisti

I RAPPRESENTANTI del movimento umanistico vo-
levano far rinascere non soltanto la lingua, la lette-
ratura, l'arte ¢ le scienze greche e latine, ma tutea la
cultura e la civiltd antica con le sue usanze ed isti-
tuzioni. Ridettero la vita anche ad una forma di incon-
tro particolarmente antico, il simposio (convivium
in latino), che perd aveva un significato molto pitl
ampio della parola greca «bere insieme» o dell’
ungherese «lakoma». Come fenomeno peculiare
dell’ antichita avvertito da Francesco
Petrarca, il quale in una sua lettera lo trattara in base
alla «lex varroniana». (1) 1l simposio come evento ¢
genere letterario (2) rinacque a Milano. Nel 1443
Francesco Filelfo scrisse il primo simposio letterario
umanistico, intitolato Convivia Mediolanensia, in cui

esso fu

si- legge che negli ambienti nobiliari di Milano ave-
vano gia cominciato a «celebrare» dei simposi sul
modello antico. (3) Pit tardi, il simposio divenne
molto diffuso a Firenze negli ambienti neoplatonici
di Ficino. Dovette la sua fortuna fiorentina al
Symposion di Platone, tradotto in latino per la prima
volta da Ficino. Copiando anche la forma del suo
precursore, Ficino scrisse la versione neoplatoni-
co-cristiana dell’opera di Platone, intitolata Com-
mentarium in Convivium Platonis, de amore, la se-
conda «redactio» del quale dedico a Janus Pannonius,
con lauspicio che il poeta ungherese che gia condusse
le muse alle rive del Danubio, conducesse in
Pannonia anche il filosofo greco, Platone. (4)

Gli umanisti di Firenze ogni anno festeggiavano
il 7 novembre, giorno della nascita di Platone con un
simposio, con la partecipazione ¢ il sostegno ge-
neroso di Lorenzo de’Medici. Ficino presenta i suoi

Commenti al Symposion di Platone come il racconto
di un tale evento reale. Questo simposio fu tenuto a
Careggi (oggi parte di Firenze) nella villa di Ficino,
probabilmente nel 1468. Lorganizzatore dell’evento
fu Francesco Bandini, di cui sappiamo che nel 1473
a casa sua organizzo un altro simposio sul modello
antico. Bandini venne in Ungheria nel 1477, a segui-
to a Beatrice d’Aragona di Napoli, sposa di re Martia
Corvino, ¢ visse a Buda fino alla morte (circa
1490). (5) Probabilmente ebbe parte nell'organiz-
zazione dei simposi alla corte, ed ebbe cosi un ruolo
importante nella diffusione dei simposi umanistici.

Presumibilmente Janus Pannonius fu fra i primi
a introdurre i simposi umanistici in Ungheria. Il
poeta presenzio a un simposio organizzato tra il
1468 ¢ il 1472 ad Esztergom, nel palazzo dell’ar-
civescovo Jdnos Vitéz, dove parteciparono oltre al
poeta e all’arcivescovo anche il re Mattia, Janos Thuz
¢ due stranieri, Galeotto Marzio e un teologo
domenicano, Giovanni Gatti. Fu Galeotto Marzio a
tramandarci la descrizione del simposio. Re Mattia
provocd una discussione teologica con il teologo che
fu anche inquisitore, che si concluse con la vittoria
del re. Per sostenere i suoi argomenti, re Mattia fece
portare un libro dalla biblioteca del padrone di casa,
e convinse il suo avversario leggendone un brano.
All’evento di Esztergom non mancarono le caratte-
ristiche principali dei simposi, il tema scientifico, il
buonumore e I'esortazione alla vired. (6)

Simposi simili furono probabilmente organizzati
anche alla corte di re Mattia, ¢ diventarono quotid-
iani dopo I'arrivo di Francesco Bandini a Buda. Ne ¢
testimone il simposio letterario di Antonio Bonfini,
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il Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. (7)
L’autore compose quest’'opera nel 1484-1485 a
Recanati ¢ la dedico alla regina Beatrice, ambientan-
do il simposio alla corte di Mattia. I personaggi sono
Mattia e Beatrice, i due fratelli della regina Giovanni
e Francesco, Galeotto Marzio, Miklés Bdnfty, Jinos
Filipecz vescovo di Vdrad, e Lidszlé Geréb vescovo di
Transilvania. Benché Bonfini conoscesse bene i sim-
posi della letteratura antica, infatti Popera ¢ piena di
topoi di simposio ¢ di brani presi da altre opere, sem-
bra che riferisse a un vero simposio realmente orga-
nizzato alla corte. (8) Orbdn Nagylucsei, il tesoriere
del re probabilmente imito le usanze della corte: se-
condo Galeotto Marzio simposi con conversazioni
scientifiche erano quotidiani a casa sua, ai quali spes-
so partecipavano anche degli stranieri e si usavano
dei libri. (9)

La testimonianza pili importante dei simposi
ungheresi ce la fornisce Popera di Pescennio
Francesco Negro (1425-1524?), intitolata Cosmo-
dystichia, scritta se non proprio nell’epoca di Mattia,
appena dopo:

wIn symposiis vero non epulae solum apponuntur sed
epulantium lepidissimae disceptationes, quales illae
Platonicae et Philelphicae fuere: quales ego saepius in
conviviis apud Pannonios principes cum socits meis
memini me frequentasse, ubi etiam inter medias dapes,
st quid inter nos controversiae nascebatur, innumeri
codices afferebantur, legebantur et vario interpretamen-
to enodabantur.” (10)

Questo tratto testimonia che in Ungheria i sim-
posi umanistici erano molto popolari, al punto che
umanista italiano cita come esempio gli ungheresi
che seguono quest’usanza, e non i suoi connazionali.

Come dobbiamo immaginare i simposi umanisti-
ci in Ungheria? 11 simposio aveva due modelli nell’
antichitd, e secondo le testimonianze di Pescennio
Francesco Negro ambedue erano praticati in
Pannonia. Gli umanisti, anche Negro stesso, appre-
sero le conoscenze e le norme riguardo ai simposi
antichi dalla letteracura greco-latina, prima di tutto
dalle opere che appartenevano al genere del simposio
antico. Il simposio letterario nacque dall’'usanza di
simposi realmente organizzati. | prototipi del genere
sono il Symposion di Platone e il Symposion di
Senofonte. Ambedue le opere rappresentano un sim-

posio con la partecipazione di Socrate e dei suoi
amici, sono perd diversi quanto riguarda il caratcere
e il tema del convivio. In quello di Senofone ci sono
diversi argomenti, si discute spontaneamente, i di-
scorsi trattano temi scientifici e curiosi, e sono
importanti le esteriorita del convivio ¢ la presen-
tazione dc‘ttzlg]int;l dcgli intrattenimenti  (scherzi,
danze) ¢ degli eventi. Il Symposion di Platone che ha
un unico tema, 'amore, ¢ costruito rigorosamente ¢
non offre la descrizione degli avvenimenti esterni del
convivio. (11) I simposi della letteratura greca ¢
romana e pitt tardi quelli umanistici seguono fonda-
mentalmente la scruttura e il concetto di uno di
questi due simposi su Socrate, la gran parte (p. es. 1
cosidetti simposi grammatici, p. es. il Dezpnosophistai
di Atenaio, il Saturnalia di Macrobio) segue il mod-
cllo di Senofonte. Questi due tipi di simposio, se-
condo la testimonianza di Pescennio Francesco Negro
si distinguevano anche nell’epoca dell’'Umanesimo.
Il Convivia Mediolanensia di Filelfo appartiene al
modello di Senofonte, mentre il Commentarium in
Convivium Platonis de amore di Ficino segue I'esem-
pio platonico.

Il simposio gia menzionato di Bonfini unisce le
caratteristiche dei due modelli, ma il tema principale
lo prende da Platone. La verginita, in opposizione al
piacere epicureco e la pudicizia coniugale sono la var-
iante cristiana del tema dell’amore di Platone; gia nel
simposio cristiano di Metodio, vescovo di Olimpo
nel IV secolo che seguiva Platone, erano questi a sos-
tituire 'argomento dell’'amore. Nell'opera di Bonfini
il tema principale platonico si amalgama con le
caratteristiche del simposio di Senofonte, ¢ la rap-
presentazione del tema principale in dialogo si
mescola con diversi argomenti dotti (di astrologia, di
numerologia ¢ di morale), (12) seguendo I'esempio
del Saturnalia di Macrobio.

La diffusione del simposio o convivio come lo
chiamavano nel Quarttrocento, si dovette anche alla
propaganda di alcuni umanisti. Ficino riassunse le
sue conoscenze sui principi e sull’organizzazione dei
convivi in un opusculo che mando in una lettera al
suo amico veneziano Bernardo Bembo, (13) proba-
bilmente perché voleva propagare I'usanza di orga-
nizzare simposi anche a Venezia. Quest’opusculo era
conosciuto presumibilmente anche in Ungheria, gra-



zie ai legami stretti fra Paccademia di Firenze e la
corte di Buda. Giovanni Pontano napoletano, il
capo della cerchia di umanisti che porta il suo nome
(Academia Pontaniana), nella sua opera intitolata De
conviventia (14) tratta lo stesso argomento citando
degli esempi napoletani. Le usanze napoletane del
convivio furono propagate in Ungheria dalla regina
Beatrice e dai suoi napoletani. Anche i principi del
Mancinelli (15)

conosciuti in Ungheria; raggiunsero la Sodalitas

convivio di  Antonio furono
Litteraria Danubiana fondata da Konrad Celtis, il
coetus di Buda della quale organizzava spesso dei
simposi. Mancinelli, professore di studi umanistici a
Roma, fu un autore fertile. Da lui mando a studiare
i nepoti Jdnos Vitéz junior, vescovo di Veszprém e
cugino di Giano Pannonio che divenne poi il
principe della Sodalitas Litteraria Danubiana. (16)

Le opere che parlavano dell’organizzazione dei
simposi, furono legate principalmente alle prime
accademie, i raduni delle quali inizialmente erano
organizzati in forma di simposio. Linteresse dei
tedeschi per i convivi ¢ testimoniato dall’edizione del
Convivia Mediolanensia di Filelfo pubblicata a
Speyer (1508), accompagnata da un riassunto sull’
organizzazione dei simposi di Jodocus Gallus (Jost
Han). Quest’ultimo ¢ un estratto del De conviventia
di Pontano, composto per dare aiuto all'organizzare
dei simposi simili a quello di Filelfo. (17) La stampa
di Speyer dovette esaudire delle esigenze reali.
Johann Kierher, umanista di Schlettstadt, nel suo
pocma allegato all’'opera scrisse che nella cerchia di
umanisti di Konrad Peutinger ebbero appena orga-
nizzato un simposio platonico. (18)

Gli autori spiegano, seguendo Gellio, che un
convivio deve essere preparato  scrupolosamente:
bisogna scegliere un posto giusto ¢ invitare gente
gradevole. (19) Si raccomanda che gli ospiti
conoscano le arti, siano colti ed istruiti. Gente trop-
po zelante e sanguigna non ¢ adacta per un convivio,
né gente malinconica, se non personaggi come Zeno
stoico o Senocrate platonico che diventavano grade-
voli sotto effetto del vino. (20) Quanto al numero
degli ospiti, bisogna seguire 'opinione di Varro se-
condo cui non devono essere meno delle Grazie o
pitt delle Muse. (21) Pontano non si limita esclusi-
vamente alla lode dei simposi, apprezza anche i

banchetti di nozze ¢ quelli organizzati solamente per
lo sfarzo. In quest’ultimi la tavola e i sofa sono de-
corati d’oro e d’argento, ci sono tappeti per terra, e
tutto ¢ preparato in modo che, come scrive Orazio,
«domus ipsa rideat”. (22) Pontano racconta che i re di
Napoli in certi giorni dell’anno avevano I'abitudine
di invitare i nobili a un banchetto (,epulatio”). 1 ban-
chetti pitt splendidi furono organizzati da Alfonso
d’Aragona, nonno della regina Beatrice. E incredi-
bile, scrive Pontano, come questo tipo di stare
insieme riesce a sintonizzare le intenzioni dei
nobili. (23)

Le opere che trattano il convivio, parlano anche
della maniera di conversare a tavola. | discorsi
devono essere vari, piacevoli e brevi. I racconti stori-
ci siano brevi, quelli aneddotici un po’ pit lunghi.
La conversazione deve mescolare armonicamente il
sarcasmo e la dolcezza, il peso e I'allegria, I'utilita e il
piacere. Il discorso non pud essere amaro, pesante,
sporco o indecente. (24) Pit tardi Johann Gast pub-
blicd una ricca antologia (Conviviales sermones,
1554) sui temi e sulle storie adatte per i convivi, che
ebbe diverse ulteriori edizioni. (25)

Gli autori parlano anche del consumo dei cibi e
delle bevande; facendo riferimenti ad argomenti
medicinali esortano a guardarsi dagli eccessi, a non
consumare cibi troppo pesanti o differenti ¢ a non
bere vini diversi. (26) Ai convivi si apprezza la musi-
ca (27) e la lettura dei libri. (28) Gli esempi di
Pontano testimoniano che questi intrattenimenti
facevano parte delle feste napoletane, ¢ come abbia-
mo visto, ai simposi ungheresi si usavano libri.

Ficino e Pontano qualificano le proprie opere
delle scritture filosofiche. Tutti e due affermano che
il convivio non ¢ bere ¢ mangiare insieme. (29)
Pontano condanna la gente che frequenta i convivi
solamente per queste cose, perché la golosita e una
cosa fisica ugualmente presente nell'uvomo e negli
animali. Secondo Pontano il convivio ¢ una delle
cose pill importanti per creare una comunita.
«Tametsi — scrive — hominem homini natura conciliat,
ad hanc tamen naturae conciliationem, duae cum
primis res mihi videntur plurimum conferre, eorundem
scilicet studiorum  societas, consuetudoque convi-
vendi». (30) Ficino pensava che «nullum humanum
oblectamentum sufficientius quam conviviumy, perché
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il convivio «humores instaurat, spiritium recreat, oblec-
tat sensus, fovet et excitat rationem». (31) Secondo
Ficino lo scopo del convivio deriva dal suo nome
(cioe vivere insieme): «Huius enim finis esse videtur ...
dulcis vitae communio, ut quemadmodum in eo com-
muni vescimur corporis alimento, ita codem mentis
vitaeque bono et communi voluntate fruamur». (32)
Benché le nostre conoscenze sui convivi siano
basate su fonti antiche, il giudizio filosofico dei con-
vivi ¢ influenzaco dal pensiero del tardo medioevo.
Fu dimostrato che il simposio greco aveva un carat-
tere sacrale, (33) e che anche la descrizione biblica
del Cenacolo conteneva dei topoi di simposio
antichi. (34) Anche il simposio umanistico aveva un
carattere sacro. Ficino paragono il simposio al con-
vivio degli antichi dei, alla partecipazione di Gest
alle nozze di Cana, alla moltiplicazione miracolosa
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