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KOSZONTO

A firenzei humanistdk minden év november 7-én Gsszegylltek és symposionnal {inne-
pelték meg Platon sziiletésnapjat. Ezzel az 6sszejovetellel valojaban azokat az 6korban
elterjedt lakomakat elevenitették fel, melynek keretében a résztevok filozofiai, irodal-
mi, tudomanyos kérdéseket vitattak meg. Mi most egy hasonl6 — ,,virtualis” — {innepi
conviviumra invitaljuk az olvasét, amit Pajorin Klara filologus, irodalomtorténész het-
venedik sziiletésnapja alkalmabol rendeztink meg. E kotet szerzdi, igazodva Klara
kutatasi teriiletéhez, a humanizmus ¢s a neolatin irodalom témakorében irott tanulma-
nyaikkal ajandékozzak meg az iinnepeltet. Kotetliink ciméhez nem véletlentil véalasztot-
tuk a convivium kifejezést, ami a humanista symposionok latinositott és a XV. szazad-
ban hasznalatos elnevezése volt, Ficino is igy forditotta le latinra Platon
Symposionjanak cimét. Valasztasunkat még inkabb indokolja, hogy a humanista
symposion-rendezvények, illetve Bonfini hasonld cimli munkaja Pajorin Klara kutata-
sainak kozéppontjaban allnak.

Pajorin Klara 1965-ben az ELTE-n magyar—latin szakos tanari diplomat, 1980-ban
bolesészdoktori, 1995-ben kandidatusi fokozatot szerzett. Az egyetem elvégzése utén a
tanitas vonzotta, Sopronban helyezkedett el gimnaziumi tanarként. 1968-t61 a Tan-
konyvkiadoban, 1970-t61 a Semmelweis Orvostorténeti Konyvtarban dolgozott. Itt
¢ébredt fel benne a tudomanyos kutatas iranti érdeklddés. 1977-ben az OSZK-ban he-
lyezkedett el. Részt vett az 1982-ben megrendezett schallaburgi Matyas-kiallitas tudo-
manyos munkalataiban, majd 1985-t61 az MTA Irodalomtudomanyi Intézet munkatar-
sa. 1988-t6l Szorényi Laszloval a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum
neolatin szovegkiadasi sorozat szerkesztdje. A sorozaton beliil tobb kotet sajto ala
rendezésében maga is részt vett, mint példaul Dudith Andras levelezésének kiadasaban.

F6 kutatasi teriilete a magyarorszagi humanista irodalom, kiilonés tekintettel annak
itdliai kapcsolataira. Munkassagdnak fontos részét képezi a magyarorszagi humaniz-
mus kezdeteinek, ezen beliil is els6sorban a hazai humanizmus atyjanak, Vitéz Janos
miikddésének és miiveltségének a vizsgalata. Kivalo filologiai, irodalom- €s eszmetor-
téneti elemzéseket kozolt tobbek kozott Antonio Bonfini Symposion de virginitate et
pudicitia coniugali cimii miivér6l, Naldo Naldi Matyas kiraly konyvtarat magasztald
konyvérol, illetve az uralkodot dics6ité panegyricusokrol. A térokok elleni harcokra
buzditd szoénoklat miifajanak az elemzése soran azt vizsgalta, hogy milyen mértékben
jérult hozz4 a torok altali fenyegetettség a humanizmus magyarorszagi elterjedéséhez.
Hasonldan izgalmas kutatasi témai kozé tartozik a humanista onomasztika, vagyis a
kor szokasanak megfeleld, antikizald szerzdi névvaltoztatasok. Mikrofilologiai tanul-
manyaival hozzajarult a humanistak kapcsolati haldzatarol alkotott ismereteink gazda-
gitasahoz, az eszmetorténeti hatasfolyamatok jobb megértéséhez.
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Az irodalomtorténészek koziil viszonylag kevesen tudjak rola, hogy a reneszansz
szovegek kutatasa mellett szivesen elmeriil az emberi 1élek rejtelmeiben is. Talan nem
véletlen, hogy éppen a humanisztikus pszichologia iranyzatdhoz tartozo fokuszolas
modszerében talalta meg azt a modszert, amivel masoknak is segithet a személyiségfe;-
lesztés, Onismeret teriiletén. Empatikus készségével fordul nemcsak a mult kultiraja,
hanem az emberek felé is, ez az a vonasa, ami 6t, a mindig mosolygoé, torékeny alkat
kutatot igazan a humanitas képvisel6jévé avatja.
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AURELIO LIPPO BRANDOLINI AZ EMBERI SORSROL ES A TEST
BETEGSEGENEK ELVISELESEROL IROTT DIALOGUSANAK
MUFAJA A HUMANISTA HAGYOMANYBAN

BEKES ENIKO

Aurelio Lippo Brandolini személye els6sorban a De comparatione reipublicae et regni
cimii politikaelméleti dialogus révén valt ismeretessé a humanizmus kutatoi szamara.'
Az 1taliabol 1489-ben Matyas kirdly udvaraba érkezett humanista Budan kezdte el irni
mivét, amit végiil az uralkodd halala miatt csak 1492-ben, mar Firenzébe hazatérve
fejezett be. Brandolini miivei az utdbbi évek magyarorszagi neolatin kutatasaihoz is
témat szolgaltattak: a Ritookné Szalay Agnes koszontésére 2011-ben megjelent Iroda-
lomtorténeti Kozlemények kiilonszamaban Dalloul Zaynab a szerzd Christiana Para-
doxa cimii mlivét elemezte, Mayer Gyula pedig, ugyanebben a szamban, Brandolini
IV. Sixtus papdnak ajanlott verskoszortija és a Janus Pannonius-szoveghagyomany
kozotti Ssszefonddast tarta elénk.” Jelen tanulméany a magyarorszagi reneszansz-kutatas
szamara masik kiemelkedden fontos munkajaval, a Dialogus de humanae vitae con-
ditione et toleranda corporis aegritudine cimi dialégussal foglalkozik. Ezt a miivet
irdsom cimzettje, az linnepelt Pajorin Kléara is ismerteti a Matyas kirdly dicséitésére

' Aurelio Lippo Brandolini, Republics and Kingdoms Compared, ed. and transl. by James
Hankins (I Tatti Renaissance Library Series 40), Cambridge, Harvard University Press, 2009. Eletérsl
lasd: A. Rotondo, ,,Brandolini, Aurelio Lippo”, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. XIV.,
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, red. dir. Alberto M. Ghisalberti, 1972, 26-28.

% Dalloul Zaynab, ,,Teologizalé humanista, avagy humanistabol lett szerzetes: Aurelio Lippo
Brandolini. (Eszrevételek a Christiana paradoxa cimii miivéhez)”, ItK CXV (2011), 2, 181-188;
Mayer Gyula, ,,Zsamboky Janos Janus Pannonius-kiadéasa és csonka Brandolini-kézirata”, ItK CXV
(2011), 2, 202-216.
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sziiletett panegyricusokat vizsgaloé tanulmanyéaban.” Néhany évvel ezelbtt elkésziilt a
szOveg magyar forditasa is, a kétnyelvii kiadast azonban sajnélatosan csak egy igen
sziikszava utészo kiséri.* frasom célja, hogy bemutassam, milyen kozépkori, illetve
reneszansz irodalmi hagyomanyba illeszkedik Brandolini miive.

A szerz6 az emberi sors valamint a betegség elviselésének témajat dolgozta fel
dialogus formajaban. Brandolini valasztasa bizonyara az uralkod¢ fizikai allapota miatt
esett erre a témara, a humanista, a budai udvarba érkezvén valoban a betegeskedo,
koszvényével kiiszkodo kiralyt ismerhette meg. A miiben kirajzolodé Matyas-kép ép-
pen ezért kiilonbozik is a Matyas kirdlynak ajanlott egyéb munkakbdl ismerds jellem-
rajztol, hiszen ezekkel ellentétben, Brandolini dialdogusanak koézéppontjdban nem a
legy6zhetetlen hadvezér és bokezii mecénas, hanem a gyengélkedd, életkedvét vesztett,
esendd ember all. A dialoégus szerepldi Matyas kiraly, akit kdszvénye miatt fajdalmak
gyotornek, a férje egészségéért aggddod Beatrix kiralyné és Pietro Ransano, 1. Ferdi-
nand napolyi kiraly kovete. A kozottik kialakuld beszélgetés soran az uralkodo a ko-
zépkori, ugynevezett contemptus mundi-irodalom nézOpontjat képviseli, aki megveti a
foldi életet, s az emberi 1étben csak a nyomorusagot és a kiszolgaltatottsagot latja. Ez-
zel szemben a napolyi kovet az élet értelmét, dromeit igyekszik bebizonyitani neki.
Matyas szerint annyi veszély, betegség leselkedik az emberre, hogy jobb inkdbb meg
sem sziiletni, vagy miel6bb meghalni.’ Ransano a kiralyt azzal igyekszik meggy6zni,
hogy 6, uralkod¢ 1étére, igazan biiszke lehetne eddigi tetteire, és éppen hires torténelmi
elddei, valamint sajat csalddja €s az Aragdniai haz tagjai szolgéltatnak szamadra példat
ahhoz, hogy értékelje az életet, hiszen 6k sem hajtottak volna végre dicsé tetteket, ha
lenézték volna a foldi 1étet. A kovet érvelésében ezt kdvetden a foldet koriilvevd koz-
mosz és a természet valtozatos szépségeinek leirasa kovetkezik, ezeket a Teremté mind
az emberiség szamara hozta létre, hogy az gydonyorkddhessen benne, €s nem utolsosor-
ban, hogy uralkodhasson felette. A kozmosz kozepén tehat az ember, mint mikrokoz-
mosz helyezkedik el. Ransano ezutan az emberi test aranyossaganak, szépségének és
funkcionalitdsdnak dics6itésébe kezd, majd a halhatatlan 1€élek részeit taglalja részlete-

3 Pajorin Klara, ,,Humanista irodalmi miivek Matyas kiraly dics6itésére”, in Hunyadi Mdtyds —
Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak 500. évforduldjara, szerk. Razsé Gyula — Molnar Laszl6, Buda-
pest, 1990, 354.

* Aurelii Brandolini Dialogus de humanae vitae conditione et toleranda corporis aegritudine,
azaz Aurelius Brandolinus dialogusa az emberi sorsrol és a testi betegség elviselésérol, ford. Ledan
Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008. Korabbi kiadéasairdl lasd: W. Salgd Agnes, ,,Aurelio Brandolini
vigasztalo irata a beteg Matyas kiralyhoz”, in Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyomany és megujulds a
kirdalyi udvarban 1458—1490, szerk. Farbaky Péter — Spekner Eniko et al., kiallitas-katalogus, Buda-
pest, Budapesti Torténeti Muzeum, 2008, 498. Lasd még: Elisabetta Mayer, ,,Un umanista italiano
della corte di Mattia Corvino. Aurelio Brandolini Lippo”, Annuario. Studi e documenti italo-unghe-
resi della R. Accademia d’Ungheria di Roma, 11 (1937) 120-168.

>V6.: Eccl. VIL. 1: Melius est dies mortis die nativitatis.
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sen. Az isteni 1élekkel felruhazott és gondosan megtervezett test, tovabba az értelem és
az Uidvoziilés reménye az, ami Isten kegyelmébdl megadatik az embereknek, s ami az
élet értelmét jelenti.

A dialdgus eléképei az emberi sorssal kapcsolatos kérdéseket és az élet értelmét
fiirkészd teologiai, filozofiai miivekben taldlhatdak meg. Ezeknek egy része az élet
nyomorusagat el6térbe helyezd, ugynevezett contemptus mundi-irodalom mufajaba
sorolhatd, a témaban ugyanakkor szamos olyan szoveg is sziiletett, melyek éppen az
ember méltosagat (dignitas hominis) és a foldi élet szépségeit hirdetik. Brandolini
megoldasa kiilonlegesnek tekinthetd a miifajon beliil, hiszen 6 a kordbban csak egy-
mastol fliggetleniil targyalt két kiillonb6zé megkozelitésmddot parbeszédbe 1éptette
egymadssal, azaltal, hogy dialogusanak két szerepldjét a két ellentétes néz6pont kozveti-
t8jének tette meg.’ Ezeknek a miiveknek a toposzai tobbnyire klasszikus okori, vagy
bibliai, illetve patrisztikus és kozépkori forrasokra egyarant visszavezethetéek. Az
ember nyomorusagat taglalo irodalom legnépszeriibb kézépkori emléke III. Ince papa
(1160-1216) De miseria conditionis humanae cimii munkéja.” A papa a vilagi dolgok-
ol valo lemondasra és az tidvoziiléshez vezetd helyes életmddra biztatja olvaséit. Ma-
tyas kirdly monologja Brandolini miivének elején 1ényegében ezt a pesszimista allas-
pontot tiikrozi. Mindkét szerzd hivatkozik példaul arra a Plinius valamint Lactantius
nyoman elterjedt toposzra,® amely az ember kiszolgaltatottsagat hivatott érzékeltetni,
vagyis, hogy az 0sszes él61ény koziil csak az ember sziiletik mezteleniil, tehat védtele-
niil.”

III. Ince negativ hangvételii traktatusat Petrarca De tristitia miseriaque cimii dial6-
gusa egésziti ki, melyet a szerz0 Jean Birel, montrieux-i karthauzi rendféndk kérésére
irt meg, aki éppen azzal a szandékkal kérte fel Petrarcat a téma feldolgozasara, hogy az
I11. Ince miivét az emberi méltdsag és az élet 6romeinek bemutatasaval egészitse ki.'
A De tristitia a De remediis utriusque fortunae cimii erkdlcsfilozofiai értekezésén beliil
kapott helyet, az egész mil hangvételétdl azonban jelentdsen eltér ez az élet csodalatos
természetét és a boldogsagot, f6ldi 6romoket ecseteld, 6nallé dialogus. Petrarca felfo-

® Az emberi sors kérdéseit targyalod, contemptus mundi, illetve dignitas hominis irodalomrol és a
Brandolini-mii ezekhez vald viszonyardl lasd: Charles Trinkaus, In Our Image and Likeness:
Humanity and Divinity in [talian Humanist Thought, Chicago—London, The University of Chicago
Press, 1, 298-306; The Cambridge History of Renaissance Philosophy, ed. by Charles B. Schmitt —
Quentin Skinner, Cambridge University Press, 1988, 306-310.

7 Lotario dei Segni (Pope Innocent IIT), De miseria condicionis humanae, ed. by Robert E. Lewis,
Athens, The University of Georgia Press, 1978. Magyar forditdsa: Lotario dei Segni (III. Ince pépa),
Az emberi lét nyomorusdgarol, ford. Lokos Péter, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2005.

8 Plinius, Nat. hist., VII. 1-5; Lactantius, De opificio dei, 2-3.

® De miseria, i. m. (v6. 7.].), 1. 1; Dialogus, i. m. (v6. 4.].), 44.

10 pétrarque, Les remédes aux deux fortunes, texte établi et traduit par Christophe Carraud, Gre-
noble, 2002, II. 93. (Francia-latin kétnyelvii kiadas)
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gasa tehat az altalunk targyalt mi esetében a napolyi kovet, Ransano érvelésével allit-
hat6 parhuzamba. Mivel Brandolini dialégusaban inkabb Ransanonak az élet értelmét
¢és Oromeit megvilagitd eszmefuttatdsa, mint Matyas kirdly elkeseredett életérzése do-
mindl, a mi végén raadasul a kdvetnek sikeriil a kirdlyt meggy6znie, azt allapithatjuk
meg, hogy ez a szoveg inkabb a de dignitate et excellentia hominis témaji miivekhez
all kozelebb. A XV. szazadban mindkét megkdzelitésmod tovabbra is nagy népszeri-
ségnek orvendett. II1. Ince miivét kdveti Poggio Bracciolini De miseria humanae con-
ditionis (1455) cimii értekezése, Petrarca De tristitia-jahoz viszont Giannozzo Manetti
De dignitate et excellentia hominis cimii traktatusa all kozelebb.!' Amint arra Charles
Trinkaus felhivta a figyelmet, Manetti és Brandolini m{ive k6z6tt szorosabb péarhuza-
mok is kimutathatoak.'* A tovabbiakban ezek koziil ismertetek néhanyat.

Mig Matyas kiraly a gyermekkor kiszolgaltatottsagan, a testet, lelket meggyotrd
betegségeken és az emberi test meztelenségén kesereg, addig Ransano, elédei nyoman,
az emberi 16t fenségét egy Ovidiustdl kdlcsonzott idézettel vilagitja meg:

pronaque cum spectent animalia cetera terram
os homini sublime dedit caelumque videre
o . 1

iussit et erectos ad sidera tollere vultus.”®

Az ovidiusi idézet azt az okor 6ta elterjedt toposzt fogalmazza meg, mely az ember és
az allatok kozotti kiilonbséget éppen abban ragadja meg, hogy az él6lények koziil
egyedill az ember ¢l két 1abon, felegyenesedett testtel, ily médon képes az eget kémlel-
ni, ami egyuttal égi eredetére is folyamatosan emlékezteti 6t. Az antik toposz késdébb a
bibliai, az Isten képére teremtett ember felfogasaval parosulva (Gen. 1. 26.) az egyik
leggyakoribb érvként jelenik meg az emberi természetet dics6ité miivekben, igy az
ovidiusi idézet megtalalhatd Petrarcanal és Manettinél is.'* Manetti miivének elsd
konyve az emberi testrészek szépségének, aranyossaganak és funkcionalitdsanak orvosi
vonatkozasokat is érinté leirsat tartalmazza, amit Brandolininél is megtalalhatunk."
Mindkét szerzonél szerepel példaul az a nézet, hogy a fej azért a test legtetején helyez-
kedik el, mert ez az értelemért felelds testrésziink, amit vastagabb bor fed, hogy védje a
koponyat, s mintegy tovabbi védérétegként haj boritja.'® Manetti masodik konyve a
halhatatlan 1€lek és az intellectus szerepét targyalja, mely adomanyok szintén az allatok
folé emelik az emberi teremtményt, miként ez utobbival kapcsolatban Petrarca is szem-

" Tanotii Manetti De dignitate et excellentia hominis, ed. Elisabeth R. Leonard, Padova, Anteno-
re, 1975.

12 Trinkaus, In Our Image and Likeness, i. m. (v6. 6. j.), 301.

13 Ovidius, Metamorphoses, 1., 84-86.

1 Petrarca, De remediis utriusque fortunae, 11. 93; Manetti, De dignitate, i. m. (vo. 11.j.), 1. 1.

15 Cicero, De natura deorum, 11. 134—150 és Lactantius, De opificio dei, 7-15 alapjan.

'® Manetti, De dignitate, i. m. (v6. 11..), 1.; Dialogus, i. m. (v6. 4. ].), 96.
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1életesen megfogalmazta: homo autem, per se nudus, ingenio vestitur atque ornatur."’
Manetti harmadik konyvében a makrokozmosz és a mikrokozmosz viszonyardl, a
bolygokrol, a természet valtozatossagarol, allatokrol olvashatunk. Mindezek a szem-
pontok Brandolini Ransan6janak érvelésében is fontos helyet kaptak.'®

Manetti és Brandolini munkainak az 0sszevetése nemcsak a kozos téma miatt érde-
kes a szdmunkra, a budai udvarral ugyanis kdzvetve a De dignitate keletkezési koriil-
ményei is 0sszefliggésbe hozhatoak. Manetti 1455-t61 halalaig, 1459-ig Napolyban élt,
ahol Aragoéniai Alfonz, vagyis Beatrix nagyapjanak a szolgalataban alkotott. Az emberi
méltoésag témajat feldolgozo dialogusat kifejezetten a napolyi uralkodo felkérésére irta
meg 1450-51-ben, aki kordbban olvasta Bartolomeo Fazio hasonl6 targyud, V. Miklos-
nak ajanlott miivét. Brandolini 1466 és 1480 kozott csaladjaval szintén Napolyban élt,
a humanista itt kezdte meg tanulmanyait, de els6 irodalmi sikerei is a napolyi udvarhoz
kothetdek."” Jollehet 1489 koriil a budai udvarba méar Rémabol érkezett, de Beatrix
napolyi kapcsolatai bizonyara szerepet jatszhattak nem csak a témavalasztasban, ha-
nem a szerepldk, igy a napolyi kdvet, Ransano kivalasztasaban is.

Brandolini dialégusdnak masodik része egy, az eddig ismertetett miivek altal ke-
vésbé targyalt témaval, a betegség elviselésével foglalkozik, aminek aktualitdsat nyil-
van az uralkod¢ allapota szolgaltatta. A szerz6 az egészség megromlasat illetve annak
tiirelmes eltlirését is az erkolcsfilozofia kontextusaban értelmezi. A betegség oka
ugyanis végsé soron a mértéktelen életmodra vezethetd vissza, értelmét pedig abban
latja, hogy figyelmeztet benniinket az erényes életmodra és emlékeztet benniinket ha-
landosagunkra.”’ Ransano ebben a részben Beatrix kiralynéval is hosszabb dialogust
folytat, aki szerint a betegség az egyik legfobb rossz az €letben. A szerzd allaspontjat
kozvetitd napolyi kdvet végiil meggy6zi az uralkodopart arr6l, hogy ha az egészséget
nem lehet a legfébb jonak tekinteni, akkor kdvetkezésképpen a betegség sem lehet
azonos a legfébb rosszal. Majd arra biztatja az uralkodoét, hogy kiralyhoz méltéan
gy0zze le a betegséget is, mint korabban oly sok mas dolgot az életben, tiirelmes 1élek-
kel viselje azt el, és gondoljon arra, hogy mindekdzben is az erényeket, mint példaul a
batorsagot gyakorolja.”’

Ugy vélem, hogy a betegség megitélésének témaja kapcesan ismét szamot vethetiink
Petrarca De remediis-ének a hatasaval. Petrarca erkolcsfilozofiai értekezésében ugyan-
is tobb dialogus is foglalkozik a betegséggel, tobbek kozott a Matyas kiralyt kinzo
koszvénnyel is. A De remediis ugyanugy érvel a betegség elviselése mellett, mint

17 Petrarca, De remediis, i. m. (v5. 14. j), 1. 93.

18 De dignitate, i. m. (vo. 11.].), L., 73=75; Dialogus, i. m. (vd. 4. ].), 88-90. (Részben Cicero De
natura deorum, 11. 99—100 alapjan.)

19 Rotondo, Brandolini, i. m. (vo. 1.j.), 26.

2 Dialogus, i. m. (v6. 4. j.), 120-130.

2! Dialogus, i. m. (v6. 4. ].), 166.
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Brandolini. Petrarca is azt allitja, hogy, mivel a sztoikusok szerint a legfobb j6 az erény
(és nem az egészség), ennek ellentéte a biin, és nem a betegség. A betegség eltiirését 6 is
az erények gyakorlasaként fogja fel, mely visszafogott életmodra inti a beteg embert.”

Brandolini végezetiil ismét az élet 6romeinek felsoroldsaval, mint példadul miivésze-
tek, irodalom, zene élvezetének lehetOségével probalja vigasztalni az uralkodot. A
tiirés sztoikus tanitdsa helyett a szerz0 a voluptas felkinalasara helyezi a hangsulyt,
amit Trinkaus Lorenzo Valla De voluptate cimii dialogusanak a hatisaval magyaraz.”
A dialdgus végén a humanista retorika dicsditését olvashatjuk, Matyas kiraly megko-
szOni Ransano €ékesszolasat, amit szivesen hallgatna még tovabb is. A beszélgetés itt
befejezddik, de abban mindannyian egyetértenek, hogy ,,szénoklattan nélkiil a filozo6fia
csak ostoba tudomany.”** Az uralkodd ezek utdn mér a valos életben sem élvezhette
sokaig Brandolini vigaszt nyujtd eszmefuttatasait, Matyas egy évvel a dialogus kelet-
kezése utan meghalt, Brandolini pedig visszatért Italidba, ahol Firenzében belépett az
Agostonrendiek kozé.

22 Lasd példaul: ,,De totius corporis dolore ac languore vario” in De remediis, i. m. (v6. 14.
j.), 1I. 114; De podagra, ibidem, 11. 84; De adversa valetudine, ibidem, 11. 3.

2 Trinkaus, In Our Image and Likeness, i. m. (v. 6. j.), 305.

2* Dialogus, i. m. (v6. 4. ].), 194-196.



UNGVARNEMETI TOTH LASZLO
EGY VITATOTT HITELU VERSENEK AZONOSITASA

BIBOR MATE JANOS

Ungvarnémeti Toth Laszld (Kistokaj, 1788. februar 17.—Bécs, 1820. augusztus 31.)
koltészete elsdsorban Weodres Sandornak kdszonhetden valt ismertté a félmult és a
jelenkor verskedvelSinek kérében.' Talan ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy néhany
évvel ezelétt megjelent Ungvarnémeti Toth miiveinek kritikai kiadasa.” Ebben a vaskos
kétetben helyet kapott Az elveszett Ungvdrnémeti-szévegek kire is.’ A jegyzékben
tizennyolcadikként szerepel a Theziszek cimil kdltemény, amellyel kapcsolatban a kri-
tikai kiadas hivatkozik ugyan Terhes Samuel egyik gunyiratara, de a vers Terhes altal
idézett szovegét nem kozli, mert ,,Elképzelhetd, hogy a szoveg Terhes Samuelé, s e
parodiaval timadja Ungvarnémetit”.* Az el6vigyéazatossag csdppet sem volt ok nélkiili,
ezuttal azonban f6loslegesnek bizonyult, hiszen a szerzo neve nélkiil megjelent pamflet
— néhany helyesirasi eltérést nem szamitva — hilen kozli a kdlteményt.” Ungvarnémeti
Toth e versének masik kortdrs emlitése B61oni Farkas Sandor egyik Kazinczy Ferenc-
nek sz616 levelében olvashaté: ,,Szebbet munkajiba nem kapék, mint a Theziszek™.®

! Webres Sandor, ,,Egy ismeretlen nagy magyar kolté: Ungvarnémeti Téth Laszlo (1788—1820),
Diarium 4 (1943) 271-274; U6, Psyché: Egy hajdani kélténé irdsai, Budapest, Magvetd, 1972,
165-255; U6, Harom veréb hat szemmel: Antologia a magyar koltészet rejtett értékeibdl és furcsasd-
gaibol, bev. Kovacs Sandor Ivan, tan. Bata Imre, Budapest, Szépirodalmi, 1977, 451-453.

% Ungvarnémeti Toth Laszlo Miivei, bev., jegyz., kiad., Merényi Annamaria — Toth Sandor Attila,
a gorog szovegek jegyz., kiad. Bolonyai Gabor (Régi Magyar Koltok Tara: XVIIIL. szazad, 9), Buda-
pest, Universitas, 2008.

3 Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 78-81.

* Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 81.

5 [Terhes Samuel], Tiikrécske egy ficzko-poéta’ szamdra: Elsé darab azon esetre ha a’ Ficzko
nem szelidiil, [S. 1.], [s. n.], 1816, 20.

® Boloni Farkas Sandor — Kazinczynak, in Kazinezy Ferencz Levelezése, bev., jegyz., kiad. Vaczy
Janos, XIII, Budapest, MTA, 1903, 470471, idézet: 471.
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Az ELTE Egyetemi Konyvtar tbb tizezer kisnyomtatvanyanak foldolgozasa’ soran
keriilt el6 egy nyolc szdmozott lapbdl allo, 195 mm-es gerincii flizetke, amelynek ci-
me: Tekintetes / nemes nemzetes és vitézlo / mikofalusi / Bekény Janos urnak / Szabdlcs
/ és / tobb tekintetes nemes varmegyék / nagy érdemii / tabla birdjoknak / bocsos / neve
napjara / kiilonos tisztelettel. A cimlapon talalhatéak a megjelenés adatai is: ,,Pesten, /
Trattner Janos Tamas betiiivel. 1816.” A fiizet jelzete: KNY 19 02931.

A cimlap versdjan olvashato, Horatiustol szarmazo mottot (,,Haec dies — — / Jure
solennis mihi, laetiorqve / Pene natali proprio”)® négy kéltemény koveti. Koziilik az
elsé Cseresnyés Sandor (1786—1854) Szemérmes Pillangd! Fogd fel szép szdrnyadat...
kezdetli, cim nélkiili alkotdsa. Az aldiras szerint ,,Orvosi Tudomanyt Halgatd” szerzd
kés6bb a pesti Vakok Intézetének alorvosa, majd pedig Veszprém varmegye tiszti f6-
orvosa lett. Cseresnyés mindemellett annak halaldig Ungvarnémeti To6th legjobb barat-
ja volt. Azt, hogy diakként mind Pesten, mind pedig Bécsben évekig egyiitt laktak,
Ungvarnémeti Toth Kazinczynak irott levelei bizonyitjak (példaul: Pest, 1817. februar
24.° Bécs, 1819. februar 12.'%). Ungvarnémeti Téth tobb verset cimzett Cseresnyésnek
(Cseresnyés Sandor bardtomhoz," Cseresznyéshez'?), aki latin nyelven irt kolteményt
barétjghoz (Mella redux nuper tuleras...)."

A névnapi koszontdiil szant fiizetben olvashaté masodik vers latin nyelvii, kezdete:
Non nobis solum nati sumus..., szerzdje ,Filius Joannes Bekény / Physicus in Regia
Scientiarum / Universitate Pestana.” ) minden bizonnyal azonos ifjabb Bekény Janos-
sal, aki orvosi tanulmanyait kdvetden, €desapjahoz hasonldéan foldbirtokosként élt
Szabolcs varmegyében. Didkévei alatt egy darabig Ungvarnémeti Tothtal ,,eggy udvar-
ban tart[ott] szallast”, amint ez Szemere Pal egyik Kazinczynak irott levelébdl (Pécel,
1816. marcius 8.) ismert."*

A kis gylijtemény Ratz Istvan Orvos Kalapjat egy boho le nem vevé... kezdetli kol-
teményével zarul. O szintén Ungvarnémeti Toth barati koréhez tartozott, latin nyelvii

" Noha a targyalt Ungvarnémeti Toth Laszlé verset magam talaltam, meg kell emlitenem, hogy a
kisnyomtatvanyok foldolgozasat Mez6 Csabaval és Széles Agnessel harmasban végezziik.

Ezuton is kdszondm Buda Attila segitségét, Merényi Annamarianak pedig azt, hogy megerdsitette
a nyomtatvanynak a kritikai kiadas megjelenése oOta is ismeretlen voltat.

¥ Carm. Lib. IV, 11, 17-18.

® Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 585-586.

1 Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 589—590.

" Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 228-229.

12 Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 442—443.

13 Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 349.

14 Szemere Pdl — Kazinczynak, in Kazinczy Ferencz Levelezése, bev., jegyz., kiad. Véczy Janos,
XIV, Bp., MTA, 1904, 25-27, idézet: 25.
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verset irt hozza (Nuper ubi e coelis Hellenum ad Pannonis oras...)," a kolté pedig
egyik gorog-magyar kolteményét cimezte neki (Rdczhoz)'® és Kazinczyval folytatott
levelezésében is emliti (Pest, 1816. februar 16.)."

Utolso eldttiként, a fiizet 7. lapjan olvashatdo Ungvarnémeti Toth verse:

THEZISZEK.

Siratni a’ multat;
Pazarlni a’ jelent;
’S rettegni a’ jOvOt
Héarom Halal.

A’ mar Dicsoség;
A’ most Elégedés,

’S a’ majd Remény,
Hérom nagy Isten.

Int 2’ J6vendd

Mint menjen a’ Jelen,
’S tanit az Elmult
Hogyan mehet. —

Ungvar Németi Toth Laszlo
Orvos tudomany Halgatoja.

A kiadvany nemcsak egyértelmiivé teszi az eddig kétes hiteliinek tartott vers kolto-
jét, hanem megerd6siti azt is, hogy nevének ma megszokott irasmodja nem helyes, hi-
szen csak a Toth Laszlot nyomtattak ritkitott betlikkel, az Ungvar Németi mintegy
elénévként szerepel. (Valészintsithetd, hogy az akkor Pesten tanul6 szerzé maga fel-
ligyelte a nyomtatast.)

A vers datalasa latszolag egyértelmii, hiszen — bar Janos nap tobb is van az évben —
cimlapjan 1816 szerepel a megjelenés éveként. Feltlind azonban, hogy Bo6loni mar
idézett levele 1816. februdr 7-én kelt Kolozsvaron, igy mar csak a janudri Janos napok
johetnének szamitasba.'® Boloni magat a kolteményt nem kozolte, tehat feltételezte,
hogy azt Kazinczy ismeri. Emellett Ungvarnémeti Toth akkor ujonnan megjelent ver-
seskotetével vetette egybe, vagyis — legalabbis szamara — azoknal régebben ismert volt.
Mindebbdl az kovetkezhet, hogy vagy Boloni levelének datalasa hibas, vagy a
Théziszeket tartalmazo flizetkén olvashaté datum. Az ellentétet feloldhatja, ha figye-

15 Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 349.

'6 Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 404-405.

7 Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 582—583.

18 Boloni Farkas Sandor — Kazinczynak, in Kazinczy Ferencz Levelezése, i. m. (v6. 6. j.), XIII,
470-471.
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lembe vessziik, hogy az év végén megjelend — karacsonyi, illetve (jévi ajandéknak is
alkalmas — kiadvanyokat gyakran dataltak a kovetkezd esztendére. Ez megtorténhetett
mind Ungvarnémeti verseskotetével mind pedig a kdszontd filizettel, hiszen feltételez-
hetd, hogy a reformatus Bekény Janos — protestans korokben megszokott mdédon —
december 27-én, Janos evangélista iinnepén tartotta névnapjat. Tehdt mindkét nyom-
tatvany megjelenhetett mar 1815 végén, s igy Boloninek is juthatott elég ideje az olva-
sasra. Természetesen az sem kizart, hogy Boloni kéziratos masolatban vagy egy ma
ismeretlen kiadasban olvasta a Théziszeket.

Az Ungvarnémeti Tothot nem lankadd gytildlettel timadd Terhes viszont minden
bizonnyal a Bekényt koszontd fiizetet latta, hiszen pamfletjében kifogésolta, hogy
semmilyen névnapi utalas nincs a kolteményben.'” Ha masban nem is, ebben Terhes-
nek kétségteleniil igaza van, igy csak remélni lehet, hogy elsé megjelenése utan csak-
nem kétszaz évvel sziiletésnapi koszontésként a vers eléri céljat.

"% [Terhes], Tiikrécske..., i. m. (v6. 5.].), 20.



HANDO GYORGY KONYVTARAROL
EGY PECSI EMLEKTABLA URUGYEN

BODA MIKLOS

A pécsi Széchenyi tér északnyugati szeglete két mellékutca talalkozasi, illetve kiindu-
lasi pontja is egyben. Az egykori Als6é Képtalan, ma Janus Pannonius utca nyugatra
tart, az egy ideig Leonardo da Vinci nevét viseld Szepesy Ignac utca pedig északra,
mignem beletorkollik az ugyancsak nyugatra tarté Kaptalan (egykor Felsé Kaptalan)
utcaba. Ez utobbi ,,mizeumutca” néven is kdzismert, hisz kanonoki hazakbol muzeu-
mokka lett épiiletek szegélyezik. Jobbrdl az els6 a Zsolnay Muzeum (Képtalan utca 2.)
kozépkori eredetii épiilete, egykor nagypréposti haz, az utikonyvek szohasznalataval
»Pécs legrégibb lakohaza”. A Szepesy Ignac utca derekardl mar pregnans homlokzata-
ra, szobordiszes kapuzatara lathatunk. Onnan is, ahol az egyetemi konyvtar torténeti
gyljteményeinek otthont add klasszicista épiilet emelkedik, emeletén a Klim6 Gyorgy
altal a plispdki rezidencian alapitott, 1774-ben a nyilvanossag szadmara is megnyitott,
majd a ,,masodik alapit6”, Szepesy Ignac altal 1832-ben ide athelyezett piispoki konyv-
tarral. Odabent a kevésbé tajékozott latogato azt is megtudhatja, hogy a nevezetes ,,Kli-
moé-konyvtar” (1923 6ta az egyetem gondozasdban) hazank elsé nyilvanos kdnyvtara.
Am ugyanez a latogato igencsak elcsodalkozhat, amikor egy fél utcahosszal feljebb a
kovetkezd felirattal szembesiil a Zsolnay Muzeum homlokzatan lathaté emléktablan:

HAZANK ELSO
NYILVANOS KONY VTARAT
477-BEN
E HAZBAN ALAPITOTTA
HANDO GYORGY PREPOST
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Alatta a tabla elhelyezését 2001-ben kezdeményezd szervezet neve (Szép, Tiszta Pé-
csért Alapitvany) olvashat6. Késébb homlokzat-felgjitasra kertiilt sor, ekkor levették az
emléktablat, majd visszatették, amit sajnalattal vettem tudomasul. Véleményem szerint
ugyanis az a kutatdi meggy6z0dés, mely kdzvetve az emléktabla szovegében is kifeje-
zésre jut, megkérddjelezheté mind a konyvtaralapitas helyét és idejét, mind pedig a
nyilvanossagot illetden.

Ismeretes, hogy Handd Gyorgy, 1465-t6] a pécsi székeskaptalan prépostja, majd
1478-t61 1480-ig, halalaig (a pécsi javadalmat is birtokolva) kalocsai érsek, a kortars
Vespasiano da Bisticci (1421-1498) visszaemlékezés jellegli életrajzgyiijteményének
koszonhetden lett illusztris szerepldje kdnyv- és konyvtartdrténetiinknek. A nevezetes
mi kéziratban maradt 1839-ig, a tudds bibornok, Angelo Mai szovegkiadasaig. Nalunk
az Italiat is megjart Pulszky Ferenc figyelt fel ra elséként. Leforditotta és rovid beveze-
téssel kozreadta Janus Pannonius pécsi piispdk és Hando Gyorgy ugymond ,,kalocsai
piispdk” életrajzat’ Adolfo Bartoli ujabb kiadasa® alapjan. A jeles firenzei konyvkeres-
keddnek annak idején szdmos nagyhirii konyvtar kdszonhette jol atgondolt gyarapoda-
sat. Erre utal a Cosimo Medici-életrajzba foglalt és Tommaso Parentucelli biborosra, a
késdbbi V. Miklos papara visszavezethetd ,,ajanlo bibliografia”, mely egyfajta sorveze-
t3 lehetett Vespasiano és iigyfelei szamara, Pajorin Klara szavaival® az ,,eszményi hu-
manista konyvtar” allomanyanak megalapozasdhoz. Pulszky forditasa utan hét évvel
Abel Jené eredetiben is kiadja Vespasiano ,,magyar vonatkozasu” életrajzait, Vitéz
Janosét is, de mindhdrom esetben az altala kevésbé fontosnak tartott szovegrészek
elhagyasaval.* Ezzel egy idében Handé Gyorgyrél irott tanulmanya is megjelenik,
azzal az ,érdekességgel”, hogy Abel szerint Handé Gyorgy és Georgius Polycarpus
(Kosztolanyi Gydrgy) egy és ugyanazon személy.’

A szazadvég kiiszobén Fraknoi Vilmos idézi Hando Gyorgy, mint Matyas kiraly
diplomataja emlékét. Ertelemszertien Hand6 kozéleti tevékenységére helyezi a hang-
sulyt, mindazonéltal megallapitja, hogy

wszellemét a politikai tevékenység nem toltotte be teljesen. Nemes ambitioja arra késztette, hogy mint
fOpap és humanista a vallasossag és a cultura emelésére hasson.”

! Pulszky Ferenc, ,,Bisticci Vespasiano Janus Pannoniusrél és Gyorgy kalocsai érsekrdl”, Buda-
pesti Szemle 1 (1873), 3. szam, 277-290.

2 Vespasiano da Bisticci, Vite dei uomini illustri del secolo XV, Firenze, Barbera, Bianchi e
Comp., 1859, 222-232.

® Pajorin Klara, ,,Az eszményi humanista konyvtar, Angelo Camillo Decembrio kényvtaridealja
és Matyas kiraly konyvtara”, Magyar Kényvszemle 120 (2004) 1-23.

* Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed. Eugenius Abel,
Budapestini-Lipsiae, Acad. Hung. — Brockhaus, 1880, 221-228. (A tovabbiakban: Abel, Analecta)

> Abel Jend, ,,I. Gyorgy kalocsai érsek”, Egyetemes Philolégiai Kozlony 4 (1880) 32—44.
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Majd igy folytatja, ugyancsak kihagyasokkal és helyenként kissé ,,konnyed” forditas-
ban:

»Vespasiano beszéli el, hogy ,,a templomban, hol prépost volt, szép kapolnat épittetett, s olyan jove-
delmet alapitott szamara, hogy abbol minden nap négy misét mondassanak. ... Rendelkezett, hogy a
templom mindenféle egyhazi oltonydkkel, szertartisos konyvekkel és minden egyéb sziikségessel jol fel
legyen szerelve. ... Ugyanezen templom mellett nagyon szép konyvtart rendezett be, melyet minden
tudomanyszakbol valo kényvekkel latott el. ... Mikor Napolybol hazafelé vette utjat, Florenczben tobb
mint 3000 forintért vasarolt konyveket. ... Haromszaz kotetnél tébbet gyiijtott ossze. ... A konyvtar
mellé jo fizetéssel ellatott papot rendelt, ki a konyveknek gondjat viselje, a kényvtart naponként ki-
nyissa és bezarja. ... Az volt a kivansaga, hogy minden jévedelem, a mit az egyhaztol huzott, az egy-
hdz javdra szolgdljon, sét azt is, a mit mint kanczelldr szerzett, a kényvtdrra kéltotte.”

Fraknoéi elhagyja Vespasiano da Bisticci — az idézetteket megel6z6 — sorait, pedig
ezekre is érdemes odafigyelniink, kivalt, ha mérlegelni szeretnénk azon kutatoi ,,allas-
foglalasokat”, melyek a pécsi emléktabla szovegében is tiikr6zodnek. ,,Hianypotlas-
ként” mindenekeldtt Pulszkyt idézem, aki miutan beszdmol Hand6 rémai targyaldsai-
rol, igy ir:

»Ez alkudozdsok alatt Gyorgy urnak levelei érkeztek Romaba Magyarorszagrol, hogy menjen Nd-
polyba, s bocsadtkozzék Ferdinand kirdllyal alkudozdsba a kirdly ledanya s a magyar kiraly kozti ha-
zassagra nézve. Nagy tisztelettel fogadtak, az alkudozdsok nem tartottak sokdig s iigyessége s eszes
eljarasa dltal meglett a hazassag, Ennek megkdétése utan Florenczbe jott, hol tobb mint 3000 forintért
vett ké'nyvet hogy Pécsett hol prépostsa'ga volt, egy ké'nyvtdrt a'lll'tson S minthogy ezelott a kirdly

ban... 27

Abel Jend a napolyi targyalasok végeredményével kezdi, ekképpen:

»Conchiusolo (,;,a Beatrix és Matyas kozti hazassagot”, veti kozbe Abel), se ne venne alla via di
Firenze, dove aveva comperato libri per piu di tre mila fiorini, per fare una libreria a Cinque Chiese
a una sua propositura che v’aveva. Avendo avuto dal Re innanzi la cancelleria, ed andandz ogni cosa
per le sue mani, fece quello che hanno fatto pochi uomini della sua qualita... ”

1970 o6ta mar rendelkezésre all Vespasiano fomiivének (Le Vite) kritikai kiadasa, Aulo
Greco gondozasaban’, benne Hando Gyérgy ,,Vescovo Colocensis” (a korabbi kiada-
sokban Vescovo Colocense) ,,életrajzaval”. Ennek idevonatkozo részét labjegyzetben,

® Fraknoi Vilmos, ,,Matyas kiraly magyar diplomatéi”, Szdzadok 32 (1898) 112.

" Pulszky, i. m. (vé. 1.].), 288.

8 Abel, Analecta, i. m. (v6. 4. ].), 227.

o Vespasiano da Bisticci, Le vite, Edizione critica con introduzione ¢ commento di Aulo Greco,
vol. 1, Firenze, Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, 1970. (A tovabbiakban: Bisticci)
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kihagyasok nélkiil k6zlom, hogy lehet6ség legyen a mar idézettekkel és a még idézen-
dékkel valé 6sszehasonlitasra.'’

Ugy gondolom, talan mar az eddigiek alapjan is kimondhato, hogy a firenzei szerzé
szOvege nem ad alapot arra, hogy a székeskaptalan mondhatni természetes kdzegébdl
(a székesegyhaz ¢és ,tartozékai”) kiemeljiik és mashova ,,koltoztessiik” Hando Gyorgy
szerzeményeit €s konyvtarat, legyen bar ez a hely a ,,nagypréposti haz” a Kaptalan
utcaban. Az altalam idézett 19. szdzadi szerzok, illetve forditok (Pulszky, Abel, Frak-
no6i) fel sem villantjak ezt a lehetdséget, de a székesegyhdz és a varos torténetének
olyan kivalo, torténész-levéltaros kutatoi sem, mint Szényi Otto (1876—1937), Szentki-
ralyi Istvan (1872-1944) vagy Gosztonyi Gyula (1904-1962). Aki a ,,nagypréposti
haz” 1955. évi rekonstrukcigjat kovetéen, tudomasom szerint elsdként, ide lokalizélja a
Hando-konyvtarat, az Petrovich Ede (1898—-1987) tudos kanonok, piispoki és kaptalani
levéltaros, akinek a kutatasi eredményeit, ahogy mondani szoktak, nem lehet megke-
riilni.

En sem teszem ezt, elétte azonban emlékeztetni szeretnék arra, hogy ugyancsak
Vespasianodra hivatkozva ,,szokas” 1476-ra, Matyds és Beatrix hazassagkotésének évé-
re tenni a Handé-konyvtar alapitasat.'' (Lathatd, hogy a pécsi emléktablan is ehhez
kozeli idopont, 1477 szerepel.) Valo igaz, a fentebb idézettekbdl is kitlinik, hogy
Vespasiano elbeszélése szerint Hando sikeresen jart el Napolyban Beatrix és Matyas
hazassaga (il parentado delle figliuola del re col re d’Ungheria) ligyében, s hogy en-
nek koszonhetden (Pulszky forditasat idézve) ,,meglett a hdzassag”. Nos, a hadzassag
valdban ,;meglett” 1476-ban, de megjegyzendd, hogy Handonak ,,csak” a Banffy Mik-

10 Istando a Roma meser Giorgio in queste pratiche, ebbe lettere d’Ungheria, ch’egli andassi a
Napoli a praticare col re Ferdinando il parentado della figliuola del re col re d’Ungheria. Fuvi mol-
to onorato. Istato non molto tempo in questa pratica, colla sua prudentia et destreza d’ingegno con-
dusse quello parentado. (Aulo Greco jegyzete: 1l matrimonio avenne nel 1476.) Conchiusolo, se ne
venne alla via di Firenze, dove aveva comperati libri per piu di tre mila fiorini, per fare una libreria
a Cinque Chiese, a una sua propositura v'aveva.

Avendo avuto dal re inanzi la cancelleria, et andando ogni cosa per le sue mani, fece quello han-
no fatto pochi uomini della sua qualita. In prima, in quella chiesa, dove egli era proposto, fece fare
una degnissima capella, et dettele tante entrate, che volle che ogni mattina vi si decissino quattro
messe, et facessi certe feste |’anno, et provide [’entrata di tutto con tale ordine, che non potessi man-
care. Et nella medesima chiesa ordino una bellissima libreria, nella quale messe libri d’ogni facolta,
et ragunovi trecento o piu, et ordino il luogo dove avessino a stare. Ordino sopra quella libreria uno
sacerdote con buona provisione, che avessi cura de’ libri, et ogni di [’aprissi et serassi. La chiesa
volle che fussi fornita di paramenti di piu ragioni, libri di canto, bibie, umiliari et passionarii, et pitl
altri libri necessarii a una chiesa, et volle che e’ danari aveva avuti dalla chiesa rimettergli nella
chiesa medesima, et molto piu, perché tutto quello guadagno, sendo privato sugelo, gli messi in quel-
la libreria.” (Bisticci, i. m. [v0. 9. j], 340-341.)

" Képtalan utca 2.”, in Pécs lexikon, fészerk. Romvary Ferenc, 2, Pécs, Pécs Lexikon Kult.
Nonprofit Kft., 2010, 370.
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lossal egyiitt folytatott elézetes hazassagi targyalasokban (1469), illetve a hercegnd
taveljegyzésében” (1474) volt aktiv szerepe.'?

Vespasiano da Bisticci ,,nem tehet” arrdl sem, hogy elbeszélése nyoman Hando
alapitasa nyilvanos konyvtarrd mindsittetik, mindenekel6tt arra a néhdny sorra vald
hivatkozassal, miszerint Hand6 a templomban, ahol prépost volt

€Y nagyon szép konyvtart rendezett be, s minden facultasbol tett belé kényveket s haromszaz kétet-
nél is tobbet gyiijtott ossze s kijelolte a helyet, hova fel kell azokat allitani. S egy papot allitott, jo
fizetéssel, a konyvtar mellé, hogy a kényveknek gondjat viselje s a tart minden nap kinyissa s bezar-
L l3
ja.".

Csapodi Csaba Iényegében e sorok alapjan kivanja ,helyre tenni” a Hand6-konyvtarat,
kissé blikkfangos megfogalmazassal. Idézem:

»Tehat ma ugy mondanank: dltalanos gyijtokord, nyilvanos, tudomanyos kényvtar, haromszaz évvel
késoi utodjanak, Klimo Gyorgy pécsi piispoknek elsé nyilvanos magyarorszagi konyvtarként emlege-
tett pécsi konyvtara elott, s az elso adat fizetett kényvtaros alkalmazasarol — a kiralyi konyvtartol
eltekintve. Egyittal az elsé adat kényvtdri iigyrendi szabdlyzatrol. "™

Meg kell, hogy mondjam, a fizetett konyvtarosrol irottakat nem egészen értem, mar
csak azért sem, mert Csapodi —ugyanezen irasaban — a varadi székesegyhaz konyvtara-
rol a kovetkezoket irja:

»-..erdekes adatunk van a konyvtar elhelyezésére és kezelésére vonatkozolag. Egy 1419-bdl valo adat
ugyanis arrol tajékoztat, hogy az akkor a székesegyhaz nyugati bejarata folétti Szent Katalin-kapolna
és az abban elhelyezett konyvtar kezelésére az Italiabdl jott piispok, Andrea Scolari kiilon javadalommal
ellatott klerikust alkalmazott (,, Rectoria armarii librorum”). Ez a konyvtaros Nagymihalyi Miklos fia
Antal volt, aki késébb kanonok lett. gy & az egyik legkordbbi, név szerint ismert konyvtdros.”"

Petrovich Ede az 1955. évi miiemléki vizsgalatat kdvetden irt el6szor a Kaptalan utca
2. szamu haz torténetérél. Tanulmanya a Janus Pannonius Muizeum évkdnyvében latott

12 V6. Banki Eva, ,,Hando Gyorgy”, in Magyar miivelddéstorténeti lexikon, fészerk. Készeghy
Péter, IV, Budapest, Balassi K., 2003, 24.

B Pulszky, i. m. (v6. 1.j.), 288-289.

14 Csapodi Csaba, ,,Humanista fopapi konyvtarak”, in Csapodi Csaba — Téth Andras — Vértesy
Mikloés, Magyar konyvtartérténet, Budapest, Gondolat, 1987, 69-70; UG, ,,A reneszansz kdnyvkultara
(Humanista konyvtarak)”, in Madas Edit — Monok Istvan, 4 konyvkultura Magyarorszagon a kezde-
tektél 1730-ig, Budapest, Balassi K., 2003, 77. Vo, Teiszler Eva, ,,Handé Gydrgy pécsi prépost
(1465-1480), in Egyhdzi arcélek a pécsi egyhazmegyébdl, szerk. Fedeles Tamas — Kovacs Zoltan —
Siimegi Jozsef (Egyhaztorténeti tanulmanyok a pécsi egyhazmegye torténetébdl, 5), Pécs, Fény Kft,
2009, 43-47.

15 Csapodi, i. m. (v6. 14. j.), 47; V6. Jako Zsigmond, Irds, konyv és értelmiség: Tanulmdanyok
Erdély torténelméhez, Bukarest, Kritérion 1976, 152—153.
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napvilagot 1956-ban.'® Ennek atdolgozott, illetve kiegészitett valtozatat 1983-ban is-
mét kiadta a Muzeum, csatolva a szerz0 rokontargyu irasait, A pécsi kaptalani hazak
cimmel."” Petrovich mindenekel6tt azt kivanja bizonyitani, hogy a Képtalan utca 2.
szaml haznak, mely elsd emlitésekor, 1324-ben még maganhaz volt, Egyed kanonok
haza, késébb ,,szolgdlati hivatali lakdsnak kellett lennie”, amelyben a székeskaptalan
mindenkori feje lakott.

50t ha nem volna annyira kézismert, hogy a hiteleshelyek feje az iratokat (a sublektorral egyiitt) szer-
keszt6 olvasokanonok, a hivatalos pecsét és a levéltar 6re pedig az drkanonok volt, hajlamosak len-
neénk azt vélni, hogy Pécsett a préposti hazban szerkesztették és orizték a hivatalos okmanyokat” — irja.

A folytatasban egyre inkabb héttérbe szorul a feltételes mod, — idézem:

A haz méreteire és tartozékaira vonatkozolag nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a kériilményt,
hogy a prépostok egyben gyakran orszagos tisztségeket és méltosagokat is toltottek be, igy nem tar-
tozkodtak allandoan varosunkban. Ha tavollétiik ellenére mégis tovabb élt a Préposti hdz elnevezés,
ez azt igazolja, hogy a hdz egyben a préposti hivatal egész appardtusinak otthona volt. Es ehhez az
appardtushoz hozzd tartozott a kdpolna is.”"®

Minthogy a haz kapolnajat mar korabbi forrasok is emlitik, Petrovich Ede — Vespasia-
no szovegére hivatkozva — megallapitja, hogy Hando ,.csak dtalakitotta hazat a két léte-
sitmény befogaddsdra.” A két ,étesitmény” alatt a konyvtar és a kapolna értendd.

Abel szovegkozlése alapjan sajdat forditdsban idézi Petrovich a firenzei szerzd
Hando-¢letrajzdnak idevonatkozo6 szakaszat, majd igy dsszegez:

»lisztaban vagyunk azzal, hogy Bisticci tavolrol nézte az eseményeket és kissé nagyitott. Ha kételke-
diink is a kényvek szamaban, nem kételkedhetiink magaban a tényben: Pécsett volt konyvtar a XV.
szazad végén. Az sem lehet kétséges, hogy az a haz, melyrdl az olasz iré szol, azonos ezzel a préposti
hivatalnak mindsitett hazzal, és jogos a feltevés, hogy az elsd pécsi nyilvanos konyvtarnak ez a hdz
nyijtott otthont. "

Nem kardinalis kérdés, de azért megemlitem, hogy Vespasiano szovegében hdzrol nem
esik sz0, legfeljebb egyhazrol, illetve templomrol. A szovegkdrnyezet donti el, hogy a
chiesa miképp forditandd. Legyiink 6szinték: Petrovich Ede forditdsdban a chiesa
(egyetlen kivételtdl eltekintve) nem templom, hanem egyhdz, esetleg prépostsag; e

16 petrovich Ede, ,,Adatok a Pécs, Kaptalan utca 2. szamu haz torténetéhez”, in 4 Janus Pannoni-
us Muzeum Evké'nyve,] 956, Pécs, Janus Pannonius Muzeum, 1956, 31-47. (A tovabbiakban: Petro-
vich 1956.)

17 Petrovich Ede, 4 pécsi kaptalani hazak, Pécs, Janus Pannonius Muzeum, 1983, (Dunanttli
dolgozatok C, Torténettudomanyi sorozat), 102. (A tovabbiakban: Petrovich 1983.)

'8 Petrovich 1956, i. m. (v6. 16. j.), 31-32.

19 Petrovich 1956, i. m. (v6. 16.].), 36.

20 petrovich 1956, i. m. (vé. 16. j.), 35-36.
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szavak fogalomkdrébe a Kaptalan utcai haz is jobban belefér. (Bisticci: ,,in quella chie-
sa dove egli era proposto, fece fare una degnissima capella” — Petrovich: ,,prépostsa-
gaban gyényorii kapolnat épittetett”’. Bisticci: ,nella medesima chiesa ordino una
bellissima libreria” — Petrovich: ,,Ugyanabban az egyhdazban remek konyvtart alapi-
tott”. — Bisticci: ,,La chiesa volle che fossi fornita di paramenti di piu ragioni, libri di
canto, bibie, umiliari et passionarii, et piu altri libri necessarii a una chiesa” — Pet-
rovich:,,Egyhazat folszerelte a legértékesebb ruhdkkal, énekes konyvekkel, bibliakkal,
predikdciés konyvekkel, és mds, a templomndl nélkiilozhetetlen szerkonyvekkel.)™.

Petrovich Ede — vitathatd értelmezéssel - megallapitja, hogy Janus Pannonius
konyvtara nem volt nyilvanos konyvtar, mivel Janus ,, Maga irta, hogy nem szivesen
kélesonéz ki mdsoknak kényveket” S ha mér Janus neve e levél kapesan, melynek
Galeotto volt a cimzettje, szoba keriilt, megemlitem, hogy Vespasiano leirdsa szerint a
pécsi plispok Magyarorszagon ,piispéksége szamara (kiemelés télem, B. M.)
egy kitiiné gorog és latin kényvtdrt rendezett be, a tudomany minden dgdabol”. (Erede-
tiben:,,ordino una degnissima libraria in greco et in latino, pel suo vescovado, in
ogni facultd” ) Erdemes odafigyelni Marosi Erné szavaira, jollehet 6 Janus és Hando
szerzeményeinek lehetséges ,,utdéletére” gondol, amikor megjegyzi:

»Ha Janus Pannonius konyvtdra, amelyben ,,minden” latin nyelvii kényv megtaldlhato volt, s a pécsi
prépost Hando Gyorgy ugyancsak Vespasiano da Bisticci altal magasztalt és 300 kotetre becsiilt
gyiijteménye valoban a kaptalan kezelésébe keriil, Pécs egyediilallo lehetoséget kinalt volna olyan
tanulmanyokra, amelyek messze meghaladtak volna a kaptalani iskolak szokasos szintjét, s az egye-
temek szinvonaldval versenyezhettek volna.”**

Malyusz Elemér viszont még egy jol javadalmazott prépost esetében is valoszeriitlen-
nek tartja Vespasiano tuddsitasat Hando ,,napi négy misés” kapolnajarol, majd igy ir:.
»wBizonyara hasonlo mértékben tuloz Bisticci a konyvtar leirasaban, amelyrol egyéb-
ként semmi mds adatunk nines” >

Nos, Petrovich Ede ebbdl a ,,semmibdl” is megprobal kovetkeztetni valamire, pél-
daul a Hando6-konyvtar hasznéloira. Véleménye szerint els6sorban a ,,schola maior”

tanulo6i voltak a hasznalok, mert kik is igényelhették volna, hogy a konyvtarat jo fize-

2 Bisticei, i. m. (v6. 9. j.), 341; Petrovich 1956, i. m. (v6. 16. j.), 35; Petrovich 1983, i. m. (v6. 17.
i), 18.

22 petrovich 1956, i. m. (v6. 16.].), 36.

2 Pulszky, i. m. (v6. 1.].), 285; Bisticci, i. m. (v6. 9. j.), 334.

** Marosi Erné, ,,Stilusrétegek”, in Magyarorszagi miivészet 1300-1470 kériil, szerk. Marosi
Ern6, Budapest, Akadémai Kiado, 1987, 142—143.

% Malyusz Elemér, Egyhdzi tirsadalom a kézépkori Magyarorszdigon, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1971, 173-174; V6. Sarbak Gabor, ,,Konyvkultira”, in 4 pécsi egyhdazmegye torténete 1.: A
kozépkor évszazadai (1009-1543), szerk. Fedeles Tamas — Sarbak Gabor — Siimegi Jozsef, Pécs, Fény
Kft., 2009, 173-174.
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téssel ellatott konyvtaros naponként nyitogassa, ha nem egy magasabb iskola tanu-
16i?”*® Vagyis a kaptalani (székesegyhazi) iskolanak a tanuloi, melyet 6 az elenyészett
studium generale ,,emelt szintl” maradvanyanak, egyfajta f0iskolanak tekint egyetem-
torténeti irasaiban. (Egyébként ezen irdsok Petrovich Ede sokoldali tudomanyos mun-
kassaganak a csucspontjat jelentik véleményem szerint.”’) Ugyanakkor nincs szive
levonni azt a kovetkeztetést, hogy Handé Gyorgy netan a székesegyhdzi konyvtarat
gyarapitotta Italidban is. (Miként Janusrol sem allithatjuk kétséget kizardan, hogy csak-
is a maga humanista hirnevét akarta emelni konyvvasarlasaival, és a székeskaptalan
kényvtaranak gyarapodasa nem érdekelte.”®) Pedig éppen Petrovich Ede volt az, aki a
pécsi kaptalani levéltar épitéstorténetének a feltdrasaval rairdnyitotta a figyelmet arra a
— némi egyszerisitéssel Szatmari Gyorgy plispok (1505-1521) miivének tartott — épii-
letegyiittesre, mely a székesegyhaz délkeleti tornyahoz csatlakozva allt 1777-ben tor-
tént lebontasaig.”® Es ez az a nyom, melyet kdvetve talan el8bbre lehet jutni a székes-
egyhazi (kaptalani) iskola és konyvtar lokalizacigjat illetben és egyszersmind a
,,Hando-kérdésben”.

Amikor a 90-es évek elején magam is elindultam ezen a nyomon, arra gondoltam,
hogy Hand6é Gyorgy 1465-ben lett a pécsi székeskaptalan prépostja, akkor, amikor még
Pécs is szoba johetett az alapitando 0j egyetem székhelyeként, pécsi jelenlétének utolsod
szakasza pedig ,,fénoke”, I11. Janos plispok (és Vitéz Janos érsek, az Academia Istropo-
litana ,,igazgatoja”) halalat kovetod évekre esett. Mindkét szakaszban kiilonés hangsulyt
kaphatott a konyvtar. 1465 koriil azért, mert Janus nyilvan tudta, hogy az egyetem
Pécsre hozatalanak indoklasdban fontos iit6kartya lehet a konyvtar, 1472 utan pedig
azért, mert a kegyvesztett plispok menekiilésével és halalaval a konyvtar 1éte keriilhe-
tett veszélybe, kivalt, ha Janusnak is aktiv szerepe volt a székesegyhazi konyvtar gya-
rapitasaban. (Szerintem ez tobb mint valoszinii, még Vespasiano is utal erre.) Az idea-
lis kdnyvtar arculatardl Janus és Hando6 fontos tapasztalatokat szerezhettek Firenzében,
lathattdk a San Marco kolostorban Michelozzo ,,harom hajos” teremkdnyvtarat is, miu-
tan az mar 1441-ben elkésziilt. A kozépkori pécsi egyetem lokalizacidja lirligyén tobb
irasomban is megkiséreltem a székesegyhazban, illetve kozvetlen kdzelében ,,elhelyez-
ni” a nyilvan jelentés multtal rendelkez6 kdnyvtarat, bizonyos hodoltsagkori forrasokra

26 Petrovich Ede, ,,Janus Pannonius Pécsett”, in Janus Pannonius (T. anulmanyok), szerk. Kardos
Tibor — V. Kovécs Sandor, Budapest, Akadémiai Kiado, 1975, 157.

" Boda Miklés, ,,Petrovich Ede egyetemtorténeti kutatasai”, in Tanulmdnyok Petrovich Ede
tiszteletére: a Petrovich Emlékkonferencia (Pécs, 1998, szeptember 21) tanulmanyai, szerk. Font
Marta — Vargha Dezsd, Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 2001, 39-45.

28 1.d. Bisticci fentebb idézett sorait Janus pécsi konyvtaralapitasarol.

 Petrovich Ede, ,,A pécsi kaptalani levéltar épiiletének torténete”, in A Janus Pannonius Muze-
um Evkényve, 1963, Pécs, JPM, 1964, 177-206. (Ezen épiilet nyugati homlokzatan lathato az 1987-
ben elhaldlozott Petrovich Ede emléktablaja.)
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hivatkozva, Evlia Cselebi ,,élménybeszamolgjat” is beleértve. Ennek kapcsan egy 1ab-
jegyzetben, némi blintudattal ugyan, de leirtam, hogy

~Petrovich Edével szemben ugy véljiik, hogy a Hando-féle ,,nyilvanos” (tulajdonképpen a kaptalani)
konyvtar nem a mai Kaptalan utca 2. szamu hdzban volt, hanem a székesegyhdzban vagy kézvetlen
kozelében.”*®

Nos, az emléktabla ma is a ,,helyén van a Kaptalan utcaban, miként a Petrovich Ede
altal ide helyezett Hando-konyvtar is a nemrég megjelent Pécs lexikon idevonatkozo
szocikkeiben.’' Ugyanakkor nem kis 6rom szamomra, hogy Fedeles Tamés, a Pécsi
Tudomanyegyetem docense Vespasiandt idézi, majd a kovetkezoket irja 0j kdnyvében:

»Noha e tuddsitas alapjan sokan arra kovetkeztettek, hogy Hando nyilvanos konyvtarat létesitett
Pécsett, errdl bizonyosan nem lehet szo, hiszen a nyilvanos, mindenki szamdra hozzaférhetd kényves-
hazak korszaka csak a 18. szazadban érkezett el. Boda Miklosnak, a kozépkori székesegyhdzi és ko-
lostori konyvtarak elhelyezkedését figyelembe vevé elgondolasat sokkal elfogadhatobbnak vélem. E
szerint a korai idoszakban a székesegyhaz liturgikus kodexei és az oktatashoz sziikséges kotetek ala-
csony példanyszamuk miatt a sekrestyében nyerhettek elhelyezést. Az allomany fejlédésével azonban a
szekesegyhazi iskola konyvei szamdra egy ondllo helyiséget kellett kialakitani, melyre kivaloan al-
kalmas lehetett a székesegyhaz délkeleti tornyatol lefelé hizodo kdptalanhaz. Minden valosziniiség
szerint az itt 16v6 konyvidr dllomdnydra és infrastruktirdjdra vonatkozik az imént idézett leirds is.”>

Ennél is nagyobb 6rom lenne szamomra, ha az egykori kaptalanhaz ¢s a székesegyhazi

Ja

konyvtar emlékét idéz6 tabla keriilne a mai Képtalani Levéltdr homlokzatira, a tudos
kanonok, Petrovich Ede emléktablajanak a kozelébe. Szerintem III. Janos pécsi plispok,
Hand6 Gyorgy prépost és netan Vespasiano da Bisticci neve is elférne ezen a tablan.

A PECSI EGYHAZI LEVELTARAK

GONDQS ORZOJE ES KEZELOJE,

A KOZEPKORI PECS MULTJANAK
TUDOS KUTATOJA, i

PETROVICH EDE
(1898 ~ 1987)
EMLEKERE ALLITOTTAK
PECSI SZEKESKAPTALAN,

PECS VAROS POLGARAI
1998

Emléktabla (Kéaptalani Levéltar

% Boda Miklés, ,,A kdzépkori pécsi egyetem lokalizaciojarol”, in Baranya, 1997-1993, 1-2 .
szam, 5-33, 23. sz. jegyzet; U0, Studium és literatura: Miivelédéstorténeti tanulmanyok, Pécs, Pan-
nénia Konyvek, 2002, 25-56. A tanulmany részlete ,,A kozépkori pécsi egyetem kdnyvtaranak helye”
cimmel megjelent A kdnyv- és konyvtarkultura ezer éve Baranydban cimii tanulmanykotetben (Pécs,
Csorba Gy6z6 Megyei Konyvtar, 2000, 29—41).

31 1Ld. a 11. sz. jegyzetet.

32 Fedeles Tamas, ,, Eztdn Pécs tinik szemiinkbe”, A vdros kézépkori historidja (1009—1526),
Pécs, Pannénia Konyvek, 2011, 158.
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GOROG TRAGIKUSOK NALDO NALDI
KONYVTARLEIRASABAN*

BOLONYAI GABOR

Naldo Naldi leirasa szerint Matyas konyvtarszobaja valahol a kiralyi palota legbelsébb
részein (in penetralibus) helyezkedett el.' A terem harom falat belilrl lambériasze-
riien kialakitott faburkolat fedte. A diszesen megmunkalt fapolcokat ehhez a faburko-
lathoz erdsitették, mindegyik oldalon harom-harom sorban. A polcozat teljesen bebori-
totta a harom falat,” a palota egyéb helyiségeivel és a kiils§ terekkel a negyedik oldal
tartotta a kapcsolatot. Ezen a falon lett kialakitva a bejarati ajt6, melyen barki kozle-
kedhetett, valamint egy masik ajto is, mely egy belsd szobara nyilt. Ide csak a kiraly-
nak volt bejardsa. Vallasi és szellemi meditaciora vonult félre, amikor zsoltdrokat és
més szent énekeket akart egymagaban énekelni.’ Ugyanezen a negyedik falon helyez-

* A tanulmany egy hosszabb elemzés része, melynek témaja a gordg irodalmi kanon formai a 15.
szazad végén. A ,,Corvina Graeca” cimi (K 75693) OTKA-palyazat keretein beliil késziilt.

! Quadratus mediis locus in penetralibus ... cameras testitudine sustinet altas (De laudibus biblio-
thecae augustae 2.1-2).

2 Atque triplex muri facies, quae restat ibidem / integra, neve aliis ullis obnoxia rebus, / illa tri-
plex triplici tabulatum ex ordine sumit / arte laboratum (Laud. 2.15-18).

3 Ostia bina manent illic, quorum altera mittunt / intro quosque viros, mittunt quorum altera
regem / inde foras, quotiens secreta in sede locatus / solus adesse cupit sacris hymnisque canendis
(Laud. 2.11-14). Naldi szovegét sokan ugy értik, hogy a kiraly azért vonult félre ebbe a szobaba,
hogy innen hallgassa a miséket, melyeket a szomszédos kiralyi kapolnaban tartottak. Megitélésem
szerint Naldi szavait ugy lehet a legtermészetesebben érteniink, hogy 6 maga énekelte a szent éneke-
ket, és a szovegb6l semmilyen kovetkeztetést sem lehet levonni arra nézve, milyen terem volt a
szomszédsagaban.
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tek el még két ablakot is, hogy a szobat természetes fény vilagitsa meg, s ne kelljen a
kényvek fizikai allapotara karos hatasa lampakat hasznalni.*

A harom fal harmas polcozatara egymastdl elkiilonitve keriiltek {6l a gorog, a latin, va-
lamint a keresztény irodalom alapmiivei. A kiilonb6z6 nyelvi és kulturalis hagyoma-
nyokat egyesitd és elrendezd konyvtarnak ez a fajta hdrmas tagolasa okori elézmé-
nyekre megy vissza. Ertelemszertien egy keresztény szerz6 miivében taldlkozhatunk
vele el6szor. Ez a szerz6 Sidonius Apollinaris, aki egyik levelében irja le Claudius
Mamertus presbiter konyvtarat:’

triplex bybliotheca quo magistro,
Romana, Attica, Christiana fulsit;
guam totam monachus virente in aevo
secreta bibit institutione,

orator, dialecticus, poeta,

tractator, geometra, musicusque,
doctus solvere vincla quaestionum

et verbi gladio secare sectas,

si quae catholicam fidem lacessunt.

Annak a kérdésnek a megvitatasaba, hogy ez az egyez¢s irodalmi hatas eredménye-e,
vagy pedig Naldi leirasa a hasonld beosztasu korabeli fejedelmi konyvtaraknak, esetleg
maganak a budai kdnyvtarnak tényleges belsd elrendezését tiikrozi vissza, most nem
szeretnék belemenni, csupan az egyezés tényére hivtam fol a figyelmet. Ami pedig a
gorog irodalmi részleget illeti, ezen beliil Naldi alapveten id6- €s értékrend szerint
rendezi el az egyes szerzéket.® A hajdani, vagyis a kereszténység el6tti koltdk sajatos
bolcsességének tisztelete alapjan (mely a kinyilatkoztatas mellett a furor poeticust is
valésagos tudas forrasaként ismerte el)’ a fohely az ihletett vateseket illeti meg. A tiz
vates utan (szamuk nagy valdsziniiséggel a kilenc Muzsa és az Oket vezetd Apollon
egyiittes szama miatt éppen tiz) kovetkezik két tragédiakoltd, oket pedig a prozai szer-

* Csupén jelezni szeretném az abbol eredd épitészeti problémat, hogy az Gsszes ajtd és ablak
egyetlen oldalra kertilt. Ebbdl ugyanis az valdsziniisithetd, hogy a konyvtar egy belsé udvarra nézett,
de ugyanide kellett nyilnia a bels6 teremnek is, amely rdadasul az ablakoknal alacsonyabb is kellett,
hogy legyen. Egy ilyen fiilkeszerii épitményt nehéz elképzelni egy palota belsé udvaran.

5 Ep. 4.11.6. Sidonius Apollinaris ,,ujitasa” voltaképpen abban all, hogy egy harmadik részleget
kiilonit el a keresztény szerzOk szamara, hiszen a romai kdz- és magankonyvtarakban egyardnt
altalanos volt a latin és gordg nyelvii irodalom egymastol elkiilonitett tdroldsa (magankonyvtarak:
Cic. Ep. Quint. fr.3.4.5, Petr. Sat. 48.4, kozkonyvtarak: Suet. lul.44.2, Isid. 6.5.1, Tac. Dial. 10.9.6,
Plin. 35.10, 7.115; Isid. 6.5.2, Suet. Gr.21, Aug.29.3, Suet. Tib.70) lasd H. Blanck, Das Buch in der
Antike, Miinchen, 152-167.

® Ehhez a kalyha: Pajorin Klara, ,,Az eszményi humanista konyvtar”, MKsz 120 (2004) 1-13.

" A Petrarca altal ujra felfedezett gondolat Ficino ujplatonikus megfogalmazasaban fejti ki a leg-
nagyobb hatast a 15. szazad masodik felében, lasd C. Trinkaus, In Our Image and Likeness, Chicago,
1970, 683-721.
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z0k kiilonféle csoportjai kovetik: elobb négy filozéfus, majd harom csillagasz és ma-
tematikus, aztan két-két szonok és rétor, s végiil négy torténetird zarja a sort.

Az aldbbiakban a gordg irodalmi kdnonképzés egyetlen sziikebb témajat szeretném
megvizsgalni, annak kérdését, hogyan mutatja be Naldi a gorog tragédiakdltoket. Mi-
lyen irodalmi és irodalomtorténeti tradiciokhoz kapcsolodva alkot roluk képet? Hogyan
értékeli 6ket, kiket és miért emel ki a miifaj egyes képviseldi koziil?

A tragikusok tehat a tiz vates utan (mellett vagy alatt, de semmiképpen sem kozot-
tiik!) foglalnak helyet a polcokon, értelemszeriien rangjuknak megfeleléen. Kijelolt he-
lyiik egyértelmii jelzés: a tragédia nem 4ll a miifajok hierarchidjanak csicsan, de még a
vezetd mifajok k6zé sem tartozik. Némileg meglepd lehet az is, hogy a miifajt nem a
tragikus tridsz képviseli, csupan két tagjuk: Sophoklés és Euripidés. Aischylos hianya
azonban nem teljesen érthetetlen. Miiveit sokkal kevésbé ismerték a korban, mint a
masik két kolté darabjait.® Dramainak nyelvezete alighanem eleve komoly akadalyt je-
lentett abban, hogy ténylegesen megbirk6zzanak miiveivel — a jelek szerint még a go-
rogiil jol tudd humanistak kozott is alig akad, aki bizonyithatoan olvasta volna éket.”
Miveit gyiijtotték ugyan, tudos és fejedelmi konyvgyiijtok egyarant, és a harom iskolai
darabrdl éppugy rendeltek maguknak masolatot, mint Aurispa szenzécids felfedezésé-
rol, arrdl a kéziratrél (Laurentianus 32, 9), amelyik egyediil tartalmazza Aischylos to-
vabbi négy mivét is. A kéziratok legutobbi szambavétele szerint a Niccold Niccoli
szamara 1423-ban Konstantinapolyban beszerzett példanyrol hét kozvetlen masolat is
késziilt."" Arra azonban egyelére nincs adatunk, hogy a 15. szdzad masodik felében
barki is Gigy olvasta volna miiveit, hogy ez hatéssal lett volna sajat irdsaira.

Aischylos ismertségének és elismertségének ugyanakkor az sem tett jot, hogy a
személyével kapcsolatos okori életrajzi és irodalomtorténeti hagyomany is joval szegé-
nyesebb volt, mint két fiatalabb palyatarsaé.'’ A romaiak korében elsésorban a fantasz-
tikus koriilmények kozott bekovetkezo halalanak torténete valt ismertté. A végzetesnek
bizonyulé kopaszsag legenddja (a koltd fejét egy sas sziklanak nézi, és rajta tori szét

8 M. Mund-Dopchie, ,,Les premiéres étapes de la découverte d’Eschyle a la Renaissance”, in
Dotti bizantini e libri greci nell’Italia del secolo XV. A cura di M. Cortesi — E. V. Maltese, Napoli,
1992, 322-326.

? Vittorino Feltrino iskolajaban Platina tuddsitasa szerint mindharom tragikust olvasték (E. Garin,
Il pensiero pegagogico, 680), N. G. Wilson ezt legfeljebb A leldncolt Prométheusrdl tartja elképzel-
hetének (From Byzantium to Italy, London, 1992, 37). irasaik alapjan ugy tinik, sem Filelfo, sem
Poliziano nem olvastak Aischylost. A helyzet az 1518-as editio princeps utan kezdett lassan megval-
tozni, lasd M. Mund-Dopchie, La survie d’Eschyle a la Renaissance. Editions, traductions, commen-
taires et imitations, Louvain, 1984.

19 Mund-Dopchie, i. m. (v6. 9. j.), 325.

"' Mund-Dopchie, i. m. (v6. 9. j.), 326-327, az életrajzi adatok kialakuldsarol lasd M. R.
Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets, London, 1981, 67-74.
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tekndsbéka aldozata pancéljat) kiilonosen Valerius Maximus feldolgozasaban lett nép-
szerti, aki mindharom tragédiakélté halalat megdrokitette és csokorba gytijtotte.'

Aischylos hattérbe szoruldsdnak mélyebb oka azonban minden bizonnyal az lehe-
tett, hogy az 6 darabjai viszonylagosan kisebb hatast gyakoroltak a rémai irodalomra.
Mindez a rola alkotott értékitéletben is egyértelmiien kifejezésre jutott, a romai kortol
az altalunk vizsgalt idoszakig egyarant. Dontdnek, mint oly sokszor, ezuttal is Quintili-
anus szava bizonyult. A gordg irodalom reneszanszkori befogadasara kiillondsen nagy
hatast gyakorlé irodalomtdrténeti attekintésében'® egyértelmii fejlédési sort allapit meg
a harom tragédiakoltd kozott. Aischylos szerepét a miifaj megteremtésében, ,,napvilag-
ra hozatalaban” hatdrozza meg, aki minden erénye mellett (vagy inkadbb kovetkezté-
ben) a fejletlenség, kezdetlegesség és csiszolatlansdg szakaszat képviseli a miifaj vi-
ragkorat reprezentald két utod mivészetéhez képest: Tragoedias primus in lucem Aes-
chylus protulit, sublimis et gravis et grandilocus saepe usque ad vitium, sed rudis in
plerisque et incompositus: propter quod correctas eius fabulas in certamen deferre
posterioribus poetis Athenienses permisere: suntque eo modo multi coronati. Sed longe
clarius inlustraverunt hoc opus Sophocles atque Euripides."

Hasonlo értékelés és rangsor tiikr6z6dik Petrarca Bucolicajanak 10. darabjaban is,
abban a miiben, amelyik Naldi kolteményének és Poliziano Nutriciajanak (mely a leg-
kozelebb all Naldi konyvtarleirasahoz) is egyik fontos elézménye volt. Az 6kori koltok
latomasszeri szemléje soran Euripidés és Sophoklés egyiitt jelennek meg, és joval
elébb, mint Aischylos:"

luxta autem cunctis sublimior unus,

Cui grege de toto supremus cesserat hircus,
Fortunas, casusque ducum regumque canebat.
Nec casum tamen ille suum sortemque repostam,
Nec tristes in terga canes instare videbat,
Regibus attonso flendus post fata capillo.

luxta alter senio infractus, iuveniliter alta

Voce canens; furere hinc dictus, sed voce furorem
Diluit, et falso quaesivit crimine laudem.

Erdemes arra is felfigyelniink, hogy mindkettéjiik bemutatasanak kozéppontjaban az
anekdotikus életrajzi hagyomanyban elbeszélt halaltorténetek allnak. Ugyanez érvé-

129.12. ext. 2-6.

13 A. Grafton, ,,Angelo Poliziano and the Reorientation of Philology”, in Joseph Scaliger, a Study
in the History of Scholarship. I. Textual Criticism and Exegesis, Oxford, 1983, 9—44; P. Godman,
,»Poliziano’s Poetics”, Interpres 13 (1993) 127.

" Inst. or. 10.1.66.

110.75-83.
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nyes Aischylos bemutatasara is, akit szintén haldlan keresztiil abrazol Petrarca, és ehhez
kapcsolja hozza a torténet jelentBségérdl és jelképes értelmérdl sz616 megjegyzéseit:'®

Vidi aquilam calvi circum volitare sedentis

Ore caput pleno, simul illum lumina campo
Defixum, immota meditantem carmina fronte.
Vidi, expectatum ut caneret dulcedine multa,
Obriguisse senem, vocemque in faucibus imis
Arctatam. Musas animam rapuisse putares,

Sic cubito incumbens similisque erat ore canenti
Fistula pallenti pendebat muta labello.

Petrarca ezen a ponton nem fliz értékelést Aischylos jellemzéséhez, de Africa cimii
eposzaban Euripidés koltészetét Homérosé mellé allitja, mint amelyik semmiben sem
marad el a nagy eposzkoltdétsl:"’

tibi non, me iudice, vates
Meonius nec iure tibi preponitur altus
Euripides.

S bar ennek a dicséretnek nyilvanvaléan megvan a maga helyi értéke, és nem lehet
végso szonak tekinteni a masik kolteményhez képest, Euripidés iranti kiilonleges tisz-
teletét vilagosan bizonyitja.

A fentieket figyelembe véve, Aischylos emlitetleniil hagyasa legfeljebb annak fé-
nyében tlinhet bizonyos fokig varatlannak, hogy az 6 dramadinak meglétét a kiralyi
kényvtarban egy viszonylag megbizhato forras: Ugoleto egyik levele igazolja.'® Ugy
latszik, Naldi vagy nem tudott err6l a példanyrdl, vagy ha mégis, akkor a szerzok meg-
rostalasat, a kanon erdteljes sziikitését ezittal is fontosabb szempontnak tartotta a tel-
jességre torekvésnél. Aischylosnak csupan a fo6ldon elhelyezett ladakban jutott hely, a
kevésbé hires auktorok kozott.

Az eddigiek alapjan, féként ha Petrarca értékelésére gondolunk, az sem teljesen
meglepd, hogy a két szerzd koziil Euripidés részesiil joval részletesebb méltatasban.
Naldi Sophoklésnak egyik darabjara sem tér ki, pusztan azt emeli ki vele kapcsolatban,
hogy a tragédia miifajahoz mélt6 mdodon foglal el helyet a konyvespolcon: cothurnus-
hoz ill6 tempoban, méltosagteljes biiszkeséggel:

©10.112-119.

7 Africa ix. 65-68, hasonlo az Appendice ai Trionfi I11.58-59 értékelése is.

'8 E. Abel — S. Hegediis, Analecta Nova ad Historiam Renascentium in Hungaria Litterarum
Spectantia, Budapest, 1908, 459.
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Inde quidem mira consurgit ab arte Sophocles,
atque coturnatis se iactans versibus altam
occupat ipse sibi sedem tabulata per ampla.

Mindebbdl kifejezetten Sophoklés koltészetérdl nem sok deriil ki; legfeljebb az vetdd-
het f61, hogy a ,,biiszke jaras” nem csak altalaban a miifaj sajatossagait,’” hanem eset-
leg a sophoklési tragédianak egyik jellegzetes vonasat emeli ki. Arrol a vonasrol lehet
sz0, mely mar az okori néz6k szemében is megkiilonboztette Euripidés kol-tészetétol:
emelkedett, eszményitd abrazolasmodjarol.® S bar Euripidésszel kapesolat-ban Naldi
nem besz¢él kimondottan alakjainak ezzel ellentétes hétkoznapisagardl vagy gyarldsa-
garol, talan nem tlinik teljesen indokolatlannak, hogy Sophoklés ,biiszke” jarasat a
sophoklési hdsok emelkedettségére, és igy a tragédia sophoklési tipusara vonatkoztas-
suk. Ezt az értelmezést timaszthatja ala, hogy a ,,sophoklési cothurnus” két olyan szo-
veghelyen is eléforduld szokapcsolat, amely minden bizonnyal mintaul szolgalt Naldi
Sophoklés-jellemzéséhez. A koziiliik korabbi Vergiliustol szarmazik. A 8. idill pasztor
dalversenyének beszamolodja eldtt nevezi az elbeszéld a vers cimzettjének, Asinius
Pollionak verseit (vélhetden tragédidjat) — sajat bukolikus koltészetének is egyfajta el-
lenpontjaként — ,,egyediil a sophoklési cothurnushoz méltonak™: sola Sophocleo tua
carmina digna coturno.”' A masik passzus Quintilianusnak mar idézett irodalomkriti-
kai konyvébdl vald. Quintilianus éppen Euripidés és Sophoklés stilusanak 6sszehason-
litasakor emliti meg azok véleményét, akik pontosan emelkedettsége és fennkdltsége
miatt tartjak Sophoklés nyelvezetét Euripidés beszédmodjdhoz képest egy szonok sza-
mara kevésbé kovethetének és kevésbé hasznosithatonak (quibus grauitas et coturnus
et sonus Sophocli uidetur esse sublimior).**

Naldi Sophoklés-portréjanak megszdvegezésére ugyanakkor, ugy tinik, egy har-
madik szerz6 volt a legnagyobb hatassal. Az 5. szdzad méasodik felében élt Dracon-
tiusrdl van sz6, aki Medea cimii elbeszél6 miive eléhangjaban hivatkozik a téma ko-
rabbi feldolgozasaira. Médeia rettentd torténetét eddig két miifaj tudta csak megszolal-
tatni: a tragédia és a mimosz. Ahogy Dracontius fogalmaz (a két miifajt Muzsaik nevé-
vel nevezve meg): most egy olyan mitosz ,,megéneklésére vallalkozik™ daktilikus he-

xameterben, melyet korabban csak Melpomené és Polyhymnia énekelt meg:
... Nos illa canemus,

' A cothurnus énmagéban is metonimija lehet a tragédia miifajanak, ahogy a soccus a komé-
diaé, lasd Horatius, AP 80.

*0 Aristotelés, Poétika 1460b.

2! Ecl. 8.10-11. Egyes értelmezok nem Asinius Polliot, hanem Octavianust tartjak a vers cimzett-
jének, és ennek megfelelden ,,egyediil Sophoklés emelkedettségéhez méltod, rolad szold versek”-nek
értik a sort (megitélésem szerint kevésbé meggy6zden), igy példaul A. Kohnken, ,,’Sola ... tua
carmina’ (Vergil, Ecl. 8, 9f.)”, Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft 10 (1984) 77-90.

*Inst. or. 10.1.67.
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quae solet in lepido Polyhymnia docta teatro

muta loqui ...

vel quod grande boans longis sublata cothurnis ... mira consurgit ab arte Sophocles,
pallida Melpomene tragicis cum surgit iambis.* atque coturnatis se iactans versibus

Sophoklés ,,jardsa” harom ponton is Melpomené mozdulataira emlékeztet. A szokasos
cothurnus metonimia mellett a ,,felemelkedést”, ,,egyenes testtartast” kifejez6 metafo-
rikus ige (surgit — consurgit), valamint az emelkedett hangi megszoélalasra utalo parti-
cipiumok (grande boans — se iactans) is hasonlitanak egymasra. A részletek lexikai,
szemantikai és szintaktikai egyezésein tul kiilondsen az rokonitja a két passzust, hogy
mindkét leiras a bevettnek szamit6 cothurnus szoképet a szinpadi mozgas egyéb moz-
zanataival fejleszti tovabb, és ezaltal egy tobbszorosen Osszetett szokép segitségével
nyujt stilisztikai jellemzést.

Osszességében tehat Naldi Sophoklés-portréja egyetlen koltdi mindséget (a tragikus
miifaj emelkedettségét) allit a kozéppontba, egy olyan vonast, mely kiilondsen a rémai
irodalmi koztudatban tarsult szinte kozhelyszertien személyéhez. Naldi ismertetése ez-
uttal sem tdmaszkodik kozvetlen olvasmanyélményekre, de attdl is tartézkodik, hogy
¢letrajzi elemekkel helyettesitse az irodalmi arcképet.

Euripidés miivészetét — Pindaroshoz hasonldéan (2.150-159) — az iskolaban elséként
és leggyakrabban olvasott darabja, a Hekabé képviseli.** A viszonylag terjedelmes 6sz-
szefoglal6 sajatos valtozatban ismerteti a tragédia tartalmat:

2 Dracontius, Med. 16-18 és 20-21. Dracontius soraival két mii egy-egy szoveghelye is feltind
rokonsagot mutat: Melpomene reboans tragicis fervescit iambis olvashat6 az Anthologia Latina 88.4-
ben, valamint tunc Melpomene: sueta cothurnatos scenis depromere cantus / soccumque ferre comi-
cum / et reboare tua tulimus quae carmina cura / melo favente rhythmico Martianus Capella De
nuptiis 35.20-ben, de mindkettd jobban eltér Naldi sz6vegétél. A harom Melpomené-leiras kapcsola-
tar6l lasd D. Schanzer, A Philosophical and Literary Commentary on Martianus Capella’s De nupti-
is, Berkeley—Los Angeles—London, 1986, 17—18. Szerinte sokkal valdsziniibb, hogy Dracontius dol-
gozta fol az epigrammat, mint forditva, és az is valoszinil, hogy az Anthologia Latinéra tdmaszkodik
Martianus Capella is.

?* Leonzio Pilato jovoltabol mar latin forditasban is olvashatd volt a darab els6 466 sora a 14.
szazad masodik felétdl, lasd A. Rollo, Leonzio lettore dell’Ecuba nella Firenze di Boccaccio, Firenze,
2007; Ch. Kugelmeier, ,,Der Zustrom griechischer Handschriften nach Italien und seine Auswirkun-
gen auf das Studium des Griechischen”, in Libri Pretiosi — Augen- und Seelen-Lust Bibliophiles aus
drei Jahrtausenden. Herausgegeben von K.-H. Hellenbrand — W. Schmid und P. Trautmann, Trier,
2009, 58 és 70; N. Wilson i. m. (vo. 9. j.), 5; P. Botley Learning Greek in Western Europe, 1396-
1529. American Philological Society, Philadelphia, 2010, 104. Pilato forditasat, mely eredetileg inter-
linearis formaban, csupan magan hasznalatra késziilt, egy olyan kodex tartalmazta (Laur. 31, 10),
amelyik ez id6ben mar a Medici kdnyvtar alloményaba tartozott.
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Post hunc ille sedet Polydori funera vates

qui grave prosequitur, donec regina dolore
victa Hecuba insano canis et furibunda diu dum
facta quidem latrat, conquestibus omne replevit
littus, et in lachrymas durissima quaeque coegit
ire quidem, subitis fuit haec ita territa monstris,
vidit ubi extincti corpus miserabile nati
vulneribus fossum, quod littoris unda tulisset.

Az ismertetés a torténetnek két mozzanatat allitja a kzéppontba: azt a pillanatot, ami-
kor Hekabé felfedezi orvul megolt fidnak holttestét a tengerparton, valamint a felfede-
zést gyorsan kovetd eseménysort, ahogy a fajdalomtol onkiviileti allapotba keriild,
majd kutyava valtozott kirdlynd betdlti ugatasaval a kornyéket és mindenkibdl szana-
kozast valt ki. Euripidés azonban egészen masként meséli el a mitoszt! Két ponton tér
el leginkabb egymastol a két valtozat. El6szor is a gorog darabban Hekabé nem valto-
zik kutyava, sem a szinen, sem a szinfalak mogott. A kiralynd atvaltozasat csupan
megjosolja a megvakitott Polyméstor, Hekabé fidnak gyilkosa, akit szeme vilaganak
megfosztasaval és két fia megdlésével bosszul meg a Polyméstor haldlaval utolso
gyermekét is elveszté anya. Es ezzel mar érintettilk is a masik komoly kiilonbséget:
Naldi valtozatabdl teljességgel hianyzik a szornyii bosszii mozzanata, noha a goérog
tragédia cselekményének épp ez jelenti a tetépontjat.

A kérdés joggal vetédik fol: kinek a verzigjat kdveti akkor Naldi? A mitosz egyet-
len részletes, latin nyelvii feldolgozasa Ovidiustol szarmazik; a Metamorphoses mint
elézmény tobb szempontbdl is nagyon valdsziniinek tlinik. Naldi dsszefoglaldja nyelvi
megfogalmazasaban éppugy kotddik Ovidius atvaltozastorténetéhez, mint cselekmé-
nyét tekintve. A felfedezés pillanata is tobb ovidiusi reminiszcenciat tartalmaz
(13.535-537):

adspicit eiectum Polydori in litore corpus
factaque Threiciis ingentia vulnera telis;
Troades exclamant, obmutuit illa dolore,

bar a folytatast (538-552), ahogy a fajdalom bosszlivaggya alakul 4t Hekabé lelkében,
Naldi kihagyja. Annal szembeszok6bb a hasonldsag a torténet befejezésében. Az euri-
pidési valtozatban Hekabé csak kozvetleniil halala elétt valik kutyava, mieldtt az 6t
Hellaszba szallito gorog hajo arbocéara folmaszna és onnan vizbe vetné magat.”> Amint
a vizbe ugrik, elnyelik a hullimok, ezutin méar nem éli tovabb kutyaként az életét.*

B To. auTh) Tpds ioTdV vads auPnont wodi. / Ek. UmomTépols vedTolow 1) Tolcl Tpo-
meoy; / TTo. kU yevriont TUpo’ éxouca SépyuaTa (1264-1266).

6 fvik’ &v oe TTovTia VoTis ... KpUynt pEv obv Tecolioav &k kaxnoicwv (1259 és 1261), lasd
J. Mossman, Wild justice: a study in Euripides’ Hecuba, Oxford, 1995, 197-199.
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Csak annyit tudunk meg még réla, hogy nem valtozik vissza emberré, igy temetik el és
igy allitanak siremléket neki a parton. Ezzel szemben Ovidius részletesen ir errél az at-
valtozas utani allapotrol. Arrdl, ahogy a fajdalmaban nyliszit6 allat hosszasan kdborol a
kornyez6 foldeken, méltatlanul szomoru sorsa pedig valamennyi isten, még a Trdja
irant csillapithatatlan gytiloletet érz6 Héra szivét is megérinti:

... at haec missum rauco cum murmure saxum
morsibus insequitur rictuque in verba parato
latravit, conata loqui: locus exstat et ex re

nomen habet, veterumque diu memor illa malorum
tum quoque Sithonios ululavit maesta per agros.
illius Troasque suos hostesque Pelasgos,

illius fortuna deos quoque moverat omnes,

sic omnes, ut et ipsa lovis coniunxque sororque
eventus Hecaben meruisse negaverit illos.

Naldi — Euripidéstdl eltéréen és Ovidiushoz hasonléan — nagy hangsulyt helyez erre a
sulyos zarlatra, ami a terjedelemben is kifejezésre jut: a rovid elbeszélésnek mintegy
felét teszi ki.

A torténet mas pontjain viszont (ahogy ezt részben mar érintettiik is) kiilonbségek is
megfigyelhetok Ovidius és Naldi verzioja kozott. Hekabé Ovidius feldolgozasaban is
ugyanolyan kegyetlen bosszut all eléz6leg a thrak kirdlyon, mint Euripidésnél, és me-
tamorfozisa is ezzel a véres megtorlassal van kozvetlen Osszefliggésben. Hekabé
ugyanis akkor valtozik at kutyava, amikor a bosszut felfedez6 thrakok viszonzasul ko-
vekkel tamadnak ra. Veliikk szemben Naldi teljes mértékben kihagyja Polyméstor meg-
vakitdsdnak mozzanatdt. Ebb6l adodoan aztan Hekabé atvaltozasanak okat is masképp
hatarozza meg. Az 6 elbeszélésében pusztan a fajdalom idézi el az atalakulast (és nem
az allati agresszido mértékét elérd dith és bossziivagy). Hekabé magan kiviil keriil faj-
dalmaban, majd pusztan ennek az emberi médon mar nem elviselhet6 onkiviileti alla-
potnak kdvetkezményeképp siillyed le az allati 1étezés szintjére.

Ugyanakkor ez a magyarazat sincs teljesen okori eldzmény nélkiil. Ennél a mozza-
natndl két mitoszértelmezés is hatassal lehetett Naldi szovegére. Servius Aeneis-kom-
mentarjaban értelmezi ugy Hekabé metamorfozisat, hogy alapvetden fia siratasa idézte
elé (flendo in canem conversa est).” Servius nem ejt szot bosszuallasrél, csupan arrol,
hogy Hekabé egészen pontosan akkor valtozott at kutyava, amikor a gérogok hajojarol
tengerbe vetette magat (vagyis nyilvanvaléan Euripidés verzidjat ismerteti), és e kiilo-

27 Met. 13.536-553, 569—575. Kovérrel jeloltem a Naldi szdvegébe atemelt szavakat és szokap-
csolatokat.

28 Servius, Comm. ad Aen. 3.6. Vergilius egészen masként beszéli el Polydoros holtteste fel-
fedezésének koriilményeit: nem Hekabé, hanem Aeneas taldl ra.
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noésen végzodo ongyilkossag magyarazataképp fiizi hozza, hogy azért tortént mindez
igy, ,,mert hidba szorta atkait elviselhetetlen fajdalmaban a gorogokre.” Cicero pedig
egy olyan — Serviusétdl némileg eltérd — ,,kdztes” interpretaciot idéz, amelyik Hekabé
erGszakossagot is sugalld elkeseredett dithével (animi acerbitas) és megbomlott elme-
allapotaval (rabies) magyarazza atvaltozasat allatta: Hecubam autem putant propter
animi acerbitatem quandam et rabiem fingi in canem esse conversam.’ Naldi verzio-
jéban a fajdalom és a megériilés elvalaszthatatlanul 6sszefonddik (amit a dolore insano
jelzos szerkezet fejez ki legegyértelmiibben), de mint hangsulyoztuk, a bosszi és az
er6szakossag mozzanata nélkiil.

Honnan szarmazhat akkor Hekabé atlényegiilésének ez a joval szelidebb valtozata?
Megitélésiink szerint Naldi ezen a ponton nem egy 6kori szerz6 feldolgozasahoz koto-
dik szorosan, hanem a kora reneszansz talan legnagyobb hatast miivéhez: az Isteni
szinjatékhoz. Dante a Pokol 30. énekében emliti Hekabé torténetét mint a megtébolyo-
dott allapotban elkdvetett biindk egyik okori példajat (a sajat fiat meggyilkoldo Athamas
mitosza mellett), de Ggy, hogy 0 is csupan Hekabé fajdalmardl tesz emlitést, szornyl
bosszajarol hallgat:'

Ecuba trista, misera e cattiva, Hekuba, mar fogoly, szomoru, félholt,
poscia che vide Polissena morta, miutan latta Polyxena vesztét,

e del suo Polidoro in su la riva s a tenger partjan egy iszonyu vérfolt
del mar si fu la dolorosa accorta, kozepén Polydorus fia testét:
forsennata latrd sicome cane; ugatott, mint eb ugat diihében,

tanto il dolor le fé la mente torta. mert fajdalmai az eszét kikezdték.*

Dante még Hekabé sorsanak végkifejletét is enyhitett formaban meséli el. Az 6 verzio-
jaban a kiralynd csupan ugy ugat, mint egy veszett kutya, de ténylegesen nem valtozik

2 cum mater Hecuba agnovisset cadaver, cum captiva duceretur, flendo in canem conversa est,
cum se praecipitare vellet in maria: quod ideo fingitur, quia nimio dolore inaniter Graecis convicia-
batur. Kovérrel jeloltem a Naldi szovegében is szerepld hasonlé fordulatokat.

30 Cicero, Tusc. disp. 3.63. A metamorfozist még konnyebben elképzelhetévé teszi a rabies szo
kettds jelentése, mely egy allat ,,veszettségét” éppugy kifejezheti, mint egy 6riilt ember ,,tombolasat”.
Mossman (V6. 26. j.) 216 szerint Cicero magyarazata egyediilallé abbdl a szempontbol, hogy Hecabe
allatias indulataval (bestial quality) hozza oOsszefiiggésbe az atvaltozast, és nem a mélységes f4j-
dalmaval (sorrow).

3! Dante, Com. Div., Inferno: Canto XXX. 17-21. Dante Ovidius feldolgozasat veszi alapul, lasd
G. Brugnoli, Per suo richiamo, Pisa, 1998% 39-42; M. Picone, ,,L’Ovidio di Dante”, nel vol. di vari
autori Amilcare A. lannucci (a cura di) Dante e la «bella scola» della poesia. Autorita e sfida poetica,
Ravenna, 1993, 107-144, kiilonésen 121-126.

32 Babits Mihaly forditasa.
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at kutyava.” Az atvaltozas metaforikussa tételében mar nem koveti Dantét Naldi, ab-
ban viszont hatarozottan igen, hogy Hekabé tragikus sorsat csak a fia elvesztése miatt
érzett f4jdalommal, elméje megbomlasaval és 6rjongésével abrazolja. Az is kozos ket-
tdjlik elbeszélésében, hogy mindketten ahhoz a pillanathoz kotik Hekabé megdriilését,
amikor sajat szemével latja meg fia tengerpartra sodort holttestét.”* Az artatlan fittkon
végrehajtott rettenetes bosszu, Polyméstor megvakitasa, majd a kutyava valas kiiktata-
saval Dante Hekabéja a mater dolorosa alakjahoz kozelit, még akkor is, ha a trojai ki-
ralyné nem emberi méltdsaggal, hanem allati és tébolyodott nyiiszitéssel fejezi ki faj-
dalmat.”

Erdekes médon azonban Naldi verziojatol sem all tavol Hekabé fajdalménak ez a
Pieta-szerli beallitasa. O megtartja ugyan a sz6 szerinti metamorfozis motivumat, vi-
szont atveszi azt a mozzanatot is Ovidiustol, hogy a kutyava lett Hekabé fajdalmas vo-
nyitasa egyiittérzést valt ki mindazokban, akik halljak. Ovidius az isteneket emeli ki, s
koziilik is Hérat, Naldi altalanosabban fogalmaz: in lachrymas durissima quaeque
coegit ire quidem. A megfogalmazas kiilonos hasonldsagot mutat egy nagyjabdl vele
egy idében keletkezett prédikacio részletével, amely szintén a mater dolorosarol szol:

33 Azt Ovidius sem mondja ki expressis verbis, hogy Hekabébol kutya lett; ez ,,csak™ abbol deriil
ki, hogy emberi beszéd helyett ugatas hagyja el a szajat, amikor timadoihoz akar szo6lni, ezt kovetden
aztan a tengerparton vonyit, mig meg nem hal. M. Picone (1993) szerint egyes kozépkori kom-
mentarok erre a kimondatlansagra alapozva jegyezték meg, hogy az Oriiltség is egyfajta
metamorfozis; Dante talan egy ilyen értelmezés nyoman jutott el a metamorfézis metaforikus
felfogasaig. Emlitésre mélto, hogy Quintus Smyrnaeus szintén hasonlattd szeliditette a tényleges
atvaltozast (14.347-355), de valodszintitlennek tlinik, hogy Dantére a kés6 okori epikus kolté hatassal
lett volna. Brugnoli (1993) 42 szerint (és észrevétele helytallonak tiinik) Dante a Servius altal
hasznalt agnovisset, captiva és nimio dolore szavakat forditja le a vide, cattiva és tanto il dolor
szavakkal.

* Ovidius ujitasa volt, hogy Polydéros tetemét sajat anyja fedezi fol, nem pedig egy oreg
szolgalond, mint Euripidésnél, 1asd A. P. Burnett, ,,Hekabe the Dog”, Arethusa 27 (1994) 151. Dante
¢és Naldi egyarant Ovidiust kovetik ezen a ponton is. Hasonloképp Ovidius, Servius és Dante egylittes
hatasa érvényesiil (némi egyéni hozzatétellel) Boccaccionak Hekabé atvaltozasar6l szold Ossze-
foglaldjaban: Nec illi (sc. Hecubae) aerumnarum tam ingentium fuit iste finis (sc. mors Polyxenae);
nam eidem inter tot angustias, ut asserunt aliqui, Polidorus filius venit in mentem:ad quem visendum
apud Tracas cum pergeret, eum avaritiae inpulsu a Polimestore genero trucidatum et harenis infos-
sum cognovit in litore. Qui dolor ultimus tanta cum vi effetum pectus invasit, ut in rabiem illam rape-
ret, latrantemque canum more per arva consumeret (De casibus virorum 1.13. De Priamo, Troiano-
rum rege, et Hecuba).

3% Picone (v6. 31. j.), 125: ,Dante vuole cioé descrivere Ecuba come una Maria degradata”, ha-
sonloképp E. Fenzi, ,,I1 canto XXX dell’Inferno”, Quaderni d’ltalia 10 (2005) 171-193, kiil6nésen
176-9. L. I. Westney (,,Hecuba in Sixteenth-Century Literature”, CLA Journal 27 (1984) 436-59)
megallapitasa szerint “Hecuba was primarily known as the »Mater Dolorosa« in the sixteenth
century.”
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tristissima fuit haec praesentia et matri santi et filio pendenti adeo quod usque hodie eius devota
memoria potens est resolvere in lachrymas resolvere durissima queque corda.*®

Hogy a két szembetiin6en hasonlé mondat kdzott milyen kapcsolat van, nehéz megal-
lapitani. Ha azt feltételezziik, hogy az egyik szoveg hatott a masikra, akkor Biel hatasat
Naldira joval kénnyebb elképzelniink, mint forditva, de talan még valoszinlibb az az
eshetdség, hogy mindketten ugyanannak a hagyomanynak a toposzait alkalmazzik,
amelyek Maridnak Jézus keresztrdl valo levétele utan érzett fajdalma 4brazolasara vol-
tak hasznalatosak. Mindenesetre annyi lesziirheté tanulsagként e hasonlosag alapjan,
hogy Naldi Hekabé-portréjara erésen ravetiil a fajdalmas istenanya alakja is.

A 15. szdzad mésodik felében a tragédia nem volt igazdn €16 miifaj. Még nem kel-
tett fol a koltok és zenészek érdeklddését, hogy gazdag formakincsét és sokszolamu vi-
lagat gjrateremtsék. Ez a félig tetszhalott allapot Naldi ismertetésében is tiikr6zodik A
miifaj legjobbjai nem a vatesek kozott kapnak helyet. De ez a tavolsag nem csak Naldi
ismertetésében jelenik meg, hasonlé distanciaval mutatja be Poliziano is a tragikus tri-
aszt koltészettorténeti miivében, a Nutriciaban. A mas mifajok és szerzok esetében
megszokott szellemes célzasok és utaldsok helyett ezattal nem az eredeti szovegek és a
kiilonféle masodlagos forrdsok braviros atdolgozasaval rajzol portrét a harom tragé-
diakoltorol, hanem minddssze halaluk torténetét ismerteti szikaran:’’

Tres porro insignem sibi defendere coronam:
Aeschylus aeriae casu testudinis ictus,

quemgue senem meritae rapuerunt gaudia palmae,
quemgque tegit rabidis lacerum pia Pella molossis.

3% A részlet Gabriel Biel 1489-ben megjelent Passionis dominicae sermo cimii szentbeszédébsl
szarmazik, idézi D. Freise, Geistliche Spiele in der Stadt des ausgehenden Mittelalters, Gottingen,
2002, 392.

37 Nutricia 666—669.
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(A repetitiv és a refrénes hendecasyllabus a humanista koltészetben,
kulénos tekintettel Janus Pannonius kdélteményére)

CSEHY ZOLTAN

Janus Pannonius Bucst Varadtol cimen elhiresiilt kdlteménye (321.)' verstani szem-
pontbol mindenképpen kiilonleges helyet foglal el a koltd miivei kozott, hiszen szaba-
lyosan visszatér6 refrénnel tagolt hendecasyllabusokban irédott:

Omnis sub nive dum latet profunda

tellus, et foliis modo superbum

canae dum nemus ingravant pruinae,
pulchrum linquere Chrysium iubemur,

ac longe dominum volare ad Istrum.

Quam primum, o comites, viam voremus.
Non nos flumina, nec tenent paludes,

totis stat gelidum gelu lacunis.

Qua nuper timidam subegit alnum,

nunc audax pede contumelioso,

insultat rigidis colonus undis.

Quam primum, o comites, viam voremus.
Non tam gurgite molliter secundo,

lembus remigio fugit volucri,

nec quando Zephyrus levi suburgens,
crispum flamine purpuravit aequor,

Quam manni rapiunt traham volantem,
Quam primum, o comites, viam voremus.
Ergo vos, calidi, valete fontes,

! Tani Pannonii Opera quae manserunt omnia, |., Epigrammata, ed. Tulius Mayer, Budapest,
Balassi, 2006, 194—-196.
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quos non sulfurei gravant odores,

sed mixtum nitidis alumen undis,

visum luminibus salubriorem,

offensa sine narium ministrat.

Quam primum, o comites, viam voremus.
Ac tu, bibliotheca, iam valeto,

tot claris veterum referta libris

quam Phoebus Patara colit relicta,

nec plus Castalios amant recessus,

vatum Numina, Mnemonis puellae.

Quam primum, o comites, viam voremus.
Aurati pariter valete reges,

quos nec sacrilegus perussit ignis,

dirae nec tetigit fragor ruinae,

flamnis cum dominantibus per arcem,
obscura latuit polus favilla;

Quam primum, o comites, viam voremus,
At tu, qui rutilis eques sub armis

dextra belligeram levas securim,

cuius splendida marmorum columnis,
sudarunt liquidum sepulcra nectar,

nostrum rite favens iter secunda.

Quam primum, o comites, viam voremus.

,»Olyan friss, lide, hangulatos, mint egy népdal, még refrénje is van” — irja a versrol
Huszti.® ,,A finom, zart kompozicié ellentéteként a hendekasyllabus gyors, pattogd
iiteme ¢és az indulast siirgetd, tlirelmetlen refrén kitlinéen érzékelteti a »boldog« Varad-
tol bucszo, de gondolatban mar elére, Budara rohand Janus izgatott, az utazés lazdban
égo lelkivilagat” — 6sszegzi a vers formajarol alkotott véleményét Gerézdi Raban, aki
noha a valasztott sorfaj és a zart kompozicié kozt fesziild ellentétet lat, épp e fesziiltség
osszjatékaban latja a vers éltetderejét.” A refrént 6 a keret részének tekinti, és strofakrol
beszél.* A belsé tartalmi, szerkezeti egyensilyt, a kompozicié feszes zartsagat kiilon
miivészi lelemény is biztositja: a refrén. A zart reneszansz kompozicion beliili elemek
homogenitasa, a refrén 4ltal is biztositott egymas mellé rendelése ugyancsak megvalo-
sul a versben” — allitja Kovéacs Sandor Ivan.” De mi is tulajdonképpen a refrén, és ho-
gyan, illetve honnan keriil a humanista latin koltészetbe? A refrén fogalmat Szerdahe-
lyi Istvan igy hatarozza meg irodalomelméleti enciklopédiajaban: ,,A rimhez hasonl6

2 Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 189.

3 Gerézdi Raban, ,,Janus Pannonius”, in U6, Janus Pannoniustdl Balassi Balintig, Budapest,
Akadémiai, 1968, 25.

* Uo. 25.

5 Kovacs Sandor Ivan, ,,Varad — Velence — Medvevar”, in U8, Pannéniabél Eurdpaba, Budapest,
Gondolat, 1975, 13.
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(elméletileg az 6nrim egy valtozatanak is tekinthetd) jarulékos ritmustényezo a refrén:
a vers meghatarozott helyein valtozatlan (vagy csak kis mértékben megvaltoztatott)
formaban megismételt szovegrész.”

Antik és neolatin szoveg esetében a rimtél (még ha onrimrdl is van szd) el kell
tekinteniink, mivel a versrendszerben nem (vagy csak alig) relevans: refrének vagy arra
emlékeztetd gesztusok azonban, mint ahogy a Janus-vers is tanusitja, ebben a kolt6i
univerzumban is 1éteznek. Szepes Erika a refrént nem kéti a rimhez: ,,olyan szoveg-
rész, amely a vers meghatarozott helyein valtozatlan (vagy csak kis mértékben megval-
toztatott) formaban kdvetkezetesen ismétlédik.”” Szécikkében azonban & is féként
rimes stroéfaszerkezeteket sorol, melyek vagy refrénsorokat (pl. a ballade, ritornell,
triolett, rond6 vagy villanella), vagy refrénstrofakat (pl. cosante, glossa, szekvencia
stb.) tartalmaznak. Vergilius nyolcadik eclogéjanak refrénes részeit afféle elozmény-
ként, a magikus karakter(i 6sszovegek folyomanyaként hozza fel példanak. Szathmari
Istvan definicidja szinte sz6 szerint megegyezik a fent emlitettel: ,,az ismétlés egyik
fajtaja, a vers adott helyén (helyein) valtozatlanul vagy kisebb-nagyobb mddositassal
visszatérd, rovidebb-hosszabb szovegrész.”™® Szathmari felhivia a figyelmet arra is,
hogy a sz6 maga 19. szazadi atvétel, s az onrimmel vald viszonyt szintén kiemeli: ,,A
refrénes versekben a visszatérd szovegrészek onrimnek is tekinthetok.” Kaban Anna-
maria a refrént szintén az ismétlésalakzatok rendszerében lattatja, s csak akkor ismeri
el alakzatként, ha dominans kompoziciés eljardsként érvényesiil a szoveg testén. O
szintén olyan sémakkal leirhatd versszerkezeteket vizsgéal, melyek nem az antikvitas-
hoz, hanem jorészt a kozépkorhoz és a népnyelvi reneszanszhoz kothetdk vagy teljes-
séggel egzotikusak (pl. a malaj-indonéz pantunlanc). A magyar koltészet refrénhaszna-
latanak feltérképezésére Mozes Huba vallalkozott, aki Janus Pannonius versét is meg-
emliti az ,,alkalmi versszerkezet-€pitd visszatérések™ fejezetben, majd szinte végelatha-
tatlan katalogus kovetkezik kiilondsebb értelmezések nélkiil.'® Cserhatoni Gyula régi
dolgozata messze meghaladja a fenti két dolgozat szinvonalat, igaz, elsésorban népkol-
tészeti anyaggal dolgozik, s Janus Pannoniust nem emliti, de a szovegek regisztralasa
vagy szimptomatikus megbélyegzése mellett értelmezni is megkisérli azokat."'

® Szerdahelyi Istvan, Irodalomelméleti kisenciklopédia, Budapest, E6tvos Jozsef Kényvkiado,
Budapest, 1995, 341.

" Vilagirodalmi lexikon 11., szerk. Szerdahelyi Istvan, Budapest, Akadémiai, 1989, 505.

8 Szathmari Istvan, Alakzatlexikon, Budapest, Tinta, 2008, 496.

? Uo. 499.

19 Mozes Huba, Illik néki a minét. A refrén mint versszerkezeti alakzat, Miskolc, Bibor Kiado,
2005.

' Csernatoni Gyula, A refrain alkalmazéasa a magyar koltészetben, Erdélyi Miizeum Egylet Bol-
cselet-, Nyelv- és Torténelemtudomanyi Szakosztalyanak Kiadvanyai, 3. kotet, 1886, 159-200.
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Janus Pannonius Véarad-versének refrénjét Torok Laszlo a kdvetkezd antik szove-
gekkel rokonitotta: eldszor is Catullus (t6le ered a refrén kulcsfogalma is) 61., 62, il-
letve 64. carmenjével. A 61. kdltemény versformaja glyconeus, pontosabban gliikoni
strofa, a 62. verssé hexameter, a 64-¢ szintén. Megemliti még Vergiliust (8. ecloga,
hexameter), Ovidius Amoresének 1, 6. versét (disztichon), a Pervigilium Venerist
(jambus), illetve Nemesianus 4. eclogajat (hexameter). Megjegyzi tovabba: ,,ezek
egyikében sem tekinthetd teljesen szabalyosnak a refrén™.'> Valo igaz, a refrén itt
belsé struktirdknak engedelmeskedik, a vers dinamikdjat koveti, tekintet nélkiil az
evidens dekorativitasra. Talan még Ovidius verse esetében beszélhetiink a legszabalyo-
sabb szerkezetrdl: a refrénnel ellatott szakasz a nyit6 és a zar6 szerkezeten beliil sza-
balyszertien ismétlodik: az 1-16 és a 57—74 kozti egységet hét soronként tagolja: 17—
24,25-32, 3340, 41-48, 49-56.

Hasonlo strukturak boséggel akadnak a humanista koltészetben is: most csak egyet
emelnék ki, nevezetesen Galeotto Marzio refrénes kdlteményét, mely teljesen szaba-
lyos, azaz nem pusztan repetitiv, hanem valdban refrénes ismétlédést mutat, melyet a
»Nunc arcus intende tuos, nunc sume pheretram / Et tutare viros, casta Diana, tuos.”
ismétlésprotézis ural. A disztichon szinte strofikussa teszi a kolteményt, melynek be-
osztasa: 1-10, 11-20, 21-30, 31-40. A teljesen szabalyos ismétlodés jellegzetessége,
hogy az elsd egység un. ellen- vagy eldrefrént is tartalmaz, vagyis a nyitd és a zar6
szakasza megegyezik. A vers a refrén korabeli megfeleldjeként elkonyvelhetd Versus
elegii intercalares cimet viseli."

Nunc arcus intende tuos, nunc sume pharetram
Et tutare viros, casta Diana, tuos.

Et quibus in capreas usa es iam, diva, sagittis,
Nunc in sacrilegos dirige, casta, viros.

Nam tua res agitur, castos et mente pudicos
Cum videas falsi criminis esse reos.

Quippe tibi haud parvos tribuit Lucretia luctus
Funere et Hippolyti te doluisse ferunt.

Nunc arcus intende tuos, nunc sume pharetram
Et tutare viros, casta Diana, tuos.

Quid sanctam prodest vitam duxisse per annos
Et lumbos veneri surripuisse meos,

Quid labor assiduus, curae, ieiunia prosunt
Et colere innocua religione deos,

Quid coetum prodest semper vitare malorum

12 Torok Laszlo, ,,Forditasok és kommentarok”, in U8, Janus-arcok, Budapest, Typotex, 2008,
198.

'3 Galeottus Martius, Carmina, ed. Ladislaus Juhasz, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi nyom-
da, 1932, 10-11.
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Colloquiumque probi semper habere viri,

Quid delubra iuvat festis petiisse diebus
Criminis et veniam quid rogitare mei?

Nunc arcus intende tuos, nunc sume pharetram
Et tutare viros, casta Diana, tuos.

Quid flexis totiens genibus palmisque duabus,
Integer ut fierem, me rogitasse deos,

Improbus, incestus, pestis, si dedecus orbis,
Dilacerat famam furcifer ille meam,

Si moechus, leno, si corruptela virorum
Atque hominum monstrum detrahit innocuo,

Si mihi bambalio seclique infamia nostri
Perniciesque virum detrahit innocuo.

Nunc arcus intende tuos, nunc sume pharetram
Et tutare viros, casta Diana, tuos.

Sed maledicta nihil nobis, nil, perfide, possunt
[lla probos unquam, stulte, notare viros,

Nam vita et mores atque aequi conscia virtus
Tutatur falso, quod videt esse reos.

Pro clypeo frontem tribuens insontibus amplam
Amovet a sancto crimina cuncta viro.

Suggerit illa animos et mentem robore firmat
Voceque perplexa non sinit ora loqui.

Nunc arcus intende tuos, nunc sume pharetram
Et tutare viros, casta Diana, tuos.

Matteo Maria Boiardo latin eclogai kozt megtalalhatd Vergilius nyolcadik eclogé-
janak ,,pontositott” valtozata.'* Vergiliuséhoz hasonlatosan eclogaskényve szintén 10
eclogara bomlik, bar Boiardonal minden ecloga pontosan 100 sornyi terjedelemben
szolal meg."” Vergilius, akarcsak Boiardo, szigora aranyok szerint tagolta a versenyda-
lokat.'® Boiardo Vergilius aranyait még pontosabbakka tette, ugyanis mig Vergiliusnal
kiilonb6z06 sorszamu egységek hoznak 1étre aranyokat, Boiardo esetében a refrének (R)
a két versenydalt a sorok szdmat tekintve tokéletesen azonos részekre daraboljak:

Moeris 3R5R4R7R7R6R6R
Bargus3R5R4R7R7R6R6R.

14 G. Ponte, ,,Imitazione e originalita nei carmi e nei pastoralia”, Rassegna della Letteratura lta-
liana, 65 (1961) 83-96.

15 Angelo Soleri (Bologna, 1894) és Stefano Carrai (Padova, Antenore, 1996) kiadéasait hasznal-
tam.

16 Vergilius 8. eclogajanak aranyairol és a szimmetrikus konstrukciokrol 1asd: Vergilii Eclogae —
Vergilius Eklogdi, szerk. Havas Laszl6, Budapest, Tankonyvkiado, 1989, 113-114.
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Az impozans katalogus gyengéje viszont épphogy a forma: egyik versforma sem
hendecasyllabus, igy tehat lanus versének szempontjabol csak tavoli inspirdcios bazis-
ként johetnek szoba. A hendecasyllabust érdekes mdédon a magyar (miiforditas)iro-
dalom egy része hajlamos ,,idegen”, s6t egyenesen szervidegen elemként kezelni. A
vers magyar forditdi tobbszor hivatkoztak is erre, Dudds Kalman sajat radikalis licen-
cidit egyenesen a zeneiséggel magyarazza,'’ Majtényi Elek a forma ,,0lvasmanyossé-
gat” kérddjelezi meg, és a forditoi ag egyik népes csoportjahoz igazodva jambusokat
hasznal.'"® Kovacs Sandor Ivan szerint Nagy Lészlo ,hiven, de nem dogmatikusan”
kéveti a hendecasyllabust: és az efféle magyarazkodasokat hosszan lehetne idézni."

A Varad-koltemény hires refrénjének Catullusra visszavezethetd betlirimes (allite-
ralo) fordulata (viam voremus) bamulatos lendiiletet tarsit az amuigy is kitoré erejii
felszolitashoz: ,,Quam primum, o comites, viam voremus!” Prézaban: Minél hamarabb,
0, tarsak, faljuk fel az utat! Hogy e refrén magyar forditasair6l kaphassunk egy gyors
felvételt, alljon itt par magyaritasi kisérlet. Megjegyzésként taldn még annyit: sajnos,
Janus Pannonius magyar forditdsai alapjan Janus Pannonius verselését tekintve erdtel-
jesen torz kép alakulhat ki, ugyanis a miforditok java része feltiinden gyakran él a
koltoi szabadsag eszkozeivel, €s nem tartja meg a ritmusok metrikai képlete altal meg-
kovetelt alapvetd tisztasdgot. Janus Pannonius latinul szinte ékszerészi pontossaggal
verselt: e tekintetben sem maradt el antik elédeitél. Kovetkezzek tehat a miniantologia:
»larsaim! El, miel6bb e t4jrol!” (Marki Sandor, 1878), ,,Elore tarsaim, vagtatva gyor-
san!” (Hegedis Istvan, 1893), ,,Fel hat az utra tarsaim, siessiink!” (Berczeli Anzelm
Kaéroly, 1934), ,,Hajtsunk, fiuk, sietve hat!” (Geréb Laszl6, 1940), ,,Hajra, fogyjon az
ut, tarsak, siesstink!” (Aprily Lajos, 1953), ,,Vagjunk, tarsak, a hosszu, téli utnak.”
(Téth Istvan, 1970), ,,Tarsak! Utra hamar, s vagtassunk végig.” (Alaksza Ambrus),”
»Vagjunk hat neki, tarsaim, siessiink!” (Bede Anna), ,,Tarsak, {61, miel6bb vagjunk az
utnak.” (Benjamin Laszl0), ,,Induljunk miel6bb, gyeriink baratok.” (Csavossy Gyorgy),
,Induljunk iziben, fitik, s futéra!” (Csorba Gy6z6), ,,Utra fel cimborék, siirget a vagta.”
(Dudas Kéalman), ,, Tarsak, hosszl az 0t, gytirjik le gyorsan.” (Fodor Andrés), ,.Fel,
cimborak, ideje tutra kelniink.” (Fiilop Lajos), ,,Tarsak, hosszu az ut, faljuk sietve.”
(Garai Gébor), ,,Fel hat! Nyeljiik utunkat, cimboraim!” (Hegediis Géza), ,,Utra hat
mielébb, ne késlekedjiink!” (Kanyadi Sandor), ,,Gyorsan gytirjiik utunk le, cimbora-
im!” (Kerényi Gracia), ,,Utra fel, tirsak, gyiirkézziink serényen!” (Majtényi Erik),
»Qyorsan, tarsaim, Utra hat, siesslink!” (Murakézy Gyula), ,,Hajrd, hosszu az ut,

17 Janus Pannonius bicstverse huszonkilenc magyar forditasban, szerk. Kovéacs Sandor Ivan,
Pécs, Pannonia Konyvek, 1987, 155.

8 Uo. 158.

¥ Uo. 162.

20 Az évszammal nem jelolt forditasok a 70-es, illetve 80-as években keletkeztek Kovacs Sandor
Ivan felhivasara és 6sztonzésére.
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eméssziik, tarsak!” (Nagy Laszlo), ,,Tarsaim, itt az id6, hogy ttra keljiink!” (Pakolitz
Istvan), ,,Frissen, fiuk, repiiljiink hat az Gton!” (Rénai Mihdly Andras), ,,Faljuk hat az
utat, fitk, sietve!” (Somlyo Gyoérgy), ,,Keljliink hat miel6bb, ¢ tarsak, utra.” (Szemlér
Ferenc), ,,Tarsak, rajta az Utra, falja a szdn.” (Takats Gyula), ,,Gyeriink hat pajtasok,
vagjunk az atnak!” (To6th Béla), ,,Hogy folfaljuk a tavolt, utra tarsak!” (Veress Miklos),
»Menjiink hat szaporan: fel ttra, tarsak!” (Végh Gyorgy), ,,Faljuk fol az utat, hamar, ti
tarsak.” (Weodres Sandor). Talan meglepd lehet, de minddssze kilenc esetben beszélhe-
tiink engedmények nélkiili tiszta hendecasyllabusrdl! Tanulsagos e részlet alapjan meg-
figyelni az eltérd forditdi koncepciokat, melyek a vers magyar értelmezési-hangulati
terét, mely a népies dal jellegtdl (Geréb, Csorba) egészen az Uttdré- vagy cserkészrig-
musig (Toth Béla) terjed...

A hendecasyllabus természetesen verselési rendszeriinkt6l nem idegen, legfeljebb a
magyar koltészetben kissé szokatlanul ritkan felbukkané forma: Kazinczy gordiiléke-
nyen hasznalta, s6t, 6ndllo strofat is alkotott beldle Az aldozé cimii kolteménye szdma-
ra: ,,Sipjat s e koszorut s nyilod koranak / Diszét, homloka’ fiirtjeit, Kronion / Harmas
ikrei, hiivetek sajatal / Nydjtja tinéktek.”' Itt harom hendecasyllabust egy adoneus
kovet. A versforma késébbi karrierje pedig egyenesen felivelt: a kortars koltészetben
tobbek kozt Kovacs Andras Ferenc, Markd Béla és Szalinger Balazs alkalmaztak.

A hendecasyllabus az antik koltészetben szinte vonzza az ismétlésalakzatokat az
epanaforaktdl a sor- és szolamismétlésekig. A versforma (foként humoros) valfajai gya-
korta szinte minimalis lexikai anyag varidnsaival, illetve az izokélonokkal izott kombi-
natorikus jatékok révén szervezddnek koltészetté, mint pl. Martialis 12, 16-0s versében:

Addixti, Labiene, tres agellos;
Emisti, Labiene, tres cinaedos:
Pedicas, Labiene, tres agellos.

A latin irodalomban a hendecasyllabus hasznalata elsésorban Catullus és Martialis kol-
tészetében 4ltalanos, noha valddi refrénnel nem parosul. Az antik kdltészetben egyetlen
kivétel akad, egy Priapus-fohasz, mely feliratként maradt rank Tivoliban.”

2! Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, RMKT XVIII. szdzad, Budapest, Balassi, 1998, 43. A
strofaszerkezet nyilvan a sapphicum nyoman keletkezett: az antik Priapus-himnuszbol is kidertilt,
hogy a szapphoi sor és a hendecasyllabus jol megférnek egymassal. Szimptomatikus ugyanakkor,
hogy a hendecasyllabust Kazinczy Bar6ti Szabd Davidhoz cimii versében a koltd egyik jeles modern
monografusa nem ismeri fel, és ,,botladozo jambusnak™ nevezi: Z. Szab6 Laszlo, Kazinczy Ferenc,
Budapest, Gondolat, 1984, 56.

22 Inscriptiones Latii Veteris Latinae, ed. Hermann Dessau”, in CIL 14, Berlin, apud Georgium
Reimerum, 1887, 379. A felirat sorszama: 3565. Ujabb kiadasa: Anthologia Latina, ed. Fredericus
Buechler, Stuttgart, Teubner, 1982, 1. 2, 707-709.
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Salue, sancte pater Priape rerum,
Salue. da mihi floridam iuuentam,

Da mihi ut pueris et ut puellis

Fascino placeam bonis procaci
Lusibusque frequentibus iocisque
Dissipem curas animo nocentes

Nec grauem timeam nimis senectam,
Angar haud [miser]ae pauore mortis
Quae ad domu([s] trahet inuida[s Auer]n[i,]
Fabulas manes ubi rex coercet,

Vnde fata negant redire quemquam.
Salue, sancte pater Priape, sal[u]e.
Conuenite simul quot est[is om]nes,
Quae sacrum colitis [neJmus [pu]ellae,
Quae sacras colitis a[q]uas puellae,
Conuenite quot estis atque [be]llo
Voce dicite blandula [Pria]po:

Salue, sancte pater Priape rerum.
[In]guini oscula figite inde mille,
[FasciJnum bene olentibus [cor]onis
[Cing]ite illi iterumque dicite omnes:
[Salue, san]cte pater Priape rerum.
Nam malos arcens homines [cr]uentos
Ire per siluas dat ille uo[b]is

Perque opaca silentia incruenta,

Ille fontibus arcet et scelestos,

Inprobo pede qui sacros liquores
Transeunt faciuntque turbulentos

Qui laua[n]tque manus nec ante multa
Inuocant prece uos, deae pu[ellae.]

'O Priape, faue, alme' dicite [omnes, ]
'Salue, sancte pater Priape, [salue.']
O Priape potens ami[ce, salue,]

Seu cupis genitor uo[cari] et auctor
Orbis aut physis ipsa Panque, salue.
Namque concipitur tuo uigore

Quod solum [repl]et, aethera atque pontum.
Ergo salue, Priape, salue, sancte.
Saeua [luppiter] ipse te uolente

Vltro fulmina ponit atque [se]des
Lucidas cupidus suas relin[quit.]

Te Venus bona, feruidus Cupido,
Gratia et ge[minae] colunt [sor]ores
Atque laeti[tiae da]tor Lyaeus.
Namque te si[ne n]ec Venus proba|tur,]
Gratiae illepidae, Cupi[do, Ba]cchus.

O Priape potens amice, salue.

Te uocant prece uirgi[nes pudi]cae,
Zonulam ut soluas diu ligatam,

Teque nupta uocat, sit ut mar[ito]
Neruus saepe rigens potensque sem[per.]
Salue, sancte pater Priape, s[alue.]

Maga a felirat egy fallikus Herma harom oldalat diszitette, s ha térbe helyezziik
magat a kdlteményt, a hordozo lehetdségeit figyelembe véve az elsd pillantasra rende-
zetlen refrén ,,szabalyossa” valik: szembdl az els6 12 sor latszik, az egyik oldalon (A) a
13-20 szerepel, a masikon (B) pedig a maradék, mely sorra pontosan egyezik az A ol-
dallal: mindhdrom szovegegység a ,,Salve, sancte pater, Priape, salve” refrénsorral
zérul.” Mivel egyel6re nem sikeriilt meggy6z6 kapcsolatot talalnom e feliratvers és a
humanista koltészet kozott, érdemes szétnézni a neolatin hendecasyllabus haza tajan.

Martianus Capella De nuptiis Philologiae et Mercurii cimii kés6 antik mtivének egy
verses része szintén tartalmaz refrént (9, 911: 57, 66, 75, 91, 112), de a teljes kolte-
mény hdrom tipusti vezérmetrumbol formalodik: a koltd aszklépiadészi sorokat, jam-
busokat és hendecasyllabusokat alkalmaz, majd a 114—-137. sorokban maés aiol formak
is megjelennek.

2 A kéltemény harom sora (6, 10, 23) a hendecasyllabushoz kozel 4ll6 szapphéi sor képletét
mutatja. Magyar elemzését 1asd: Szepes Erika, Magia és ritmus. Vallastorténeti tanulmanyok, Buda-
pest, Szépirodalmi, 1988, 178—181.
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Nunc uos pudici nostra fratres culmina
Precabor ipsa, ne uerendos contrahant
Vultus iugandis quae ferent dis carmina,
Hymenque nostrum inuehat fastidium;
Psallente plectro concinentur nuptiae,
Fidibusque lusa fescennina prodient.
lam nunc blanda melos carpe Dione,
Durus quippe rigor cedit amori.

Nouit nam tenerum probare carmen
Ipsum spumigenae salum Cytheres,
Nerinaque chely mouet Camenam,
Dum conchis Galatea personantes
Nantes fluctigenas chorumque Phorci
Flagrans cura trahit, niualibusque
Inrestinctus aquis triumphat ardor.
lam nunc blanda melos carpe Dione,
Durus quippe rigor cedit amori.
Carmen Maenaliae tulere pinus,
Percussaque modis sonat Lycaeis
Sollers Arcadiae nemus cicuta;

Pernix semiferi puella Panos

Nam uersa in calamos sonat loquaces,
Quam dum forte deus premit labellis,
Suspirat uelut osculis canorem.

lam nunc blanda melos carpe Dione,
Durus quippe rigor cedit amori.

Puer ipse uersiformis

Fidibus studet Cupido

Arcusque dulcinerues

Roseo ligans ramali

Feriata liquit arma

Calamos parante Musa.

A hendecasyllabus egyik legragyogobb neolatin mestere Pontano volt, akinek mun-
kait Janus Pannonius is jol ismerte, ahogy errdl tobbek kozt 338. és 339. epigrammaja
is tantskodik, melyek targya épp a koltd hendecasyllabusait érinti. A 338., Ioannes
Sagundineushoz irt kdltemény frappans, a pontandi technikakra utald sorismétlést is

In carminis leporem

Curam negat sagittis
Tenerumque harundinetum
Nostrum in melos reliquit.
Nunc ergo corda mulcent
Vapor et canor iugati;

Placet ac decet, uicissim
Cantemus atque amemus.

lam nunc blanda melos carpe Dione
Durus quippe rigor cedit amori.
Prudens puella pulchrae

Mater fuit Lacaenae,

Inlecta sed canore

Nescit dolum cauere.

Nam candidus niuosis

Olor inuolutus alis

(Argenteis minorem

Plumis uidens decorem

Nec posse purpuratis

Nimium placere ocellis)
Teneros ciere cantus
Phaethontiasque Musas

Coepit repente ficta

Fraudem parans senecta,

Sic admouetur ori

Roseumque circumactae

Rapit osculum puellae
Gremioque complicatus
Pretium tulit pudoris.

lam nunc blanda melos carpe Dione,
Durus quippe rigor cedit amori.
(51-112)

tartalmaz, gazdag alluzios és intertextualis jatéktérbe agyazva:

Iohannem pete, Musa, Chalcidensem:
Pontani hendecasyllabos poetae

ad nos mittere ne moretur, insta:

illos nam cupio videre plus, quam
dilectam iuvenis cupit puellam:

ut non insipidos, nec invenustos,

sed quales tenero prius Catullo,
aut Marso lepidove Martiali
dictavit locus et levis Cupido.
Quodsi mittere forsitan gravatur
Pontani hendecasylabbos poetae,
saltem mittere ne suos gravetur.



A 339. versbdl kideriil, hogy a Camoena nem pusztan Pontanus, de Sagundineus verse-
it is magaval hozta.

Pontano egész, a catullusi jatékossagot megidézé erotikus kotetet is irt ebben a
versformaban Hendecasyllabbi, sive Baiae cimmel. E kotet a forma virtu6z hasznalata-
rol tantskodik. Ha pl. az 1, 2. verset nézziik, a finoman modifikalt ismétlések pulzald
refrénszeriiségére talalunk. Maga a vers jol példazza a hendecasyllabus alapkritériuma-
itis: ez a verstipus a catullusi nugae esztétikdjat valositja meg, hihetetleniil konnyed és
természetes, mikozben apréo modifikaciokon alapuld zenei struktarat hoz 1étre viszony-
lag limitalt mennyiségli motivum, jobban mondva nyelvi alapanyag felhasznalasaval:

Quae dulces modo balneas petistis

Et corpus calidis aquis fovetis,

Inepte facitis nimis, puellae,

Inepte nimium parumque recte,

Quod solae sine amantibus lavatis,
Quod corpus sine amantibus fovetis.
Quare consilium senis probati

Et rectum capite et probum bonumque:

Gaudet blanditiis Amor iocisque,
Amplexus petit, osculis fovetur;

Res est mutua; mutuus Cupido

QOdit tristia solitudinemque.

Quid solae sine amantibus lavatis?
Quid corpus sine amantibus fovetis?
Curas pellite solitudinemque,

Hasonléan szellemes a koltemény formai ,,0svaridnsa”, Catullus modifikalt, a

Ite in gaudia, mutuos fovete
Amplexus; sine amante mutuum nil.
Quare nec sine amantibus lavate,
Nec corpus sine amantibus fovete.
Intrastis calidas, vocate amantes,
Intrastis calidas, fovete amantes,

Sint haec mutua, sed nec ipsa muta.
Amplexus cupidi loquantur ipsi,
Iniectaeque manus loquantur ipsae
Et dens blandulus ebriique ocelli,
Sonent oscula, personent cachinni,
Vincant murmura cyprias columbas.
Hanc legem statuit Venusque Amorque,
Hanc legem sibi balneae edidere:
..Nec solae sine amantibus lavate,
Nec corpus sine amantibus fovete.”

kiazmust és az epiforat is kiaknazé ismétlésstruktiuraja a 42. carmenben:

Adeste, hendecasyllabi, quot estis
Omnes undique, quotquot estis omnes.
Iocum me putat esse moecha turpis
Et negat mihi uestra reddituram
Pugillaria (si pati potestis).
Persequamur eam, et reflagitemus.
Quae sit, quaeritis? Illa, quam uidetis
Turpe incedere, mimice ac moleste
Ridentem catuli ore Gallicani.
Circumsistite eam et reflagitate:
»Moecha putida, redde codicillos;
Redde, putida moecha, codicillos”.

Martialis a finom moédositasokat az ismétlés ismerds hangzdossagaval leplezi, hogy a

Non assis facis? O lutum, lupanar,
Aut si perditius potest quid esse.

Sed non est tamen hoc satis putandum.
Quod si non aliud potest, ruborem
Ferreo canis exprimamus ore.
Conclamate iterum altiore uoce:
..Moecha putida, redde codicillos;
Redde, putida moecha, codicillos”.
Sed nil proficimus, nihil mouetur.
Mutanda est ratio modusque nobis,

Si quid proficere amplius potestis:
»Pudica et proba, redde codicillos”.

poén a normativ vagy vezérsorhoz igazodva valjék erételjesebbé, pl. 4, 43:
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Iratum calicem mihi Metili:

Turo per Syrios tibi tumores,

Turo per Berecyntios furores.

Quid dixi tamen? hoc leve et pusillum,
Quod notum est, quod et ipse non negabis:
Dixi te, Coracine, cunnilingum.

Non dixi, Coracine, te cinaedum:
Non sum tam temerarius nec audax
Nec mendacia qui loquar libenter.
Si dixi, Coracine, te cinaedum,
Iratam mihi Pontiae lagonam,

Pontano természetesen alkalmazza az ismétléstechnikakon alapuld merevebb séma-
kat is, pl. az 1, 4-ben megismétli a ,,praedico, tege candidas papillas” fordulatot (1, 5),
az 1, 16-ban a ,,dic, dux maxime, dic, beate amator” sor haromszor tér vissza (11, 28,
49), a 2, 22-ben a ,,Libertas iubet hoc Venusque Amorque” séma hatszor (1, 28, 33, 53,
68, 77). Gyakori Pontano koltészetében, de a humanista lirdban altalaban véve is a
zarlatos ismétlés, melynek Iényege, hogy a refrén megismétlése egyuttal poén, csatta-
n6, azaz konklizi6 is. Pontano az 1, 22. vers végén megismétli az ,,exemplum fidei
tugalis unum” fordulatot, mely a 8. sorban bukkant fel. Az 1, 15-ben a 2. sor (,,incomp-
tae Altilio placent puellae™) tér vissza frappans zarlatként (18.).

Pontano zsenidlis jatékossagat mutatja, hogy a teljes kdltemény gyakorlatilag két
sor szinonim megismétlésein, modifikacioin, az epanafordkkal, a szimplokéval és a
complexié alakzataival valo jatékon alapszik.

Lascivos cohibe, Focilla, ocellos, De spe ne perimas benigna amantes;

Ne perdas miseros videndo amantes;
Summissos nec habe, Focilla, ocellos,

Ne perdas miseros pudendo amantes;
Iratos quoque comprimas ocellos,

Ne perdas miseros minando amantes;
Ne sponde faciles benigne ocellos,

Ne tingas lacrimis misella ocellos,
Luctu ne perimas misella amantes.
Noli, crede, Focilla, crede, noli

Istos exerere, o Focilla, ocellos:

Isti quicquid agunt, Focilla, ocelli
Sunt incendia, sunt, Focilla, amantum,
Funus, crede, Focilla, sunt amantum.

Természetesen mas humanista koltoknél is mitkodoképesek ezek a technikak. A teljes-
ség igénye nélkill csak néhany példa: a Cantalicio néven ismert Gianbattista Valentino
Borgias cimill verssorozatdnak 2. darabjaban szinonimikus keretet hasznal az epana-

diplézis vagy a reddicio alakzatdhoz hasonlatosan:

Musae Borgiades, favete coeptis,
Coeptos versiculos iuvate nostros.
Prosit Borgiades dedisse nomen,
Nomen grandisono Marone dignum.

Cur non Borgiades libenter ipse
Dicam? dicere si solent poetae
Musas Pierides? Venite, Musae,
Musae Borgiades, favete, Musae.

Nicold D’Arco Numeri cimi ciklusanak 305. darabjaban refrénszer(i ismétlést al-
kalmaz, mely emelkedd, fokozd jellegiivé teszi a struktirat. Az ismétlddés mindig egy
sort ,,késik”, 4, 5, majd 6 sort kdvetve robban be Ujra, hogy a konkluzidban a tetépont-
ra érjen:
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Sarchae ad littora fluminis canebat Et nostri sine te greges miselli.

Pastor Sarchius, adpetente vere, O pulcherrima Phylli, quid moraris?
Dum pascit niveas suas capellas lam florent sylvae, nemus virescit:

Et texit salice e levi quasillum: Hic carpes violam et rosas rubenteis
,»O pulcherrima Phylli, quid moraris? Et texes capiti tuo corollam.

Cur non huc ades, o decora Phylli? Hic inter corylos et esculeta

Viden buxifer ut vocat Brionus Captabis placidum, petulca, somnum;
Lymphanusque caput nitens oliva; Hic unda vitrea pedes lavabis.”

Te pomaria, te vocant salicta O pulcherrima Phylli, quid moraris?

Giovanni Cotta 15. kolteménye a keretszerkezet sémdjat alkalmazza. Cserhéatoni
Gyula ezt a sémat nevezte Grube nyoman ,,didaktikus refrénnek”, melynek lényege,
hogy a vers maga a nyit6 sor kifejtése, és onmagaba tér vissza, hogy az argumentaciod
utan megerdsithesse a mondanivalo 1ényegét. Ezt a sémat az anakreoni dalok ismétlés-
technikaibol célszerii eredeztetni (2, 36, 43, 45):24

lam valete, boni mei sodales, Sit una ampla animi mei voluptas.
Naugeri optime, tuque, amice Turri, Verum dura necessitas repugnat,

Vere candidi et optimi sodales, Invitumque alias adire terras

Quos nunquam sat amaverim, licet vos Cogit, atque alios parare amicos.
Quam fratres mage, quamque me ipsum amarim. Vos ergo, memores mihi esse vestri
Quibus perpetuum frui per aevum, Fixam in pectore imaginem bonamque
Vota si mea Di audiant benigni, Vobis partem animae meae relinqui,

lam valete, boni mei sodales.

Természetesen ez a megoldas a klasszikus latin koltészetbdl is ismert, Catullus tobb-
szOr is kiaknazta a nyitds—zarlat azonossag poétikai erejét. Ez a bananhéj-struktira
jelentkezik a 16. (,,Pedicabo ego vos et irrumabo™), a 36. (,,Annales Volusi, cacata
charta™) versben, az 57. kolteményben (,,Pulchre convenit improbis cinaedis”).
Martialisnal is felelhet6 az eljaras, pl.: 4, 64 (,,Iuli iugera pauca Martialis™) vagy 4, 86
(,,Ohe, iam satis est, ohe, libelle”). Janus Pannonius 272. epigrammajaban szintén mii-
kodik a keretstruktara: a ,,Cum sis pauperior Codro vel Iro” sor a 12., utolsd sorban igy
tér vissza: ,,dum sis pauperior Codro vel Iros”.

Andrea Navagero Lusus cimii kdtetének 51. versében repetitiv és kontrasztiv, modi-
fikalt ismétlést is alkalmaz:

Vatum pessimus omnium Secundus, Hanc laudant numeris tamen trecentis
Felicissima Sirmio insularum est: Vatum pessimus omnium Secundus:
Iam miserrima Sirmio insularum est.

2% Cserhatoni Gyula, i. m. (v6. 11.j.), 171.
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Navagero hendecasyllabusait a finom zenei modifikaciok mellett a helycserés is-
métlések is jellemzik (1asd pl. Lusus 58.). Panfilo Sasso In Vitellum cimii epigramma-
jaban (65.) szintugy markans ismétlésalakzat uralkodik a hangzas sikjan:

Titonii croceum senis cubile,
Aurora aurigeris comis refulgens
Iam surgit roseosque clara vultus
Ostendit, Phaetontis et citatis
Currunt flammigeri rotis iugales,
Et tu stertis adhuc, miser Vitelle.
Tractant causidici forense bellum,
Actor sollicitos vocat clientes,

Et tu stertis adhuc, miser Vitelle.

Thermarum sonat aes, lavamur omnes;
Flet tristis Pharium bovem sacerdos
Et tu stertis adhuc, miser Vitelle.
Lauti prandia praeparant ministri,

Ad mensam veniunt dapes secundam
Et tu stertis adhuc, miser Vitelle.

Te non ergo, velut decet, ,,Vitellum”
Ullus sed ,,vitulum” vocet ,,marinum”;
Es tu nam vitulus, nec es vitellus.

A példak tovabbi sorolasa helyett (jelen dolgozat keretei kozt természetesen csak sze-
melgethettiink a l1étez6 gazdag formai variansokbol) immar tegyiik fel a kérdést: van-e
a humanista koltészetben olyan szdveg, melynek formaja megfelel Janus Pannonius
szabalyos kompozicidjanak? Pietro Bembo Pastorum Chorus cimii kolteménye szaba-
lyos strofakra bonthatoan refrénes, és mindig (ahogy Janusndl) hat sornyi szakasz utan
kovetkezik, bar Bembo a refrént az elsé versszakot leszamitva két sornyira ndveszti.

Az el6refrén technikajat szintén beveti:

Pastores tua turba te rogamus,
Seu tu nomine Pan arundinator,
Seu Faunus dubii potens futuri,
Barbatus capripesque cornigerque,
Seu malis, Pater, Incubus vocari:
Nos et res tueare, Dive, nostras.

En iam ver redit et dies rebellem
Paulatim sibi vendicat teporem;
Iam collis viret et sinu soluto
Florentes tibi porrigit genistas.
Pastores tua turba te rogamus,
Nos et res tueare, Dive, nostras.

Nunc annus puer et tenellus orbis;
Nunc sol purior et colora tellus;
Nunc ludit Venus alma, nunc sorores
Festas Gratia poscit ad choreas.
Pastores tua turba te rogamus,
Nos et res tueare, Dive, nostras.

Novum montivagae thymum capellae
Tondent, et cytisi comam arbutique
Pascunt purpureos oves per agros,

Et pugnam cupidi cient mariti.
Pastores tua turba te rogamus,

Nos et res tueare, Dive, nostras.

Nunc o nunc opus est, Pater, volenti
Aspires genio, et gregem revisas,
Dum liber stabulis: tibi dicatum

Ne qua sors populum gravis fatiget.
Pastores tua turba te rogamus,
Nos et res tueare, Dive, nostras.

Tu fures, avidum genus, coerce;

Tu morbos abige atra saevientes;
Tu bellum iubeas, bonus, famemque
Ignotis procul exulare terris.
Pastores tua turba te rogamus,
Nos et res tueare, Dive, nostras.
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Defendat saturas nemus capellas;
Fida non egeant oves canum vi;
Audaces lupus inter erret agnos,

Cumgque hoedis Libyci accubent leones.

Pastores tua turba te rogamus,
Nos et res tueare, Dive, nostras.

Absit fraus scelerum comes, suoque
Se livor miser imbuat veneno;

Et lis cedere discat, et solutam
Devinctus metuat furor quietem.
Pastores tua turba te rogamus,
Nos et res tueare, Dive, nostras.

Sit pax candida, sit beata, plena
Pomis copia frugibusque cornu:
Qualis cum positum recenter orbem
Saturnus love sanctior regebat.
Pastores tua turba te rogamus,
Nos et res tueare, Dive, nostras.

Audis nos, Pater? an novam per agros
Suspiras Venerem et preces recusas?
Ah cur nos fugis? hi tui poetae:

Haec olim tibi ducitur chorea.
Pastores tua turba te rogamus,

Nos et res tueare, Dive, nostras.
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Scimus quid sit amor, quid obstinata
Defigi tacitum iecur sagitta;

Adsis tu tamen, ipse dum laboro
Coepti carminis explicare pensum.
Pastores tua turba te rogamus,
Nos et res tueare, Dive, nostras.

Et ver pulvereum, humidam et vehat sol
Aestatem pecori laborioso;

Neu laxent pluviae, vel impotenti
Sydus ubera comprimat calore.
Pastores tua turba te rogamus,

Nos et res tueare, Dive, nostras.

Tum fons vitreus, et perennis unda
Festinans placido sonet susurro,
Quo sitim veniat, meridiemque
Umbrosa pecus elevare ripa.
Pastores tua turba te rogamus,
Nos et res tueare, Dive, nostras.

Gregi haec poscimus: at gregis magistros
Praesens perpetua leves iuventa,

Quam lusus comitetur et voluptas

Et nudos Venus osculans amores.
Pastores tua turba te rogamus,

Nos et res tueare, Dive, nostras.

Sic te nec fatuae petant puellae,
Nec Nymphae fugiant meticulosae,
Dum fessae gelidi nemus Lycaei,
Et gratum tibi Maenalon revisunt.
[Pastores tua turba te rogamus,

Nos et res tueare, Dive, nostras.]
*

k%

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a humanista koltészet kedvelte és jol ismerte a
hendecasyllabusos, ismétléstechnikakakon alapuld, refrénes verset. A Bucsu Varadtol
nem tarstalan jelenség a humanizmus koraban: jelentds szerepe van egy régi verstani
hagyomany pulzal6 alakitasaban, fontos allomasa a hendecasyllabusban rejlé zenei
lehetdségek kiaknazédsaval kisérletezd versfelfogasnak, és egyértelmii katalizatora a
késdbbi strofikusabb karakterli koltéi megoldasoknak. Artisztikus kvalitasai, szabé-
lyos, szinte mértani pontossaga €s aranyossaga, spontan ndvekvo koltéi ereje onmaga-
ban véve is kiilonleges. A hendecasyllabus humanista koltészetben betoltott szerepét
természetesen egy ilyen rovid dolgozat keretei kozt nem allt modunkban teljes egészé-
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ben feltérképezni: minddssze jelezni kivantuk azt a burjanzo gazdagsagot, amely e
korszakot e tekintetben jellemzi, és bemutatni néhany torekvést, mely az antik 6rokség
»~megreguldzasara”, szabalyosabba tételére iranyult.
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BERGER ILLES ES A DOMUS AUGUSTISSIMAE AUSTRIAE
COLUMNAE SIDERA C. EPOSZA

DALLOUL ZAYNAB

Berger Illés (1562—-1645) a 16-17. szazadi magyarorszagi neolatin irodalom egyik leg-
homalyosabb alakja.

Az irodalmi kdztudatban gy €1, mint az az udvari historiografus, akinek Annales-e
lappang,' vagy feltehetéleg el sem késziilt,” és aki koltoként sem érdemel kiilsndsebb
emlitést.

Keveset tudunk az életérdl: Breznobanyan sziiletett Berger Péter reformatus lelkész
fiaként, Heidelbergben végezte az egyetemet, majd kiilfoldi tanulmanyttja lejartaval
hazatért tanitéskodni. El6szor Pozsonyban, majd Trencsénben kapott katedrat, de nem
sokkal késObb elhagyta az iskolat, és 1600-ban titokban katolizalt.

A kovetkez0 ismert adatok szerint szerzonk 1603-ban II. Rudolf csaszarhoz fordult
azzal a kérelemmel, hogy nevezze 6t ki a magyar kiralyi udvar historiografusi allasara,
amelyet 1604-ben az uralkodé Matyas féherceg tamogatasara jova is hagyott.

Torténeti kutatdsait — a fennmaradt aktédk és levelezések szerint’ — rendszeresen
kozolnie kellett, a nagy dsszefoglald mi viszont nyomtatasban nem jelent meg. Az
elveszettnek hitt kéziratot Kulcsar Péter fedezte fel a budapesti Egyetemi Konyvtar
kézirattaraban.*

! Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, Budapest, 1891, I, 934-936.

2 Szérényi Laszlo, ,,Berger Illés eposza a Szent Keresztrél és a magyar torténelem”, in Idem,
Philologica Hungarolatina: Tanulmadnyok a magyarorszagi neolatin irodalomrél, Budapest, Kortars,
2002, 73-80.

3 Kulcsar Péter, ,,Berger Il1és torténeti miivei”, Magyar Konyvszemle 110 (1994), 3, 245-259.

4 Szorényi (vO. 2. j.), i. m. és Kulcesar (vo. 3. j.), i. m.
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Az is sokaig vita targya volt, hogy Berger hany és milyen miifaji munkat alkotott.
Frakn6i Vilmos tizennégy Berger-miirl’ beszél, amelyek koziil tobb is terjedelmes
méretil.

A kortarsak nem becsiilték sokra Berger életmiivét: sem a tehetségét, sem a szor-
galmat nem tartottak elegenddnek ahhoz, hogy igazi historiografus, vagy megbecsiilt
kolto lehessen.

Szorényi Laszl6 az, aki a kortars irodalomtorténetben el@szor szentel nagyobb fi-
gyelmet a poéta Berger Illésnek, szakitva a szemlélettel, amely szerzOnk torténetirdi
¢letmiivében csak jelentéktelen ,mellékterméknek™ tekintette az epikus miiveket.
Abbol a feltevésbdl indul ki, hogy Berger, ha megkapta az udvari térténetirdi cim mel-
lett a poeta laureatus és a poeta Caesareus titulusokat is, mégsem lehetett oly tehetség-
telen koltd, mint ahogyan azt a kortarsak és az utokor allitottak.

Ezt az elképzelését bizonyitja a Rapsodiae de Cruce insigniis Regni Hungarici c.
Berger-koltemény részletes elemzésével.” Az eposz iizenete réviden: a Habsburg ural-
kodok a magyar tron elfoglalasaval magukra vallaltdk a magyar kirdlyok feladatat, a
Szent Kereszt hordozasat.

Szorényi szerint a magyarorszagi neolatin epikaban Berger Illés jelenti a fordulo-
pontot, ugyanis ezzel a miivével megteremtette a nemzeti eposzt — igaz, egyeldre latin
nyelven. A nemzeti eposz kérdését pedig mar Janus Pannonius lappangd Annalese 6ta
igen €lénk érdeklddés ovezte. Egy mdsik fontos tény, hogy Berger hozta dssze el6szor
a hun-magyar hagyomanyt a Habsburg-dinasztia hagyomanyaval.

A Szent Kereszt-eposz, amely 1600-ban Olmiitzben jelent meg, koncepcidjat te-
kintve a jelen tanulmany targyaul szolgal6 eposz elddjének tekinthetd.

A Habsburg-dinasztidhoz irt dics6itd eposz

Berger Illés kovetkezd epikus kolteménye, a Domus augustissimae Austriae co-
Iumnae sidera cimmel a fenséges Ausztriai-haz csillagairdl és tartboszlopairol’ 1602-

> ... meggy6zédtiink, hogy nélkiilozi azon alapos tudomanyossagot és kitiing ismereteket
,melyek sziikségesek volnanak, hogy 6 felségének dicséséges tetteit, fényes diadalait kelléen leirhas-
sa”, Fraknoi (Frankl) Vilmos, ,,Berger I11és magyar kiralyi historiographus”, Szdzadok 6 (1873) 373—
390.

6 Szorényi (v6. 2.3.), i. m.

" Szorényi (v6. 2.].), i. m.

8 Szérényi (v6. 2. j.), i. m. Mas kérdés az, hogy ennek a valdsigban nem volt realis alapja: ezt
mutatja az 1604-es rendi felkelés.

° Domus augustissimae Austriae columnae sidera, caesares, monarchae, archiduces.
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ben, a Szent Keresztrél sz616 eposznal két évvel késobb, Bécsben jelent meg nyomta-
tasban Franz Kolbénal.

Az RMK III. 987 jelzetli, negyedrét méretli mii 56 szdmozatlan folidbol all; Szabd
Kéroly a bécsi udvari konyvtar példanyat irja le. Keletkezésérdl kevés ismerettel ren-
delkeziink, annyit tudunk, hogy a pragai Enchiridion renatae poesis latinae'® idrend-
ben felsorolja Berger cseh teriileteken megjelent miveit. Elsoként a Szent Keresztrdl
sz016 opust emliti, masodiknak pedig az1603-ban, Pragdban megjelent Idyllia-t'' jeloli.
Nem emliti azonban az 1602-es Domus auguastissimae Austriae-t, mert az torténetesen
Bécsben latott napvilagot. Valosziniisithetd tehat, a Domus augustissimae Austriae volt
Berger mésodik eposza, és hogy ez a Szent Keresztrdl sz6lo kolteményéhez képest
késobb keletkezett.

Az alcimbdl megtudhatjuk, hogy a pannon szarmazasu auktor szandéka eldszor a
dics6 csalad eredetének bemutatdsa, majd a fOhercegek nagy tetteinek ismertetése az
1281. esztendotél egészen 1490-ig. Miifaji meghatarozast is kapunk: a koltemény
carmen heroicum-nak mindsiil, és szerzénk kiemeli, hogy a torténeti hiiségnek megfe-
leléen fog eljarni. A mil két részbdl all, és a méasodikban 1490-1602-ig kisérhetjiik
figyelemmel a dinasztia dicsé tetteit.

Az elso ének 1029, a masodik ének 1204 hexametert tartalmaz; a sorok szamozasa
nem kovetkezetes, a nyomdasz tobbszor is elvétette. Az énekek tovabbi tiz alfejezetre
oszlanak, amelyeket Berger columnéaknak nevez. A columnak egy-egy erényt jeldlnek,
mint a sapientia, constantia, pietas, virtus, pax, gloria, victoria, iustitia, clementia, és a
felicitas.

A columnak altal képviselt j6 tulajdonsagok a nagy Habsburg csaszarokban és kira-
lyokban testesiilnek meg, ezek az uralkodokkal velesziiletett erények jelentik a szilard
alapokat, amelyeken a Habsburg birodalom nyugszik. Az uralkodok, akikben fellelhet-
jik ezeket a kivalo jellemvonasokat, immar csillagokként tiindokolnek, ugyanis hala-
luk utan apotedzison mentek keresztiil.

A prima eorum origine nuncupationesque archiducum augustissimorum ab anno domini 1281. usque
ad 1490. cum heroici gestis gloriaque immortali virtutis bellicae et togatae florentissimae heroico
carmine secundum fidem historicam descripti, additis in margine glossis.
Pars prima autore Elia Bergero P[annonio] cum gratia et privilegio sacrae Caesaris maiestate.
Viennae Austriae, ex officina typographica Francisci Kolbii, in Bursa Agni, Anno M.DC.II. [1602.]

19 Antonin Truhlaf — Josef Hejnic (edd.), Enchiridion renatae poesis latinae in Bohemia et Mora-
via cultae szerk., Praha, Academia, 1966.

" Elias Berger, Idyllia de virtute bellica, fortitudine, id est militiae christianae origine etc... Elia
Bergero poeta laureato Caesareo, Pragae, Typis Schumanianis, Anno 1603.
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Berger nem in medias res indit, hanem bevezetést illeszt a f0szoveg elé.

Az Ausztriai-hdz uralma kiterjed nyugat-keleti iranyban Hispaniatol Scythiaig,
délen és délkeleten pedig egészen a Szerémségig ¢és Bulgéridig nyulik. A régi romai
csadszarok hatalma a Habsburgokra szallt az uralmi jelvényekkel egyiitt, amelyeket si-
keriilt gondosan megdrizniiik évszazadokon at.

A dedikdacoban Berger a miivét legeldszor II. Rudolf (1552-1612) német-romai
csaszarnak, cseh és magyar kiralynak ajanlja. Mivel az eposz 1602-ben latott napvila-
got, és tudjuk, hogy Berger 1603-ban folyamodott Rudolfthoz az udvari torténetirdi
allasért, nem nehéz kitaldlnunk, mi lehetett a szerz6 motivacioja a koltemény megira-
sakor.

Az ajanlas tovabbi cimzettjei a csdszar még életben 1évé fivérei, a féhercegek: 1.
Matyas (1557-1619), I1I. Miksa (1558-1618), és VII. Albert (1559-1621).
vagyis a Habsburgok azon szandéka, hogy kilizzék a torokdt Europabdl a keresztény-
ség nevében.

A dedikaciot koveti az Austriae obtestatio — az eskil.

A szerz6 diszit6 jelzok tomkelegével arasztja el a csaszart, és magasztalja a szent
sz0l6indahoz hasonlatos csaladfajat, amely oly sok mas hires torténelmi csaladdal el-
lentétben nem tiinik majd el a torténelem siillyeszt6jében. Az megszolitas végén on-
magat a csaszar kegyeibe ajanlja, és kéri, fogadja fel 6t vateszei kozé.

Ezutan Matyas féhercegnek, a magyar ligyek legfébb elémozditéjanak ajanlja ma-
gat, aki erényeivel hozzéjarul a Habsburg-hdz és II. Rudolf csaszar hirnevének oregbi-
téséhez.

Az eskiitétel utan segitségiil hivja a muzsakat: Kalliopét és Klidt, mert jollehet az
eposz targya nagyon is méltdé a megéneklésre, az 6 szegényes koltéi vénajat meg kell
tolteniiik erdvel, hogy még dicsébben szolgalhassa a csaszart és csaladjat.

A propositioban arrdl nyilatkozik a koltd, hogy a fenséges Ausztriai hdz eredetét,
alapitd atydit, a csaladdal kapcsolatos isteni joslatokat, és az égi fogadalmaikat meg-
énekelje.

Ezutan kozvetleniil az uralkodot szolitja meg: ,,Divine Rudolphe”, hogy legyen 6 is
segitségére az eposz megirasaban.

Rudolf, mint ahogyan a csalad tobbi kivalosaga is, isteni szarmazasu; és mindegyi-
kdjiiket valamelyik okori isteni segiti, és ruhdzza fel a rd jellemzd tulajdonsdgokkal.
Rudolfot példaul Urania tdmogatja, Albertet Kyllenius, azaz Apolld, Miksat pedig
Jupiter, €és mint az isteni szarmazasu hosok, a Habsburgok is feliil tudnak emelkedni
végzetikon.
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A hosszu ajanlas és témamegjelolés utan koltonk végiil igéretéhez hiven elkezdi a
mivét, felvazolja az Ausztriddok csaladjanak sziiletését, kiemelve az igazan jelentds
torténelmi figurakat.

Az els6 uralkodo, akit emlitésre méltonak tart Berger, a frank Sigibertus (1. Siegbert
535-575), a birodalom hatdrainak kiterjesztéje. Marcomirt (347-404) és a Meroving-
dinasztia megalapitojat, Merovechet (411-457) is méltatja, aki a Habsburgok egyik
Osének tekinthetd. A familia igen Osi eredetii, és mar a keletkezésekor isteni joslatok
kaptak szarnyra a leszarmazottak eljovendé nagy tetteirdl.

A legfébb joslatot egy haromfejli képzeletbeli 1ény, béka (a Meroving-dinasztia
jelképe), oroszlan (Csehorszag cimerallata) és sas (Habsburgok legfébb jelképe) mond-
jael. A joslat 1ényege, hogy a jovOben megvaldsul az allamok kdzotti felix coniunctio,
¢és a Habsburgok fognak az élen allni.

A dinasztia hatalma ki fog terjedni Galliara, és ez Chlodichusnak (Klodvig 466—
511) koszonheto, akit a torténészek az elsd francia kiralynak tekintenek. Berger a va-
rangy szajaba adja Klodvig nagy tetteinek elbeszélését, megemlitve, hogy a nagy kirdly
nem csupan szarazfoldi teriileteket uralta, hanem leigdzta Burgundidt, és a partokon a
britannok ellen is harcolt.

A kovetkezo alapitd atya Carolus Magnus (1. Nagy Karoly, 742—814), Martell Ka-
roly fia, akir6l mar az égiek azt jovendolték, hogy 6 lesz az, ki a legfobb hatalmat el6-
szOr eléri, és uralma alatt egyesiil majd a birodalom addig kiilonallé harom feje.

Létrejon a rend, innentdl kezdve romai csaszarok egész sora sziiletik majd tiz év-
szézadon at, akik a latiumi gyepldvel, azaz a robmai joggal és hatalmi jelvényekkel fog-
jék kormanyozni egész Eur6pat.

Ebbdl a sorbol az elsé Rudolf lesz (I. Rudolf, 1218-1291), Latium és a Hesperisek
foldjének meghoditoja. Ok tehat az Ausztriai-dinasztia alapitoi, 6k fektetik le a biroda-
lom szilard tartokoveit, és teremtik meg azt az uralmi bazist, amelyen majd a késébbi
Habsburg birodalom nyugodni fog.

Berger az 1. Rudolfig tartd torténeti szakasszal lezarja az eposz els6 egységét,
amely csak egyfajta bevezetésnek tekinthetd a koltemény lényegi részéhez, azaz a tiz
columna, és a tiz sydus megtestesitdinek részletes bemutatasahoz.

Hogy miért Rudolf a valasztévonal a torténeti elbeszélésben, arra logikus magyara-
zatot adhat a torténészek szokasos allaspontja, mely szerint Rudolfot tekintik a jelenle-
gi Habsburg héz tényleges alapitojanak.

Columna prima: Sapientia. Sydus primum — Rudolphus primus
Kezdetben a bolcsesség uralta a vilagot: 6 alakitotta a dinasztia alapit6 atydinak életét,
athatotta az egész nemzetséget.
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Sapientia istennd ezutan az istenek illatos palotajabdl I. Rudolf mellkasaba helyezte
at székhelyét, és a tobbi nemzet legydzésén tul azt is megtanitotta neki, hogyan kiilon-
boztesse meg az igazi erényt a rossztol, és hogyan tartsa tdvol magatdl a biint és az
driiletet. Kiilon kiemeli, hogy Rudolf csatolta a birodalomhoz a svdjci tartomédnyokat,
és hogy legy6zte a hamis, hitszegd tyrannust, II. Ottokart (1232—1278), megszerezve
ezzel a cseh teriileteket is.

Columna secunda: Constantia. Sydus secundum — Albertus 1. Victor
A birodalom mésodik tartdoszlopa I. gy6zedelmes Albert (1250-1308), az allhatatos-
sag megtestesitdje. Miutdn Rudolf elvégezte fenséges feladatat a f61don, ahol a csillag-
orcdju Sapientia uralkodott, atadta a stafétabotot Albertnek, aki a ragyogd szarnyt
Constantia segitségével 1épett a szinre. Constantia Themisnek, az igazsdgossagnak és a
jognak az allando kisérdje, soha nem hazudik, mindig erényesen cselekszik, és megszi-
larditja a hitet.

Ami a konkrét torténelmi tényeket illeti, Berger kiemeli, hogy eredetileg nem Al-
bert, hanem Nassaui Adolf (1250—-1298) kapta a koronat.

Albert a korona megszerzése utan a birodalom teriiletét jelentésen megnovelte His-
paniatdl a Bosporusig, s6t, még az Indus felé is ki akarta terjeszteni hatalmat.

Albert kisérletet tett a cseh és a magyar tron megszerzésére is, de terve végiil nem
valdsult meg. Berger I11és nem éppen hazafi mivoltardl tesz tanubizonysagot, mikor a
magyarokat jellemzi: ,, Hungarus infremuit.”

Albert végiil annyi faradsagos munka utan bosszl és gyilkossag aldozata lett: uno-
kadccse, Parricida Janos szurta le.

A columna secunda, azaz a birodalom masodik tartooszlopanak szerves részei még
Albert gyermekei, a Habsburg fohercegek: III. Rudolf (1281-1307), 1. Lip6t (1290—
1326), II. Albert (1298-1358), Henrik (1298-1327) és Vig Otté (1301-1339) is,
mindannyiuk életatjat a Constantia kiséri. A f8hercegeket mas erények is ékesitik: II.
Albert példaul bolcsességérdl volt nevezetes, 6 a nemzet helyreallitdja, Bécs felékesito-
je, aki hadjaratai soran egészen Venetdig eljutott; Lipot kegyes férfiuként megjarta a
Szentfoldet, és katonai erényekben ugyancsak bévelkedett; Ottd a béke hive, és a kul-
tura elomozditoja volt, Henrik az atyai szandéknak megfeleldéen pedig a papsagot ta-
mogatta.

Columa IIl. Pietas. Sydus Ill. — Fridericus IIl. Caesar

A harmadik erény, a Pietas 1II. (Szép) Frigyes csaszarban (1298-1330) testesiil
meg. A Sapientia és a Constantia utan a Pietas keril el6térbe, mert az eljovendé ko-
rokban, ahogyan egyre nd a birodalom, egyre fontosabb szerephez jut. Frigyes az elsd
a Habsburgok koziil, aki vilagbirodalmat hozott 1étre, és a vilag iranyitdjaként kegyes
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szivvel, a Pietas segitségével kormanyozott. Eleinte a kegyeibe fogadta a szerencse, de
kés6bb alnokul ellene fordult: ellenfelei a Bajor Lajost emelték tronra.

Frigyes hitszegés és hadicsel kovetkeztében (Bajor Lajos hadserege igy csalta 1épre
a Habsburgokat, hogy fegyvereiket elrejtve foldmiives parasztoknak 61toztek) fogsagba
keriilt, de ellenfele békét ajanlott, amelyet Frigyes végiil vonakodva fogadott csak el.

Késobb nagylelkiien lemondott a hatalomrol, kolostorba vonult, és életét a szent
studiumoknak szentelte.

Frigyes csaszar mellett a Pietas letéteményesei még testvérei és leszarmazottai. Az
elsé Rudolphus Magnanimus (1281-1307) a bécsi egyetem alapitoja. O az, aki atalakit-
tatta gotikus stilusuvd a Szent Istvan templomot, és ténykedésének koszonhetden a
dom a tarsas kaptalani egyhaz rangjara emelkedhetett 1365-ben.

II1. Albert, Albertus Trica, azaz Copfos Albert (1349-1395), aki a rola elnevezett
lovagrendrdl kapta a melléknevét, a szent dogmak bevezetésével szerzett hirnevet,
mikor IV. Orban papa engedélyével megalapitotta a teoldgiai kart a bécsi egyetemen,
és bevezette még a mizsak dsszes tudomanyat'” a teuton partokra.

Leopoldus archidux, Lip6t (1290-1326), III. Albert testvére szintén a Pietas fényé-
ben élte egész életét; 6 a Habsburgok Lipot-dganak megalapitoja, Velence legydzdje.
Bar Berger 6t is a pius Habsburgok k6zé sorolja, ezt a marsi lelkiileti féherceg valo-
szinlileg nem a kegyes tetteinek koszonheti, hanem inkabb annak, hogy III. Albert
fivére volt.

Vilhelmus Ambitiosus alias Baratsagos Vilmos (1370-1406), a szentfoldi zarandok,
aki a lengyelek aruldsa miatt nem jutott hozz4 Lengyelorszag tronjdhoz. IV. Lip6t f6-
herceg (1371-1411) a kovetkezd, aki a Pietas szellemiségéhez méltdan élte életét és
békét teremtett. Testvériik, Ureszsebii Frigyes, (IV. Frigyes, 1383-1439), XXIII. Janos
papa segitdje, Tirol gazdasaganak fellenditdje, a leggazdagabb Habsburg féherceg volt.
Vaserejlii Ern6 (1377—-1424) hasonldképpen a kereskedelemmel, és a tudomanyok fel-
lenditésével foglalkozott, nem héboruzott.

Zsigmond f6herceg (1427-1496), IV. Frigyes fia, erényekben feliilmulta apjat, nem
haboruzott, élete végéig a birodalom jobbitdsan fadradozott. Mivel legitim utdédja nem
sziiletett, uralkodasa végén lemondott a tronrdl 1. Miksa javara.

IV. Albertus Patiens (1377-1404) Mirabilia Mundi az utolso, aki a Pietas erényét
gyakorolta: a szentfoldi zarandokutja soran annyi csodas kalandban volt része, hogy
kiérdemelte kortarsaitol a ,,Vilag csoddja” melléknevet.

Columna 1IV. Virtus. Sydus quartum — Albertus I1. Caesar
Albert csaszart (1397—-1439), magyar és cseh kiralyt, aki szamszerlien az 6todik,
csaszarként a masodik, a Virtussal allitja parhuzamba Berger. Albert oly tiszteletre

12 Ugy mint asztrondmia, matematika, irodalom, botanika, stb...
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méltd volt, hogy kiérdemelte a Honorificus melléknevet kortarsaitdl. Berger legf6bb
erényeként a vallas védelmezését, és a 1dzado csehek leverését emliti, itt nyilvanvaldan
a huszita mozgalom elleni hadjaratra céloz. Albert eléviilhetetlen érdeme, hogy a toro-
kot kitizte Erdélybdl, sét egész Europabdl. Sajnos azonban idejekoran ragadta el 6t a
halal.

Columna V. Pax. Sydus V. — Fridericus IlIl. Caesar

A Sapientia, a Constantia, a Pietas és a Virtus utan a Pax, azaz a béke 1ép szinre a
vildgon, és irdnyitja Fridericus Caesar tetteit (1415-1493). A csészar teremt békét az
Ausztriai hazban és egész Europaban. A torténeti tények ismeretében megallapithato,
hogy Berger allitasa ingatag labakon all. Kéztudott, hogy Frigyes ellen az egész biro-
dalomban lazadasok tortek ki, a legjelentésebbek éppen Bécsben és kornyékén." Szer-
zOnk nem igazan hazafias érzelmeit demonstralja, mikor gunyos hangnemben ir Hu-
nyadi Matyésrol, aki elbizakodottsagaban'* merészelte megtamadni a kiralyi udvart:
,,sese iactabat in aula Austriadum’!

Berger annak is hangot ad, hogy Frigyes nem volt jo stratéga: inkdbb hazassdgok-
kal, mint katonai erével akarta meghdditani Eurdpat. Ebbdl az idébdl szarmazik a szal-
loige, amelyet Matyas kiralynak tulajdonitanak: ,, Mig mdsok hdaboruznak, te, boldog
Ausztria, hcizasoa’j/”15

Még egy jelentds dolgot emel ki a szerzd: Frigyes volt az utolsé német-romai csa-
szér, akit Romaban koronazott meg a papa, személyesen.

A békét képviseli még Albertus VI. Archidux (1418-1463), Frigyes testvére, bar
alighanem csak a rokoni kozelség miatt emliti a béke csoportjaban a szerzd, ugyanis
egész életében fenséges fivére ellen lazadt. Maga Berger is méltatlankodva vonja 6t
felelosségre szornyl lazadasaért.

Albert féherceggel ér véget az els6 ének.

A masodik ének a birodalom hatodik tartdoszlopanak bemutatasaval kezdddik:

Columna VI. Gloria. Sidus sextum — Maximilanus 1.

A dicsOség megtestesitoje 1. Miksa csaszar, akiben mas erények is lakoznak, példa-
ul Mars virtusa, €s az Osszes eddig bemutatott erény egyiittesen, mint példaul a bol-
csesség, allhatatossag és kegyesség.

13 Walter Pohl — Karl Vocelka, 4 Habsburgok: Egy eurdpai dinasztia torténete, Graz—Wien —K6In
—Budapest, Gulliver, 1992—-1995, 74.

' Domus aug. Austr. 27, 140.

15 ,.Bella gerant alii, at tu foelix Austria nube!”
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Berger szamot ad Miksa habortirol, kiilonos tekintettel a magyarok ellen viseltekre.
A magyarok Habsburg-ellenes magatartasat hangsulyozza, mint Hunyadi Matyéas ese-
tében, de Miksa megzabolazza a rendbontdkat ,, cadit improbus Hunnus ”, és megszerzi
a magyar koronat ,, Albae regificas victor compescuit arces.”

Miksa tovabbi habortikat visel a torokok, a svajciak, a velenceiek €s a gallok ellen,
mert Eurdpa népeit a csaszar ellen fiitdtte a rut ambitio, de vereséget szenvedve késobb
behodoltak, és Miksa visszaéllithatta az Ausztridszok isteni dicséségét. O lesz a Con-
ditor alter, a masodik honalapito.

A Gloria fényében tiindokol Miksa mellett fia, Sz&p Fiilop (1478-1506), aki ural-
mat kiterjesztette az Ibériai-félszigetre, majd késébb a németalfoldi teriiletekre is.

Columna VII. Victoria. Sydus septimum — Carolus Quintus

Aki a dicséséget gydzelemmel tetdzte az Ausztriai-haz hetedik tartéoszlopaként, az
nem mas, mint Szép Fiilop és Aragdniai Johanna fia, V. Karoly csaszar (1500—1558).
A Victoria az egész Habsburg birodalom védelmezdje, kiilondsen V. Kéroly idején,
amikor a felfuvalkodott gallok ellen kellett folyamatos habortt viselni. Itt Berger tob-
bek kozott a Sforza-6rokségért folytatott harcot'® hangsulyozza, kis retorikai tulzassal
élve: a francidk arra vetemednek, hogy a latiumi foldekért induljanak harcba a Habs-
burgokkal szemben, akik pedig eredend6en romai sceptrum letéteményesei!

Ennek kapcsan emliti még Roma kifosztasat,'” de mar negativ hangnemben: Az ir6
mentegetdzik a csdszar tettei miatt: az uralkodonak nehéz dolga volt, mert szembe
kellett néznie a torok tdmadassal és a vallashabortval is.

V. Kéroly uralkodésa idején azonban nem csak hébortk zajlottak: egyik alattvaldja
(egy bizonyos Colombus) 0j foldrészt fedezett fel!

Columna VIIIL lusticia. Sydus VIII. — Ferdinandus Caesar

Szép Fiilop és Oriilt Johanna kisebbik fia (1503-1564), I. Ferdinand csiszar és
magyar kirdly az igazsdg nevében lépett fel, mint a birodalom nyolcadik alapkdve és
védelmezdje. Az 6 uralkoddsaval kap fontos szerepet Berger eposzaban Magyarorszag.
Eddigi negativ, biral6 hangneme hazafiassa valik, hangsulyozza Panndnia szerepét a
torokok ellen vivott harcban. Az el6zé feddé hangvétel szerzonknél érezhetden azért
valtozik pozitivva, mert a magyarok itt mar nem a Habsburgok ellen 1azadnak, hanem
Ferdinandot elfogadva, dnmagukat onként a kiraly kegyeibe ajanlva kiizdenek a ke-
reszténység védelmezdjeként a kozds, pogany ellenség ellen. Igaz, hogy Szapolyai
Janos megosztott hatalmat kovetelt (,, divisa potestas”), de ez a probléma a késObbiek-
ben megsziint.

16 Pohl — Vocelka (v6. 13.].), i. m, 126-134.
17 Sacco di Roma, Pohl — Vocelka (v6.13.j.),i. m, 126-134.
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Berger talan itt el6szor bagatellizalja a torténelmi tényeket: Szapolyai Janost éppen
hogy csak megemliti, és nem sokat ir a hadiszerencse fordulasarol sem, miszerint a
torokok Iényegében elfoglaltdk majdnem az 6sszes magyar varat.

Ferdinand a vallasi kérdésekben is a lustitia szellemében jart el, 6 sziinteti meg a
széthuzast, igy az igazsagossag erénye mellett még a Clementia is segitségére siet. Ez
nyilvanvalé utalds az augsburgi vallasbékére.

Columna IX. Clementia. Sydus nonum — Maximilianus I1.

II. Miksa csaszar, (1527-1576), 1. Ferdinand cséaszar és Jagello Anna fia, a kegyes-
ség megtestesitdje, ugyanis a Clementia még ifjukoraban befészkelte magat a csaszar
szivébe, és megtanitotta neki, hogy a legy6zotteket kimélni kell. A csaszar uralkodasa
idején a harag, széthuzas tavoztak a birodalombdl, és igen sokaig a ,,pulchra quies”
uralkodott. Gy6zedelmeskedtek az erkdlcsok, és visszatértek még Phoebus miivészetei
is!

Miksa hii segitdi a torok ellen ebben az esetben is a magyarok: Berger sorra meg-
emliti a kiillénb6z6 vérak elleni, szomort véget érd torok tdmadasokat: Szolnokot, Szi-
getvarat, amelyeket a Muzsak is megénekeltek.

A Clementia gyakorldéi még II. (Tiroli) Ferdinand (1529-1595), II. Miksa csaszar
occse, és II. Karoly, (1540-1590), Stajerorszag fohercege, mindketten sokat tettek a
vallas megszilarditasaért, és hdboruztak a torok ellen, Miksa segitségére.

Ezekkel az el6zményekkel érkeziink el az egész eposz csucspontjadhoz, a birodalom
tizedik tartokdvéhez, a jelenlegi uralkodohoz, Rudolf csaszarhoz, aki a Felicitas képvi-
seldje:

Columna X. Felicitas. Sydus decimum — Rudolphus I1.

Uralkodésa alatt megvalosul az Aurea Aetas, mert a régiek minden jo6 tulajdonsaga
Rudolfban egyesiil, a béke és a miivészetek szarnyra kelnek, fejlddnek a tudomanyok
¢és az igaz hit az 6 személyében igazi védelmezdjére lel.

Hadi tettei is naggya teszik a csaszart, uralma alatt vonulnak majd ki a térokok
Europabdl, szabadulnak fel a megszallt varak (név szerint Esztergom, Székesfehérvar,
Eger és Buda) és 6 az, aki a szétszakadt Magyarorszag sebeit begyogyitja. Uralkodasa
alatt az egész birodalmat uralja majd a Béke és a Boldogsag, megszallva minden alatt-
val6 szivét. Berger nem részletezi a Bocskai-féle felkelést, bar marginalisan azért meg-
emliti.

A Felicitas tovabbi eldmozditéi még Emd (1553-1595) és Matyas (1557-1619)
féhercegek, akik Miksat szolgalva faradoztak a birodalom jobbitasan.
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Ertékelés

Ha Berger Il1és kolteményét a klasszikus eposz kategoridjaba szeretnénk beilleszte-
ni, azt kell megéllapitanunk, hogy a szerz0 tobbé-kevésbé ligyel az eposzi kellékek
megfeleld alkalmazisara. A torténet egy egész nép sorsara hatdssal 1évé eseménysort
besz¢€l el; a f6hGsok azon tul, hogy isteni szarmazasuak, 6k maguk is istenekké valnak
a halaluk utan; tobb muzsa segitségét is kéri a kolté a mu sikeres befejezéséhez; és
alkalmaz diszit6 jelzoket.

Tobb allando kellék hianyzik: nincs enumeracio, mivel nem egy kerek egész torté-
netet mesél el; nincs deus ex machina, az istenek inkabb szimbolikusan szerepelnek az
erények megtestesitdiként, de nem avatkoznak az emberek életébe; és az in medias res
elve sem érvényesiil.

Mivel ez a mii inkdbb egy dinasztia felemelkedését és dicsé tetteit beszéli el, az
eposz keretei teljesen szétfolynak, az iinnepélyesnek szant hangnem is illik inkabb a
megszokott humanista panegyricuséhoz mint egy antik eposzhoz. Azt a tipikus huma-
nista fogast is alkalmazza szerzénk, hogy a dics6itd énekét alldsszerzés céljabol irta
meg.

Hiéaba bocsatja elére Berger, hogy a torténeti tényeknek megfeleléen mutatja be az
eseményeket, sajnos a sine ira et studio elve egyaltalan nem valdsul meg, ugyanis az
eposzi h6sok negativ tetteit is az egekig magasztalja, mig kegyetlen cselekedeteiket
megprobalja semlegesiteni. Legjobb példa erre V. Karoly esetében a Sacco di Roma
kapcsan a csdszar tetteinek mentegetése.

Elcsusznak ezen feliil az ardnyok is: érthetd, hogy a csaszarra koronazott Habsbur-
goknak tobb helyet és figyelmet szentel, de szinte ugyanilyen részletességgel targyalja
az egyes csaszarok testvéreit, a féhercegeket, akkor is, ha jelentéktelenebb szerepet
jatszottak a torténelem alakitdsdban. Az eposz végére a szerzd érezhetden elfarad, az
elsd énekben bemutatott figurdk jellemét €s cselekedeteit aprolékosabban ismerteti,
mint a mdsodik énekben szerepld, idoben hozza kozelebb allokét.

A magyar torténelem eseményeinek bemutatdsa soran pedig egyértelmiien részre-
hajlé — mégpedig a Habsburgok iranyaban.

Sajnos az itt rendelkezésre allo hely részletesebb elemzésre nem ad lehetdséget,
mégis izgalmas feladat lenne az eposzt a torténészek szemszogébdl is atvilagitani,
kiiléndsen azokat a részeket, amelyek kapcsolatba hozhatéak a magyar térténelemmel.
Nem ismerjiik ugyanis Berger forrasmunkait, igy érdekes lenne egy forras dsszehason-
lit6 vizsgalat: tobb nyitott kérdés is maradt, amelyek tovabbi kutatdsokra 6sztondzhet-
nek.






,EPISTOLARIS ITAQUE FORMULA
ATTENUATO STILO DUCETUR POTISSIMUM ...”
AZ IDEALIS STILUSNEM KERDESE AUGUSTINUS MORAVUS
OLOMUCENSIS DE MODO EPISTOLANDI-JABAN"

EKLER PETER

Jelen rovid irdsunkban Augustinus Moravus Olomucensis (1467-1513) kevéssé ismert
mivére, a De modo epistolandi cum nonnullis epistolis quam pulcherrimis-re (a tovab-
biakban De modo epistolandi), egész pontosan annak az idedlis stilusnemmel foglalko-
26 fejezeteire kivanjuk felhivni a figyelmet.'

A rovid miire iranyuld részletes vizsgalatunk eredményeit didhéjban mar 6sszefog-
laltuk a Borzsdk Istvan emlékének szentelt angol nyelvii tanulmanyunkban.” A mii
felépitését, szerkezetét a 2010. évi kormendi konferencian ismertettiik.” Tavaly meg-
jelent antologiankban pedig egy magyar nyelvii szemelvényt tettiink kozz¢é a miibsl.*

" Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani Pajorin Klaranak minden eddig nyujtott szakmai
tanacsért és segitségért. Szakirodalmi tanacsai miatt koszonet illeti Marta Vaculinovat (Knihovna
Narodniho muzea, Praga) és Kiss Farkas Gabort.

! Velence, Simon Bevilaqua, 1495. 4° 16 ff. (GW 3058). A cimlapot koveté levél (fol. [Ay])
tetején kezd6do ajanlas elején a mii cime a kovetkez6: Opusculum componendarum epistolarum fami-
liarium.

% Ekler, Péter: ,Margarita poetica”, in Pietas non sola Romana. Studia memoriae Stephani Bor-
zsdk dedicata, ediderunt Anita Czeglédy, Laszld6 Horvath, Edit Krihling, Krisztina Laczkd, David
Adam Ligeti, Gyula Mayer, Typotex Kiadé — Eétvos Collegium, Budapest, 2010, 538.

3 Ekler Péter: Augustinus Moravus Olomucensis (1467—1513) Modus epistolandi-ja. Elhangzott:
,,Szolgalatomat irom kegyelmednek.” Misszilis és fiktiv levelek, naplok, emlékkonyvek, dedikaciok és
alkalmi feljegyzések a régi magyar irodalomban. Tudomanyos konferencia. Kérmend, 2010. majus 27.

* | Margarita poetica”. A humanista alapmiiveltség olvasmdnyai a Kdrpdt-medencében 1526-ig.
Antolégia. Osszedllitotta Ekler Péter, Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar — Gondolat Kiado,
2011, 114-117.
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Alabb tehat, mint emlitettiik, a De modo epistolandi két fejezetét (Quot genera dicendi
inveniantur, Qualis in epistolis stilus esse debeat) kivanjuk elemezni és ismertetni,
mindenekelStt azonban ejtsiink par szot a szerzordl!

Augustinus Moravus Olomucensis a 15-16. szdzad forduldjanak legjelentdsebb
morvaorszagi humanistdja. Olmiitzi patriciuscsaladban sziiletett; apja, Gild (Aegidius)
Késenbrot nem sokkal Augustinus Moravus sziiletése utdn meghalt. Augustinus Mo-
ravus édesanyja agan vald nagybatyja, Andreas Stiborius olmiitzi kanonok jovoltabol
gondos nevelésben részesiilt. 1484-ben beiratkozott a krakkoi egyetemre, és 1488-ban
magisteri fokozatot szerzett. 1494-ben Padudban doktori fokozatot szerzett kanonjog-
bol. 1496-t61 I1. Ulaszl6 magyar €s cseh kiraly budai udvardban dolgozott a kancellaria
tagjaként. 1497-ben briinni kanonok, 1498-ban pedig olmiitzi prépost.’

1. Quot genera dicendi inveniantur (fol. [A;;;"])

Augustinus Moravus — a Rhetorica ad Herennium-ban olvashat6 felosztast kdvetve
— harom stilusnemet (tria dicendi gemnera) kiilonboztet meg: a fennkoltet (grave —
hadron), a kdzepeset (mediocre — meson) és az egyszerut (attenuatum — ischnon).
Augustinus Moravusnal az egyszer(i stilusnem megfogalmazasa igy hangzik:

Attenuatum tertium, quod ischnon Graeci appellant, usque ad vulgatissimam illam puri
sermonis consuetudinem demissum. (fol. [A;'])

Az egyszer( stilusnem — helytelen hasznalat esetén — szaraz és vértelen lesz:

In attenuato autem: exili arido exanguique decipiere sepiuscule. Ita enim temperatum esse
debet, ut neque se attollat ad excogitatum, neque ad rude inelaboratumque demittat. (fol.

[Aii'])

Az egyszerll stilusnem ¢és annak helytelen hasznélatakor jelentkezd hiba meghataroza-
sakor Augustinus Moravus a Rhetorica ad Herennium szovegéhez igazodik:

In adtenuato figurae genere, id quod ad infimum et cottidianum sermonem demissum est, hoc
erit exemplum: ... (Rhet. ad Her., 4, 10, 14)

Qui non possunt in illa facetissima verborum attenuatione commode versari, veniunt ad ari-
dum et exangue genus orationis, quod non alienum est exile nominari, cuiusmodi est hoc: ...
(Rhet. ad Her., 4, 14, 16)

5 Ivo Hlobil-Eduard Petrt: Humanism and the Early Renaissance in Moravia, Olomouc, Votobia,
1999, 157-158. Klaniczay Tibor: A magyarorszagi akadémiai mozgalom eldtorténete. Budapest, Ba-
lassi Kiado, 1993, 63.
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2. Qualis in epistolis stilus esse debeat (fol. [Ay;'-Aji'])

Augustinus Moravus szerint a levélszoveg stilusdhoz az egyszerti stilusnem illik.
Ekességhez, diszitéshez csak indokolt esetben szabad nytlni.

Epistolaris itaque formula attenuato stilo ducetur potissimum, in quo nihil aut parum pig-
menti nihilque fuci, nisi ubi dignitas rei expostulet, adhibeatur. (fol. [A;;'])

Moravus az elérendd cél, tehat a levél idealis stilusanak pontos meghatarozasaban Ci-
cero két miivére, a De oratore-ra és az Orator-ra tamaszkodik.

Solutus is sit, sed non ut fugiat tamen, non ut erret, sed ut sine vinculis, ut Cicero ait, sibi
ipsi moderetur, verba ipsius non quasi ad filum coagmentata ducantur, sed conveniat in hoc
aliquid negligentiae admisisse. (fol. [A;;'])

Tehat a kovetend6 stilus legfontosabb jellemz6i: Augustinus Moravus szovegében ko-
tetlen beszédfajtaju prozai alkotasrdl (solutus) van szd. a szoveg szabadon 1épdel, vi-
szont nem esik abba a tlzdsba, hogy céltalanul bolyongjon (non ut fugiat tamen, non
ut erret); a hiatus megengedett. Az eszményi stilus egyik jellemzdje a keresetlen,
konnyed megfogalmazas (aliquid negligentiae). Lassuk csak a De oratore, illetve
Orator megfeleld helyeit:

Liberior est oratio et plane, ut dicitur, sic est vere soluta, non ut fugiat tamen aut erret, sed ut
sine vinculis sibi ipsa moderetur.®

Primum igitur eum tamquam e vinculis numerorum eximamus. ... Solutum quiddam sit nec
vagum tamen, ut ingredi libere, non ut licenter videatur errare. Verba etiam verbis quasi
coagmentare neglegat. Habet enim ille tamquam hiatus et concursus vocalium molle quiddam
et quod indicet non ingratam neglegentiam de re hominis magis quam de verbis laborantis.”

Augustinus Moravus szerint a szépen megfogalmazott levél nyelvezete latinos (Lati-
nus) €s tiszta (purus), nem heves vagy gyors (incitatus), hanem inkabb nyugodt (pla-
cidus, tranquillus), és ritkdn haszndlja az alakzatokat (colores, schemata). Tartézkodik
a felkialtasoktol (exclamationes), amelyek inkabb a tragédiaba illenek:

Sit sermo tamen Latinus et purus, nec incitatus sed placidus pocius, tranquillus atque sedatus
coloribus et schematibus, non nisi raro intercurrentibus. (fol. [A;;'])

A sorokat olvasva Cicero azon sorai csengenek a fiiliinkben, ahol 6 az idedlis ,,attikai”
szonokot irja le, aki higgadt, egyszer(i; a nyelvszokdst utdnozza; beszédmddjat a hall-

% Cicero, De oratore, 3, 184.
7 Cicero, Orator, 23, 77.
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gatok olyan természetesnek tekintik, hogy ugy képzelik, igy 6k is tudnanak beszélni,
holott az egyszeri stilusu beszéd utanzasa egyaltalan nem konnyti, sot, nehéz feladat!
Az egyszeri stilusnem a mindennapi kdznyelven alapul, megformalasdhoz mégis nagy
miigond igényeltetik.

Sermo purus erit et Latinus; dilucide planeque dicetur; quid deceat, circumspicietur ...

Augustinus Moravus els6ésorban Augustus csaszar — Suetonius altal leirt — stilusat tartja
kovetésre méltonak. Suetonius erre vonatkozo sorait hosszan idézi:

Genus eloquendi secutus est elegans et temperatum, vitatis sententiarum ineptiis atque
concinnitate et ,,reconditorum verborum”, ut ipse dicit, ,.fetoribus”; praecipuamque curam
duxit sensum animi quam apertissime exprimere. ...°

Suetonius azzal folytatja, hogy Augustus nem kivanta olvasojat, hallgatojat a megér-
tésben megzavarni (obturbaret) vagy késleltetni (moraretur); igyekezett, hogy tartdz-
kodjon attdl, hogy beszéde homalyos (aliquid obscuritatis) legyen. Nem kedvelte a
modoroskodo (cacozelos) és régieskedd (antiquarios) embereket. Maecenas ,.kikence-
ficélt stiluskincseit™'® (myrobrechis ... cincinnos) kifigurazta. Helytelenitette Tiberius
stilusat is, aki olykor 6don (exoletas) és ritka (reconditas) szavakat hasznalt. Unokéja,
Agrippina stilusat dicsérte, és hangsulyozta, hogy keriilni kell a nehézkességet (ne
moleste scribas et loquaris).

Augutinus Moravus a fejezetben tobbszor is hivatkozik az ifjabb Senecéra, mind-
egyik esetben az Epistolae morales-ra. Az elsé alkalommal a 114. levél azon részeit
idézi, amelyben Seneca a helyes stilus ellen vétokrol szol. Itt elobb a szaggatott, érdes
stilus kedvel6it emliti.

Quidam praefractam et asperam probant; disturbant de industria si quid placidius effluxit;

nolunt sine salebra esse iuncturam; virilem putant et fortem quae aurem inaequalitate
T

percutiat.

8 Cicero, Orator, 24, 79. Cf. Adamik Tamas: Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig. Bu-
dapest, Seneca Kiado, 1998, 78, 129.

? Kis Ferencné forditasaban: ,,Szonoki stilusa vélasztékos volt és egyszeri, keriilte az izetlenségig
mesterkélt mondatszerkesztést, és, ahogy 6 mondta, az avitt szavak korhadt illatat. Legf6bb gondja az
volt, hogy gondolatait minél vilagosabban fejezze ki. ... (Suetonius, Divus Augustus, 86)

19 Kis Ferencné forditasa

" Némelyek a szaggatottat és a darabosat helyeslik. Szandékosan dsszezavarjak azt, aminek
szelidebb folyasa volt. Azt akarjak, hogy minden szerkezet gorongyos legyen. Az olyan stilust, amely
docogbsségével megkinozza a fiilet, férfiasnak és erdteljesnek tartjak.” (Seneca, Epistolae morales ad
Lucilium, 114, 15. Barcza Jozsef forditasa)
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Majd azokat a sorokat idézi a levélbdl, ahol Seneca mas, szintén helytelen nyelvhasz-
nalatot kdvetd csoportokat fedd: azokat, akik egy masik szazadtol, vagyis a multbol
kolesondznek szavakat (ex alieno saeculo petunt verba); illetve azokat, akik a minden-
napi (elkoptatott) nyelvet fogadjak el (tritum et usitatum volunt):

Multi ex alieno saeculo petunt verba, duodecim tabulas loquuntur; Gracchus illis et Crassus et
Curio nimis culti et recentes sunt ... Quidam contra, dum nihil nisi tritum et usitatum volunt, in
sordes incidunt.'?

Augustinus ezutan Seneca egy masik, jol ismert és sokat idézett levelének (Epistolae
morales, 75, 1) elejét idézi. Seneca ebben amiatt menteget6zik, hogy nem elég gondo-
san irt leveleket kiild Luciliusnak.” Seneca szerint csak az beszél gondosan (accurate),
aki mesterkélten (putide) akar szolni. Amilyen a beszédiink akkor, amikor egyiitt iiliink
és sétalunk — érvel Seneca — tehat kidolgozatlan és konnyed (illaboratus et facilis), nos,
olyanoknak kell lenniiik leveleinknek is: ne legyen benniik keresettség, miivészieske-
dés (accersitum, fictum).

Augustinus Moravus két Ovidius-idézettel zarja a fejezetet. Mindkett6 a tiszta, koz-
napi, keresetlen szavak hasznélatara 6szt6noz:

Munda, sed e medio consuetaque verba, puellae,
Scribite: sermonis publica verba placent;"

Sit tibi credibilis sermo, consuetaque verba,
apta[!] tamen, praesens ut videare loqui."

A fejezet legvégén Augustinus Moravus igy foglalja 0ssze az epistolaris sermo kove-
telményeit:

Sit igitur, ut dixi, epistolaris sermo inelaboratus et planus, ut in eo tamen humilitas illa nimia
vitetur. Ne quid etiam rustice, vaste hiulceque enuncies. ... (fol. [Ai])

12 Seneca, Epistolae morales ad Lucilium, 114, 13.

13 Minus tibi accuratas a me epistulas mitti quereris.” (Seneca, Epistolae morales ad Lucilium,
75, 1).

14 _Irjatok ildomosan, lanyok, de a kéznapi nyelvhez // Hiven: mindenben csak keresetlen a szép.”
(Ovidius, Ars amatoria, 3, 479—480. Gaspar Endre forditasa)

15 Koznapi szolamokat hasznalj, miket elhisz az ember, // S irj melegen, hogy a né hallani vélje,
mit irsz.” (Ovidius, Ars amatoria, 1, 467-468. Gaspar Endre forditasa)
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3. Fliggelék

Erdemesnek tartjuk, hogy a De modo epistolandi elején 4ll6 ajanlast és a nyomtatvany
végén talalhat6 rovid verset teljes terjedelmében kézoljiik. Augustinus Moravus a mii-
vet Heinrich Oseven (Oseuein, Oswein, Oszeweyn, 15-16. sz.) boroszl6i kanonoknak
és glogaui dékannak ajanlotta, akivel 1494 koriil egyiitt folytattak tanulmanyokat Pa-
duéaban.

Opusculum componendarum epistolarum familiarium Augustini Moravi Olomucensis decretorum
atque artium liberalium doctoris ad Henricum Oseven decanum Glogoviensem et canonicum Vratis-
laviensem. (fol. [A;™])

Doleo interdum, mi Henrice, quom quorundam non minimi etiam nominis epistolas intueor, intra me
non parum stomachari, hominum aevi nostri inerciam detestatus, qui a familiari illa puri sermonis
consuetudine ita in epistolari hoc officio attolluntur, ut nullum penitus texendae orationis et epistola-
ris imaginis in his discrimen inveniatur. Quin eos vel tumidos videas, obscuros, affectatos, tinnulos et
quocunque cacozeliae genere, ut Quintiliani verbis utar, lascivientes.'® Neque id solum verborum
structura delectuque quodam exquisitiore admittunt. Sed ut numeros omnes absolute dictionis im-
plesse videantur, rem ipsam et altius etiam exordiuntur, narrationem subiiciunt, propositionem eius,
deinde confirmationem, contrariorum confutationem, excursionem, et quod in oratione est ultimum,
causae etiam perorationem annectunt, eorum fortasse praeceptis admoniti, qui in libellis ipsorum,
quos rhetoricos inscribunt, eisdem, quibus orationem partibus, epistolam etiam depingunt. Quin
etiam, ne quid ad perfectionem desit, figuras verborum et sententiarum per omnem passim orationem
ita disparciunt, ut eis tanquam floribus quibusdam et pigmentis, totus ille sermonis contextus resper-
sus videatur. Argumentorum etiam sedibus, quibus orationes ipsae potissimum referciuntur usque
adeo impliciti, ut his et syllogismos enthymemataque intorqueant et pro varietate enthymematum hic
elentico, illic gnomico, dictico rursus aut paradigmatico concertent, ignari quanta in stilo sit varietas,
ubi vel oratio texenda sit, vel epistola, hystoria vel privata res aliqua, res gravis, eaque rursum humilis
vel media, ita scilicet in omnibus eodem orationis habitu sibi incedendum existimant.

Qui si Ciceronem, Quintilianum, Anneumque Senecam paulo accuratius diligentiusque explicuis-
sent, quanta in his singulis stili disparitas esse debeat, facile observavissent. Lege ad Herennium Tul-
lii libros, inquit divus Hieronymus, lege rhetoricos eius, revolve tria volumina de oratore, in quibus
introducit eloquentissimos illius temporis oratores Crassum et Antonium disputantes. Et quartum
oratorem, quem iam senex ad Brutum scribit, tunc intelliges aliter componi historiam, aliter orationes,
aliter dialogos, aliter epistolas, aliter commentarios.'” Quis nescit, inquit Cicero, primam historiae
legem, ne quid falsi dicere audeat, huiusque exedificationem positam esse in rebus et verbis, rerum
ratio ordinem temporum desiderat, regionum descriptionem, consilia eventus. Verborum autem ratio,
genus orationis fusum arque[!] tractum, cum lenitate quadam aequabili profluens, sine iudiciali aspe-
ritate et sine sententiarum forensium aculeis.'® Et in Bruto de Caesaris commentariis. Commentarios,
inquit, scripsit valde quidem probandos, nudi sunt recti et venusti, omni ornatu orationis tanquam
veste detracta. Sed dum voluit alios habere paratam, unde sumerent, qui vellent, scribere historiam,

16 Cf. Quintilianus, Institutio oratoria, 8, 3, 56-59.

17 Hieronymus, Apologia adversus libros Rufini missa ad Pammachium et Marcellam, liber I,
471. (PL 23 [1883], col. 428)

18 Cicero, De oratore, 2, 15, 62—64.
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ineptis gratum fortasse fecit, qui illa volunt calamistris inurere, sanos quidem homines a scribendo
deterruit."”” Quod si in historia scribenda calamistris, quemadmodum Cicero ait, uti non licet, quanto
id minus in familiari epistola permittitur. Quae ut idem de claris oratoribus ait, non, nisi quotidianis
verbis contexitur.”’

Ut igitur is error, qui longe lateque invaluit, posthac facessat, praesens opusculum componenda-
rum epistolarum condere institui. In quo si tibi studiosisque operae pretium fecisse videbor, gaudebo
equidem me hanc operam frustra non suscepisse. Sin minus, aliis tamen viam aperuero, ut quod mi-
nus ipse consequi valui, accuratoribus ipsi praeceptis, si ea res tamen praeceptis tradi potest, in com-
munem omnium utilitatem exhibeant.

Vale

Ad librum (fol. [Dy;'])

Quo properas, tam parve liber? Quo pergis inepte?
Curque fugis vatis scrinia tuta tui?
An non tot nasos metuis? Tot denique ronchis
Naribus? Et tetricos tot tibi rhinoceros?
Qui simulac patulas audax captaveris auras 5
Teque feres turba praetereunte legi
Te lacerent digitisque notent verbisque fatigent
Acribus, et putri te quoque dente petant.
Si sapis ergo cave calidae te credere turbae,
Nec nisi paucorum limina docta subi. 10
Grammaticos etiam fugies ludique magistros,
Haec tibi, crede mihi, turba nocere potest,
Nil istis levius, nihil est petulantius illis,
Utraque iudicio pestis acerba meo,
Sed properas monitusque tui perferre parentis 15
Negligis, audaci laberis atque pede
I felix faveasque bonis, latrantibus ite
Dixeris, impuri longius ite canes.

1% Cicero, Brutus, 262.
2 Cicero, Epistolae familiares, 9, 21.






JUAN LUIS VIVES
ES A SPANYOL RENESZANSZ IRODALOM EGYIK REJTELYE

H. KAKUCSKA MARIA

A spanyol pikareszk irodalom eléfutaranak tekinthetd La vida de Lazarillo de Tormes
y de sus fortunas y adversidades' cimii miivet szokas réviden Lazarillo de Tormesként,
azaz a f6hOs nevén emlegetni. Az egyesszam elsé személyben, pesszimista és morali-
z4l6 hangnemben megirt 6néletrajzi regény hésének, a vakvezetd kisfiunak nyomoru-
sagos gyermekkorat, hazassagat és felndttkorat meséli el. Neve beszélénév: Lazarillo
vakvezetOt, mig ldzaro szegényembert, Latin-Amerikdban leprést jelent. A Vuestra
Merced [Nagysagod] megszolitassal az irasmil levélformajat és altalanos érvénytliségé-
vel a cimzett ismeretlenségét is jelzi a szerzd. Hét fratado [targyalas] hossziisagaban
szamol be a gonosztevd vizimolnar arvajanak, Lazaro Gonzalez Péreznek — azaz
Lazarillo — sorsardl, aki Amadis de Gaulahoz hasonldan, Salamanca egyik foly6jan, a
Tormesen sziiletett. Lazarillot anyja, Antona Pérez egy vak szolgalatdba adta, miutan
egy Zaide nevi ,,feketével” 6sszedllt, s egy szép mulatt mostohatestvérnek adott életet.
A kiilonb6z6 ,,urak®, hidalgok [hijo de algo, valaki fia] szolgalatanak bemutatdsa soran
a spanyol tarsadalom mérhetetlen nyomorat ismerjilk meg. A regény a XVI. szdzad
kegyetlen és irgalmatlan viszonyait, kiilonosen a klérust abrazolja erés cinizmussal.
frojanak nevét nem ismerjiik, de olyan személyiségek, mint példaul Fray Juan Ortega,
Diego Hurtado de Mendoza, Juan és Alfonso de Valdés vetddtek fel. Elsé kiadasai
Medina del Campoban és Burgosban 1554-ben jelentek meg. A miivet erazmista volta
miatt betiltotta az Inkvizicid, s egészen a XIX. szdzadig nem is adtdk ki. A spanyol

T A két legismertebb kiadas: Névtelen, Lazarillo de Tormes élete; kalandjairol és viszontagsa-
gairol, Medina del Campo, Mateo y Francisco del Canto, 1554; Ua, Burgos, és Antwerpen,1554;
Anénimo, Lazarillo de Tormes, Prefacio de Gregorio Marafion, Coleccion Austral, 156, Espasa-
Calpe. S.A., Madrid, 1976, tovabb: Lazarillo.
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filologusi kedélyeket Francisco Calero latin professzor 2005-t61 nemcsak a Lazarillo 1ij
elemzésével,” hanem azzal a megéllapitasaval is borzolta,” mely szerint a filozofus
humanista, Juan Luis Vives (1492/1493-1540) lenne a szerzéje. Ervelése lenyligozo és
mindenek felett, meggy6z6. Vives miiveinek, és a De subventione pauperum-nak®
alapos ismerete mellett, el kell tudni fogadni azt a tényt is, hogy a katalan humanista
converso, azaz Kikeresztelkedett zsido csaladban sziiletett. Francisco Calero 0sszegzi a
Lazarillo-kutatas megallapitasait, és ezeket megfelelteti a Vives-példakkal: kivaléan
tudott levelet irni, s6t ilyen jellegii tanicsadd® miivet is irt, ezért nem lehetett nehéz egy
levélformdju mii megalkotésa. Francisco Marquez Villanueva a kopéregényben fellel-
hetd jogi ismereteket emliti, s Calero az 1531-t61 a XVIII. sz4dzadig rendiiletlen népsze-
riségnek és sok kiadasnak 6rvendo vivesi De disciplinist emliti. Américo Castro felve-
tése szerint a Lazarillo-szerz6 Spanyolorszagon kiviil é16 converso volt, s Francisco
Calero 0sszekapcsolja ezt Vives szdrmazasaval: a Parizsba mend tizenéves diak bar-
mennyire is vagyakozott Valencia kék egére, soha tobbé nem tért vissza szeretett va-
rosaba; sziilei, testvérei és rokonai inkvizicios kalvariaja visszariasztotta. Mas szerzok
Lazarillo moraljat, a kegyességet €s a keresztényi egyiittérzést emelik ki, ezzel allitja
parhuzamba Calero Vives pedagogiai munkassagat, az erkolcs, az oktatas-nevelés koz-
ponti fontossagat. Lazarillo allandéan szenved az éhségtdl, a koldulastol s ezzel allitha-
t6 parhuzamba Vives De subventione pauperum cimi, 1526-ban irt traktatusa. S nem
utolsd sorban Vives egész életén at tartd szegénysége is hasonlatos a Lazarilloéhoz.
Lazarillo szerzdjének valenciai szdrmazdsa is feltételezhetd, emlegeti a déligylimol-
csoket, az itt szokasos labdajatékokat és néhany nyelvi fordulat is errdl arulkodik. A
biiszkeség, a nemesség hivalkodasanak elitélése, vagy a szegényeket meglop6 papsag
erds biralata a Socorro-ban is jellegzetes. Juan Luis Vives 1526-ban A4 szegények segi-
tésérdl irt traktatusaban a jol mikodd, még a szegényeknek is megfeleld kozosség
(véros) megszervezésérol irt. Az ekkoriban szokasos miivek, Morus Tamds Utopia-ja,

% Francisco Calero, ,,Interpretacion del Lazarillo de Tormes”, Espéculo 29 [Espéculo, Revista de
estudios literarios, Universidad Complutense de Madrid], 2005, Gjabban: http://www.ucm.es/info/
especulo/numero29/lazarill.html

3 Francisco Calero, ,,Luis Vives fue el autor del Lazarillo de Tormes”, Espéculo 32 (2006); U6,
Juan Luis  Vives, autor del Lazarillo de Tormes, Valencia, Ajuntament, 2006,
http://www.ucm.es/info/especulo/numero32/luvives.html.

* Juan Luis Vives, De subventione pauperum, Bruges, 1526. Megtalalhato: J. L.Vives, Opera in
duos distincta tomos, Ed. Hulderius Coccius, Basileae, 1555, 1I. t. 890-922.1. Az altalam hasznalt
kotet leldhelye a Széchényi Konyvtarban: J. L. V., Opera in duos etc. Antikva 380 II. 890-922. 1., (a
tovabbiakban Opera I1.) és Vives miiveinek spanyol kiadasa: Obras completas, 1-11., Primera trasla-
cion castellana integra y directa, comentarios, notas y un ensayo biobibliografico [sic!] por Lorenzo
Riber de 1a Real Academia Espaiola, Aguilar, Madrid, 1947.; vo.: Del socorro de los pobres, tomo 1.
1355-1411. 1. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért: Socorro és oldalszam; az idézett szovegeket
a tanulmanyirdja forditotta.

3J. L.Vives, De conscribendis epistolis, Basileae, 1536.
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de kés6bb Bacon Uj Atlantis-a, Campanella Napdllama, Johann Valentin Andred
Christianopolis-a® az elképzelt 1j, jobb vilagot mashol, egy 0j szigeten helyezik el.
Vives a meglévébdl nem kivonulni akar, hanem reformalni, jobba tenni a szegények
szdmara is. A mivet 1526. januar 6-i datummal Briigge varos polgarmesteréhez és
szendtusdhoz intézett ajanlas elézi meg: ,,Meg kell vallanom, hogy legalabb annyira
kedvelem ezt a varost, mint a sziilovarosomat, Valenciat, és nem is illetem mas névvel,
mint a hazaéval, merthogy mar tizennégy éve lakom benne, sot, innen vettem feleséget
is... Tetszik a ti adminisztracios rendszeretek, ennek a népnek a miiveltsége és kultu-
raltsdga és az a hihetetlen nyugodalom és igazsdgossag, ami itt uralkodik... A sziikség
mellyel kozilik (varoslakok) sokan kiizdenek, kényszeritett, hogy irdsba foglaljam
azokat a moddokat, melyeket hasznosnak itélek szegénységiikbeni megsegitésiikre.
Hogy ezt megtettem, Praet Ur, a ti prefektusotok az oka még, aki gyakori, aggddo féle-
lemmel gondol e varos kozjavara, ahogy ez feladata is, és sok éve Anglidban erre meg-
kért. Nektek ajanlom ezt a miivet, mivelhogy erés a ti elhatarozastok cselekedni a jot,
konnyiteni a nyomorultakon. (Ezt bizonyitja a mindenhonnan ide 6z6nld szegények
nagy tdmege, hogy mindig gondos menedéke a sziikségetlatoknak.)”’

Az irés elsd, 11. fejezetbdl allo kdnyvében Vives altalanossdgban, a keresztényi
tanitasnak és az antik eszméknek megfeleléen foglalkozik az ember sziikségleteinek,
nyomorusaganak eredetével, a jocselekedetek céljaval, a jotettek természetességével, a
szegények viselkedés-modjaval, a jocselekedet végrehajtasanak akadalyaival, a kol-
csonos segitség nélkiil létezni nem tudé kereszténységgel.® A 11 konyv tiz fejezete a
tulajdonképpeni program. Alapgondolata a mindenki szdmdara megfeleld hasznos elfog-

® Thomas More, Utopia, 1516; Tommaso Campanella, La citta del sole,1602/1623; Francis Ba-
con, New-Atlantis, 1627; Johann Valentin Andred, Christianopolis, 1627.

" Socorro, ajanlas, 1355. 1.: ,,...he de confesar que yo tengo tanta aficién a esta ciudad como a mi
nativa Valencia, y no la nombro con otro nombre que el de Patria porque catorce afios ha que habito
en ella, ... aqui tomé esposa;...me agrad6 vuestro sistema administrativo, la educacion y civilidad de
este pueblo y la increible quietud y justicia que reinan aqui ... La necesidad en que muchos de ellos se
debaten me obligd a poner por escrito los medios que yo juzgo conducentes al socorro de su indigen-
cia. Que yo hiciera esto mismo, hace ya mucho tiempo que en Inglaterra me rogé el seflor Praet,
prefecto vuestro, que con frecuencia y con muy visto celo piensa en el bien publico de esta ciudad,
como es su deber. A vosotros dedico esta obra; ya porque es muy fuerte vuestra propension a hacer
bien y aliviara los miserables (Cosa de que da testimonio tanta muchedumbre de pobres como de
todas partes afluye aqui, cual a un refugio siempre prevenido para los necesitados), ....”

8 Socorro, 1. kényv 1.fejezet: Origen de la necesidad y miseria del hombre; 2.: Necesidades de los
hombres; 3.: Cudl sea la razon de hacer bien; 4.: Cuédn natural es el hacer bien; 5.: Por qué causas
algunos se apartan de hacer bien; 6.: De qué modo deben portarse los pobres; 7.: Qué vicios impiden
hacer bien a los que pueden hacerlo; 8.: Qué ninguna cosa debe sernos estorbo para hacer bien; 9.:
Que lo que da Dios a cada uno no se lo da para ¢l solo;10.: Que no pueden subsistir ni la piedad ni el
Cristianismo sin el socorro mutuo; 11.: Cuénto bien se ha de hacer a cada uno y cémo se le ha de
hacer este bien.
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laltsag, munka megtalalasa mindenre kiterjedd ellen6rzés mellett. A szegények lako-
hely szerinti szamba vétele utdn — menhelyekben, (kérhdzakban), otthon ¢éI6k, nyilva-
nosan kéregetok — Vives szakszerlien elmagyardzza a menhelyek sokféleségét. Mai
értelmezésiink szerint korhazat, gyermekneveld intézetet, drvahazat, elmegyogyintéze-
tet és a vakok intézetét egyarant jelenti.” Az ellenérzést egy irnok és a vérosi vezetok-
b6l alakitott csoport 1atna el a lakok nevének, odakeriilésiik okanak feljegyezésével.'
Az otthon ¢éléket gyermekeikkel és sziikségleteikkel a pardkia két kiildotte az elszegé-
nyedés okanak megnevezésével venné szamba.'' Egyik szegény a masikrol nem adhat
ki ,,szegénységi bizonyitvanyt”.'> A lakohely nélkiili koborld, egészséges koldusok a
fertdzések elkeriilése végett egy nyitott helyen, a teljes konzisztoérium elétt nyilvanita-
nak ki koldulasuk okat és neviiket."> A beteg koldusoknak ugyanigy kell tenniiik kettd
vagy négy kiildtt és egy orvos jelenlétében.'* A konzisztorium kivélasztotta két veze-
té széles kori hatalommal rendelkezne, a kotelezés, a kényszerités €s a bebortonzés
jogaval."” Majd az egészségiigyi besorolas kévetkeznék. A varos, olyan, mint egy jol
szervezett haz, mindenkinek megvan a maga helye, feladata. Akik nem tesznek sem-
mit, hamar megtanulnak rosszat cselekedni.'® A betegek és 6regek is képesek egészségi
allapotuknak, koruknak megfelelden valamire. A csiinya okok, szerencsejaték, utca-
lanyok, mohésag, fénylizés miatt nyomorba jutok Briigge valamelyik gyapjamiihelyé-
ben kapjanak kellemetlen munkat, élelmiik elegendé és egyszerli legyen; az éhség

° 0., 1392. 1.: ,, ... Doy el nombre de hospitales a aquellas instituciones donde los enfermos son
mantenidos y curados, ...donde se educan los nifios y las nifias, donde se crian los hijos de nadie,
donde se encierran los locos y donde los ciegos pasan la vida.”

%y0.,1393.1.; ,, ... Visite, pues, e inspeccione cada uno de estos establecimientos una comision de
dos regidores, acompaiiados de un escribano, tomen nota de las rentas y del numerario, registren los
nombres de los asilados que sostiene el establecimiento y los motivos por que ingres6 cada uno de
ellos, ...”

""'uo.,1393. 1. ,,.Los que padecen en su casa los agobios de la pobreza sean también anotados con
sus hijos respectivos por dos diputados en cada parroquia, especificando sus necesidades; qué contin-
gencias vinieron a ser pobres.”

2 10., 1393. 1.: ,,No se admita de un pobre el testimonio de pobreza de otro pobre, pues la envidia
no huelga; ...”

5 10.,1393. I.: , ... Los mendigos vagos sin domicilio fijo, que gozan de salud, declaren su nom-
bre delante del pleno del consistorio y la causa por que mendigan, en un espacio libre, porque aquella
chusma infecta no ponga sus pies en el palacio consisitorial; ...”

'*wo.: ,, ... y los mendigos enfermos hagan lo mismo en presencia de dos o de cuatro regidores
asesorados por un médico, ...”

' wo.: ,,A los que eligiere la corporacién consistorial para el examen y ejecuciéon de todos estos
extremos, dénseles amplios poderes para obligar, compeler y aun encarcelar,...”

1% uo., 3. fejezet: ,,.De qué manera se ha de procurar el mantenimiento de todos éstos” és 1394.1.:
» ... N0 se ha de sufrir que nadie viva ocioso en la ciudad, donde, como en una casa bien ordenada,
cada uno tiene que estar en su puesto, atento a su oficio. Afiejo es el refran: Los hombres, con no
hacer nada, aprenden a hacer mal.”
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senkivel se végezzen. Az okosabbaknak, képzetteknek a mithelyek, hivatalok igényei-
nek megfeleléen kell elfoglaltsagot adni. A kérhdzakban tartézkodok koziil az alkal-
masak lassanak el valami munkét, akiknek bére k6zdsségi célokra lesz fordithatd. Aki
képes ra, tanuljon; ha masra nem képes, énekeljen. ,,A lustasag €s a restség, nem a testi
rokkantsag az, amikor valaki nem tud semmit sem tenni”.'” Az elmebetegeket megfele-
16 terapiaval kell kigyogyitani bajukbodl. A beteg koldusokat korhazakban kell gyogyi-
tani orvos és patikus feliigyelete mellett. Az otthon €16 szlikolkodéket is munkara kell
fogni."® A gyermekek nevelését — 4. fejezet — hatéves korukig, ha van, az anyjuk lassa
el, egyébként menhelyre keriiljenek, majd népiskolaba, ahol az oktatést tiszteletremél-
to, gondos férfin végezze; a lanyokat hasonld elvek szerint neveljék a tisztességes élet-
re. Elelmiik egyszerii, de elegend6 legyen. Az itt végzett ndvendékek késébb maguk is
az intézmény tanitoi vagy szerzetesek lehetnek.

Vives, hogy miikodo képesek legyenek, igen szigoru kontroll alatt tartana a szegé-
nyek ellatasara Iétrehozott intézményeket: igy az iskolat is (6todik fejezet, 1398. 1.). A
szenatus két tagja ligyelné fel Oket, éves beszamolasi kotelezettséggel. Vives a 6. feje-
zetben (1398-1403) a fenntartdshoz sziikséges pénz elteremtésérdl ir, a keresztényi
irgalomra, az adakozasra apelldlva: a gazdagabb menhely a tobbletbevételérdl valo
lemondassal, a gazdagabb polgar temetési koltségének egy részével, vagy akar a temp-
lomokban elhelyezett pénzgyiijt6 1adiko tartalmaval. A szerz6 kiilon megjegyzi, a szer-
zeteseknek nem kell adni a begyiilt adomanyokbol, nekik van elég. A varos a kozki-
adasok csokkentésével juthat még pénzhez. A hadifoglyok, tlizvészek, haboruk aldoza-
tai, hajotorottek, arvizkarosultak mind a gondoskodandok széles koréhez tartoznak.
Vives felfogasa szerint mindenkin gondoskodni kell (e témanak szentel még két masik
miivet') figyelembe véve nyomortsagossa valasanak okait. A mesterségek elsajatita-
sahoz sziikséges mithelyek vezetését erre a feladatra kivalasztott alkalmas személy
lassa el. A megdzvegylilt vagy mas szegény nok a korhazakban kaphatnanak munkat.
A vakok szdmara a hosszui 1d6 ota a kosarfonds a legmegfelelobb elfoglaltsdg. Minden
kéregetd és egyéb mas modon pénzhez jutd szegény szamara legyen térvény a kapott
pénz atadasa a magisztratusnak.

Vives gyakorlatias gondolkodasaban része van az otthoni, valenciai posztokereske-
désbeli tapasztalatoknak is. A flandriai halaszok, a briiggei miihelyek problémairol, az
alacsony bérekr6l nem lehetett nehéz értesiilnie. 1523—-1528 kozott Angliaban élt,
gyakran megfordult Thomas More baratjanak hazaban, ismerhette az Utopia-t is, de

17 Socorro, 1395: ,La pereza y la holgazaneria, y no el defecto fisico, es lo que les hace decir que
no pueden hacer nada.”

8Uo.1397. 1. : ,,A los necesitados que se estan en su casa se les ha de proporcionar trabajo de las
obras publicas o de los hospitales; ...”

1 Juan Luis Vives, De Europae dissidiis et bello turcico, Bruges, 1526; ud, De Europae in statu
ac tumultibus, Louvain, 1522,
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annak kozvetlen hatdsa nem mutathato ki traktatusan. Megjegyzenddé, More Utopia-
jéban, mint altaldban az ilyen természetli munkékban, nincsenek sem szegények, sem
koldusok! Vivest nem érdekelte a pénz, ritkdn panaszkodik szegénységére, nem szego-
dott el egyetlen uralkodd szolgalataba sem. 1521-1522-ben, az Agoston-kommenté-
rok”® munkélata kézben olvashatunk leveleiben tobbet az anyagiakrol.>!

A Socorro torténetéhez tartozik, hogy Spanyolorszagban létezett egy 1387-ben
hozott térvény, mely a helyi hatésagokhoz fordult a csavargdk kozmunkara fogasanak
céljabol. Ezt a torvényt fogadta el 1540-ben a spanyol orszaggyiilés, mely tekinthetd
Vives iskoldjanak elismeréseként is. A térvényhozas hajlott javaslatainak elismerésére,
elfogadasara, de a ,,lusta koldusok™, a szerzetesrendekkel egyetemben ellene voltak.
Domingo Soto™ (1494-1560) V. Karoly domonkos rendi gyontatdja és rendtarsai érve-
lIése szerint a kéregetés az ember alapvetd joga, amelytél senki sem foszthatja meg.
Kortarsainak nem tetszett sem a magantulajdon tarsadalmi feladatokat ellato tervezeté-
nek Gtlete, sem a haboruk egyértelmii elutasitdsa. E miivét egyarant tdmadta a keresz-
tényi irgalom elvilagiasitasa miatt az egyhaz és kortarsai is, hiszen a kozépkor eszmé-
nye az apostoli szegénység, melynek megsziintetésén Vives a kozdsség mindenre kiter-
jedé figyelmii atyjaként oly nagy vehemencidval munkalkodott, nem elitélend6 vagy
megvetendd allapot volt. Neveléstudomanyi irasai a De institutione feminae christia-
nae (1523), De ratione studii puerilis (1523), De officio mariti (1528), De disciplinis
(1531), De ratione dicendi (1532) felfoghatoak a tokéletes allam tokéletes polgarai
kialakitdsdnak allomasaiként. Munkéssaga utopisztikus elemei — a feltétlen hit az
erény, a nevelés embert pozitivan formald erejében, — keverednek realitas érzékével,
hiszen azt is latja, hogy széleskorii ellenérzés bevezetése nélkiil nem valdsithatok meg
elképzelései. A nevelés gondos megszervezésében szigort ellendrzést, az olvasmanyok
kontrollalasaban egyfajta cenzira bevezetését kivanja. A sziiletében 1évo ) miifaj, a
regény nala elitélendd (De institutione feminae christianae, De disciplinis 23). A hada-
kozast targyald miivek, és minden olyasmi kihagyasat javasolja, mely a megfeleld
nevelést és a lélek épiilését nem szolgalja. Miiveiben az ,,Aranykor”-ra gyakran hivat-
kozva biralja korat, a mindeniitt fellelhetd nyomort, melynek kialakulasaban szerinte
nagy szerepet jatszanak a habortk, az elégtelen nevelés. Idealizmusat nem ismeri fel,
az emberiségre és sorsanak javitasara tett javaslatait megvaldsithatonak tartja, bar
szkepszise a cenzlra, az ellendrzés bevezetésében megmutatkozik. Vives szerzdsége
elleni nyomos érv lehetne, hogy 1554-ben madr tizennégy éve halott volt. Igaz baratja,
Franciscus Craneveldius azonban ezt az érvet is megcafolta: De veritate fidei christi-

20 Juan Luis Vives, Commentaria in XXII libri De civitate Dei divi Aurelii Augustini, Louvain,
1521.

2! Erasmusnak irt levele talalhato Percy Stafford Allen, Opus epistolarum Desiderii Erasmii,12. t.,
Oxford, 1908-1952; V. t. 1303. levél 24-31 sor. A tovabbiakban: Allen, kotet, levél- és a sor szama.

22 Domingo Soto, Deliberacion en la causa de los pobres, Salamanca, 1545.
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anae cimii mivét Vives 6zvegye kérésére jelentette meg. Az irodalomtorténészek sem
tagadjak egy 1535 koriili kéziratos Lazarillo-Osvaltozat 1étezését.

Vives ¢és dtlete elnyerte mélto biintetését. Nem kisebb ir6, mint Miguel Servantes de
Saavedra® tette 6t és idedjat egy masik remek spanyol miivel, a Celestinaval egyiitt
nevetségessé a Don Quijotéban. A f6hds €s a keritd parbeszédében a vilag megjobbita-
san tevékenykedodkrol szolva olvassuk: ,, ... ami a keritdséget illeti, azért nem érdemel-
te meg a galyarabsagot, inkabb a galyarabok fejévé és parancsnokava kellett volna
megtenni, mert a keritéség nem csekélység; okos emberekre kellene bizni, s igen sziik-
séges minden jol berendezett tarsadalomban. Ezt csak jo csaladbol szarmazé emberek
gyakorolhattdk, s még folottiik is felvigyazokat, ellendroket kellene tartani, mint mas
hivatalok f6l6tt, s szamukat Ggy kellene megszabni s nyilvantartani, mint az alkuszokét
a piacon. ... sok bajt el lehetne héaritani, éppen az abbdl szarmazé bajokat, hogy ezt a
hivatalt és foglalkozast balgatag, értelmetlen népség {izi, tobbé-kevésbé silany asszo-
nyok, éretlen tapasztalatlan fickok, sihederek és a legsziikségesebb esetben, valahany-
szor valami iigyesség kivantatnék, csak a szdjokat tatjak, azt se tudjak, melyik a jobb
keziik. ... e vilagon oly boszorkanyossag nem létezik, mely, mint némely tudatlan em-
ber gondolja, képes volna kényszeriteni az akaratot: mert a mi akaratunk szabad, és
sem fli, sem varazslat er6t nem vehet rajta. Az, amit egyik-masik esztelen banya s
vakmerd csald megtehet, mindossze abbdl all, hogy kotyvalékokat, mérgeket kevernek,
igy bolonditjak az embereket, elhitetik masokkal: hatalmuk van, ... holott — amint mar
emlitettem — az akaratot nem lehet kényszeriteni.”

A keritd valasza: ,, ... a boszorkdnyossagban én csakugyan nem is vagyok ludas,
hanem ami a keritdséget illeti, azt nem tagadhatom. En azonban azt gondoltam, senki-
nek sem teszek ezzel rosszat, csak az volt a szandékom, hogy a vildg 6rvendezzék, s
békében és nyugodalomban éljen, minden civakodas és gyotrédés nélkiil. De ez a jo
szandék mit sem hasznalt, B

Kettds csavart jelent az idézet: nemcsak Vives jol szervezett, ellenérzott tarsadal-
mat teszi nevetségessé €s kérdésessé, melyet csak keritdk hozhatnak Iétre, hanem a
szabad akaratrol szol6 tudos vitakat is.”® Hogyan vélekedjiink arrol a tarsadalomrol,
melyet keriték szervezése tesz jol miikodové, és amelyben a szabad akaratban valo
hitet a boszorkanykodasrol vald lemondas illetve az abban valo nem hit jelenti?

* Miguel de Cervantes Saavedra, El ingenioso hidalgo Don Quijote da La Mancha, Madrid,
1605, és Fernando de Rojas, Tragicomedia de Calisto y Melibea y da la puta vieja Celestina, 1499.

25 A Don Quijote magyarul: Cervantes, Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, Gybry Vil-
mos forditasat atdolgozta Benyhe Janos, Europa Konyvkiado, Budapest, 1976. 1. 22.

%6 Csak a legnevezetesebbekre utalva: Augustinus, De libero arbitrio, Erasmus Roterodamus, De
libero arbitrio, Martin Luther, De servo arbitrio, 1525.






JACOBUS PISO LEVELEZESE ERASMUSSZAL

JANKOVITS LASZLO

»Epistolarum tantum scripsimus et hodie scribimus, ut oneri ferendo duo vix plaustra
sint futura paria” — annyi levelet irtam és irok ma is, hogy két tarszekér is alig volna
elegendd terhiik hordozéaséara — igy sz6l Erasmus munkait dsszefoglald 1523-as levelé-
ben.' Ennek a tobb szekérnyi anyagnak igen kis részét adjak a magyar humanistak,
Olah Miklos, Henckel Janos, a Thurzd piispokok, masok altal kiildott sorok. Egy leve-
lezés, a Jacobus Pis6é azonban, ha szdmra kicsiny is, jelentéségében nagy, Erasmus
altal is sokra tartott része nemcsak a leveleknek, hanem Erasmus episztolografiai gon-
dolkodasanak. A téma méltd arra, hogy a rola irt dolgozat a magyarorszagi humanista
levelezés legfontosabb kutatdja linnepléséhez hozzajaruljon.

A levelek jelentds részét Abel Jené megalapozoé tanulmanya 6ta szamon tartja a
kutatas. Abel az 1703-as leideni Erasmus-kiadast hasznalta, az 1j, joval teljesebb és
adatgazdagabb Allen-féle kiadast nem érhette meg. A kutatés sok esetben az 6 0sszeal-
litdsabol indult ki 1ényegében ugy, hogy az altala felhasznalt leveleket targyalta az
Allen-féle kiadas szovegeibdl kiindulva. Jellemz6, hogy a Magyar humanistak levelei
cimii kiadasbol is hidnyzik az idében utols6 levél, amely Abel szeme elé nem keriilt.”
Pedig ez az egyetlen fennmaradt levélvaltas: az 0sszes tobbi esetben csak feltételezni
tudjuk, hogy Erasmus valaszolt Piso leveleire. Emellett ez a két levél igen fontos infor-
maciokkal szolgal Piso életpalyajardl, a két humanista viszonyarol. Végiil, ami a legfon-
tosabb, a két humanista levéliré miivészetét is Ossze tudjuk vetni e két levél alapjan.

! Desiderius Erasmus Roterodamus, Opus epistolarum, ed. Percy Stafford Allen — Helen Mary
Allen, 1-12, Oxford, Clarendon, 1906—1958 (a tovabbiakban a f6szovegben is: Allen), 1, p. 36, 1. 42—
p. 37, 1. 1. A tanulmanyhoz vezetd munkat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval végeztem.

2 Abel Jens, Magyarorszagi humanistak és a Dunai Tudos Tarsasag, Budapest, MTA, 1880, 84, 88—
89. 0., 9-12. jegyzet, v0. Magyar humanistik levelei, kiad., tan. V. Kovacs Sandor, Budapest, Gondolat,
1971,236-237. sz., 448-454. o.
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Az alabbiakban a levelezés fenmaradt és kikovetkeztethetd darabjait, majd az elobb
emlitett levélvaltast értelmezem az Erasmus-levelezés kornyezetében. Levelezésiik
informacidit idérendben, a lappangd, de forrasokbol igazoltan 1étezd levelekkel egyiitt
az alabbi lista foglalja 6ssze. A kozvetlenill nem ismert levelek dolt betiivel, a forrasok
zérdjelben allnak. Zardjelben kérddjel mutatja, ha a levéliras valamelyik tényezdje
bizonytalan. A tovabbiakban a levelekre azok szama alapjan hivatkozunk.

. 1509. februar vége elétt, Siena, Piso Erasmusnak (cf. Allen, Ep. 216; 1206, 24-32).

. 1509. marcius, Siena, Erasmus Pisonak (cf. Allen, Ep. 216, 1297).

. 1509. jinius 30. Réma, Piso Erasmusnak (Allen, Ep. 216).

. 1509. julius eleje, Napoly vagy Roma, Erasmus Pisonak (cf. Allen, Ep. 216; Erasmus, ,,Epitaphium
Scurrulae Temulenti. Scazon”, in U0, Opera omnia, ord. 1, tom. 7, Amsterdam stb., Elsevier, 1995,
carm. 52, p. 206-207).

. 1521. junius utan (?), Erasmus Pisonak (cf. Allen, Ep. 1297).

. 1522. junius, Praga, Piso Erasmusnak (Allen, Ep. 1297).

. 1526. februar 1., Buda, Piso Erasmusnak (Allen, Ep. 1662).

. 1526. szeptember 9., Bazel, Erasmus Pisonak (Allen, Ep. 1754).

AW N =
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Erasmusszal levelezni kivaltsag: a valaszban részesiild tagjava valik egy olyan tér-
sasagnak, amelybe Eurdpa, kiilondsen a hajdani Germania legkivalobbjai tartoznak. Az
Erasmusnak irt levél céhes értelemben is remekmii, olyan munka, amely mutatja, hogy
a levélird ismeri a megfeleld tarsasagi nyelvet. A tarsasag nyitott, a szabalyok nem
titkosak, egy id6 utdn maga a tarsasag kozpontja, Erasmus gondoskodik arrél, hogy
vezérfonalat adjon: erre szolgalnak az Adagiumok, a Levélirds, valamint 4 szavak és a
dolgok tarhdza cimii munkai, valamint nem utolsésorban azok a levelek, amelyeket 6
maga ir, s amelyeket nemcsak a cimzett, hanem megannyi ismerds olvas. JOl ismert az
a jelenet, amelyben a magyar kiralyi udvar sziik korében kérdésként mertil fel Erasmus
és Luther viszonya, és Jacobus Piso a hozza irt Erasmus-levelet hozza el6 bizonyitékul
arra, hogy Erasmus nem Luther-kovetd. A fenti felsorolasban 6. szamu levelet a kiraly,
a kirdlyné, az udvari emberek a kegytargynak kijaré hodolattal veszik kézbe, tanulma-
nyozzéak és adjak korbe. Amint latni fogjuk, a most targyalasra keriil Piso-levélben is
sz6 esik ilyen fogadtatasrol.

A palyaja elején tartd6 Erasmusszal Piso, az erdélyi szasz polgarfi, nevel6, kolto és
diplomata ismerkedik meg a magyarorszagi humanistak koziil a legkorabban, s Eras-
mus Ot tartja a legtobbre, mi tobb, mondhatjuk, 6t tartja a maga mércéje szerint egyediil
jelentés humanistanak magyarorszagi levelez6tarsai koziil. Sem a Thurzéd plispokok,
Janos és Szaniszlo, sem a sokat tapasztalt udvari ember, Olah Miklds, sem mas nem
keriil hozz4 ilyen kozel.” Emellett Piso az, aki éppen a levelezés terén, Erasmus éltal is
szamon tartva, jelentds szerepet tolt be.

3 Errél 1. Ritookné Szalay Agnes, , Erasmus és a XVI. szdzadi magyarorszagi értelmiség”, in US,
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Ennek els6 bizonyitéka az a — ma csak Erasmus emlitésébdl ismert — levél (1.),
amely utan kapcsolatba keriilnek. Nem Iényegtelen az a hely és idépont sem, amelyben
az esetr0l Erasmus beszamol. Ez a leiras az elsd sajat dsszeallitasi Erasmus-levélkia-
dasban jelenik meg, a kiadds indokaként. A Bazelben, Frobeniusnal 1521. augusztus
végén kiadott Epistolae ad diversos cimil gylijteményes kiadas elészavaban, egy Leu-
venben, 1521 majus 27-én keltezett levélben ir errdl a szerz6 Beatus Rhenanusnak
ekképpen: ,,Amig ifju voltam, s férfikoromban is igen sok levelet irtam, de szinte egyi-
ket sem azért irtam meg, hogy kiadasra keriiljon. Gyakoroltam irasmiivészetem, kijat-
szottam a pihenés idejét, viccelddtem baratocskdimmal, kiadtam a mérgem, szoval
jatszottam csupdn, €s semmit sem vartam kevésbé, mint hogy az ilyesféle badarsagokat
barataim lemdsoljak és megdrizzék. Amikor ugyanis Siendban voltam, ama legnagy-
lelkiibb Piso, aki akkoriban kirdlyat kovetként képviselte Gyula papanal, egy konyv-
arus pultjan ralelt egy Erasmus-levélkodexre, méghozza kéziratban; megvette, s elkiild-
te nekem. Volt ugyan benne sok olyan, amely talan nem tlinhetett megdrzésre méltat-
lannak, 4m a véletlen eset okozta nagy dobbenetemben egytdl-egyig mindet Vulcanus-
nak aldoztam.”™

Erasmus 1509. februar végén indult el Siendbdl Romaba. Piso mar emlitett levelé-
b6l (6.) tudjuk, hogy még Sienaban valaszolt a levélre. Kapcsolatuk folyamatossaganak
fontos dokumentuma az a — masutt béven targyalt — levél (3.), amelyben Piso Erasmust
arra kéri, irjon sirverset a tragikomikus koriilmények kozt meghalt iszdkos portugal
humanistara, Henrique Caiadéra.” Erasmus versének (4.) ismeretében feltételezziik,
hogy vélaszolt a levélre, talan még azel6tt, hogy Italiabol Anglia felé vette volna utjat.

Nem tudunk arrél, csak valdsziniisithetjiik, hogy Pisonak megvolt az 1521-es Eras-
mus-levélkiadas. De ha nem is volt meg, feltételezhetjiik, hogy értesiilt errdl a privile-
gizalt helyrdl, arr6l, hogy nemcsak levelezdtarsként, hanem a levelezés kiadasanak
Osztonzbjeként is szerepel a leveleskdtet elészavaban. Ha mas nem, akkor a levelezés-
kiaddsban kozremiikddé bécsi humanista, Caspar Ursinus Velius révén tudhatott réla.
Amint az aldbbiakban olvashatjuk, éppen 6 az, aki Piso levelében mint 6t a levélirasra
0sztokéld jobarat szerepel.

Levelezésiikrél ezutan tobb, mint tiz évig nem tudunk. A kovetkezd fennmaradt
levél 1522. janiusaban kel (6.), a magyarorszagi Erasmus-kovetok kutatasaban gyakran
targyalt darab. Ez a levél szo6l arrél, miként védi meg a Luther-kdvetés vadjatol Piso
Erasmust. Rovid Osszefoglalasban a kovetkezOket mondja el. Pragaban a kiraly és a

Nympha super ripam Danubii: Tanulmanyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszagi miivelodés korébol,
Budapest, Balassi, 2002, 161-174, kiilondsen 165.

* Allen, no. 1206, 11. 24-32.

5 Jankovits Laszl6, ,,Erasmus, Piso és az iszédkos bohdc”, in Humanista miiveltség Panndnidban,
szerk. Bartok Istvan — Jankovits Laszlo — Kecskeméti Gabor, Pécs, Miivészetek Haza — PTE, 2000,
115-122.



94 JANKOVITS LASZLO

kiralyné vacsorajan, szamos elokel6ség jelenlétében Lutherre terelédik a szo, s a téma-
val az uralkod6 par elégedetlen. A jelenlevd Brandenburgi Albert és Gyorgy, a két
fivér egyike a rossz hangulat javitasa végett megjegyzi, hogy Luther mindent Erasmus-
tol meritett. Erre Piso el6hozatja Erasmustol imént kapott levelét, s rdmutat a cafolo
sorokra. Erre kdvetkezik a levél dhitatos csodélata. Ezutan a szoveg nemcsak datélatla-
nul, hanem befejezetleniil ér véget.

A levél keltezésekor Allen koriiltekintden megallapitja, hogy a leirt események, a
kiralyi par pragai tartozkodasa alapjan valosziniileg 1522. juniusaban torténhettek.
Ugyanakkor a levél datdlatlan, s mindezt a 7. sz. levél magyardzza. Innen dertl ki,
hogy Piso — irodalmi vagy mas, akér a leirtakkal megegyezd okokbdl — nem kiildi el a
6. sz. levelet, csak négy évvel késébb, Ursinus Velius ismételt siirgetésére. Ekképpen
maradt meg a két sajatkezii levél egymas kozelében.® Nézziik meg kozelebbrél a 7.
levelet:

,Udv néked! Lam, megint Ursinus az, aki éppolyan helyesen, mint amilyen szigorian szememre
hanyja késlekedésemet. A minap ugyanis, éppen az én buzditdsomtol Osztokélve Magyarorszagra
sietett, reményeim szerint nagyon is kedvezé eldjelekkel. S rogton Erasmusunkrdl kezdtiink el be-
szélgetni, aki mindegyre veliink ebédel és vacsorazik, 4ll és iil, lovagol és gyalogol. Egyszoval egé-
szen veliink vagy, s mi is mind teveled, egyediil csak a hely valaszt el benniinket. S mivel erre a
boldogtalansagra jobb irt semmi nem ad a levélnél, Ursinus hamar elérte, hogy most mar igazan
valaszoljak: magam is Onként elfogadtam, hogy ilyen hossz(i hallgatasra semmiféle mentség nem
fogadhat6 el, csak miutan megteszem, amit kell. Bar erésen 0sztokélt erre a szeretet, mégis erésen
elriasztott a szégyen, hiszen 6szintén beismertem magamban, hogy gondatlansdgbol mekkora biint
kovettem el. Hiszen ha vadolhat is néhany baratom, hogy ekképpen voltam halatlan irantuk, te egy-
magad valamennyi baratomnal inkabb vadolhatsz, kiilondsen azért, mert olyan makacsul hallgattam
sok-sok éven at. Olyannyira tavol all t6lem, hogy akér mint magam birdja felmentsem magam a vad
alol, hogy egyenesen onként karhoztatom magam szornyl biinhddésre, olyanra, amely sulyosabb
annal is, mint ami reményem szerint kdnnyen semmivé tehetd. Hiszen ha te kdzben — ilyen a te embe-
riességed — minden vétektdl teljesen megszabaditasz, mégsem fognak megszabaditani mindazok, akik
¢élnek, akik szama és rangja nagy, akik mindazt, amit irantam érzel, s mindazt, amit viszont én irantad,
jol ismerik. Ismerik 6k, a leginkabb azok, akik kdzo6tt mar hirneved, s6t isteni szellemed felemelkedé-
se utan azonnal, sziinteleniil egészen mostandig hirdettem: minden téren kifinomult a miiveltséged, de
erényeid és igyekezeted a kereszténység ligyében még ennél is kivalobbak. Mégis — minek is kenddz-
zem? — noveli hanyagsagom vétkét az, hogy még arra a levélre sem feleltem, amelyet négy évvel
ezeldtt a fotisztelendd olmiitzi piispoktol, Szaniszld rtdl kaptam: akkor ugyan kész volt ra a valasz,
de nem kiildtem el, azért, mert ugyanakkor Niirnbergbe kellett indulnom kdvetségbe a fenséges Fer-
dinand herceghez; onnan kdnnyebben irhattam volna neked, de a herceg tul gyors tavozasa megaka-
dalyozta az elutazast. Aztan hamarosan egy masik, a felséges lengyel kiralyhoz kiildott kdvetséget
soztak a nyakamba, ezért az tortént, hogy mikozben hamarjaban 6sszecsomagoltam poggyaszomat, a

® A Lipcsei Egyetemi Konyvtarban a B XII 7, B XII 13. jelzettel szerepeltek. A konyvtarkozi
kolcsonzési kérésre azt a valaszt kaptam az OSZK szakembereinek kozvetitésével, hogy a levél,
annyi mas dokumentummal egyiitt, megsemmisiilt a II. vilaghaboris bombazasok soran. Allen el6tti
kiadasa ,,Briefe an Desiderius Erasmus von Rotterdam, hrsg. Joseph Forstemann, Otto Giinther”, in
Beiheft zum Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Leipzig, Harrassowitz, 1904, 7-9, 52-54.
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leveledre készitett valasz mas irasok kozé rejtézott, s rejtézkodott egész idaig, s rejtve maradt volna
még tovabb is, ha Ursinusunk nem kezdett volna zaklatni, hogy keressem eld, s egyszersmind irjam
hozza mindezt mint kamatot és a hasznalat dijat. Igazan nem esett nehezemre, hogy megtegyem
mindkettdt, s anndl szivesebben, mivel a fGtisztelendd olmiitzi piispok, Thurzé Szaniszld tur, aki
éppugy kivald az irdsmiivészetben valo jartassaga, mint életszentsége miatt, maga is igen aggodalma-
san késztetett arra, hogy ezt tegyem. Vele egyébként is sokat beszélgetiink rolad, s igen bdségesen
most is, amikor elég sok napot toltott Budan a hercegnél. Es nemhogy & venne el valamit abbol a
kevésbol, amit régrol osszegyijtottem Erasmus dicséretére, hanem még 6 ad ahhoz mindig 0j, s még-
hozza hatalmas mennyiséget. Hogy ennek a sulya nehezedik ram, egyaltalan nem bant, s6t nagyon is
6romomre szolgal, hogy egy ilyen nagyszerii ember megitélése alapjan terjed el szélesebb kordkben
rélad alkotott véleményem. O messze meghalad engem, mint piispdk a prépostot méltosagban, mint
Thurzo Pisot a hirnév ragyogésaban, s rdadasul az irasmiivészet csiszoltsdgaban is.

fgy hat olyannyira tavol all télem az irigység, hogy lathatéan joggal hizeleghetek magamnak én,
aki egy és ugyanazon idoben két piispok Thurzé testvért, a szent emlékezetii boroszldi és az olmiitzi
plispokat vettem ra arra, hogy neked irjon. Hiszen mikor talan nyolc évvel ezel6tt nagylelkiien nalam
szalltak meg, aki akkor a kiraly udvaraban laktam, és nem is tudom, mely konyveidet felnyitottak és
atolvastak, hirtelen és egyhangulag kérdezték, mit gondolok Erasmusrol, s annal kitartobban tették
ezt, mikor részint sajat elbeszélésembdl, részint az egykor Sienabol Romaba nekem cimzett leveled-
bél, amelyet bizony nem kisebb gonddal 6rzok, mint ha aranybol volna, tudtukra jutott, hogy engem
hozzad régota tartds ismeretség kot. Mindkét szentéletli piispok elészor kezébe vette, nemsokéra
csokjaval is illette, és a legnagyobb buzgalommal atolvasta és ujraolvasta. Nem volt hat nehéz elér-
nem, hogy mindenképpen irjanak neked: onként megtették csakhamar, s joval bdkeziibben, mint
amennyire intenem lett volna szabad Oket, hiszen méltoztattak nemcsak levéllel, hanem az érkez6 és a
tavozd vendégeknek nyujtott ajandékokkal (xenia, apophoreta) is megtisztelni téged. Mindez mind-
kettdjiik esetében a boldog emlékezetii apa, a szilard jellemii embertél kapott adomany és 6rokség
volt: hihetdleg nemcsak egyébként is kiemelkedé vagyonat, hanem kivételes bokeziiségét is orokiil
hagyta rajuk.

Mindezt azért jegyeztem meg, mert igen sokra tartom a Thurzo pilispokoket, de apjuknak még
tobbel tartozom. R4 mint olyan emberre emlékeziink, aki tisztségekben, egészségben, gyerekekben és
gazdagsagban is kiilondsen szerencsés volt, am vallasossdgban, okossdgban, szivélyességben, hiiség-
ben, allhatatossagban egész élete soran nem akadt hozzd hasonl6. Mikor halalanak hirét elvitték
Romaba Pietro Grnak, Reggio néhai biborosanak (6 ugyanis hajdan mint magyarorszagi legatus Thur-
zoval a legbizalmasabb viszonyban volt), a biboros hozzam fordult, megragadta jobbomat, mintha
meg akarna igértetni velem valamit, s igy szolt: ,,Pisom, tudom, hogy Thurzét mindig nagyra tartot-
tad. Azt akarom, hogy te viszont tudd meg t6lem mindérokre, hogy mindazon hatalmassagok kozt,
akit Europaban ismertem, nem taldltam egyetlen embert sem, akit valamennyi erényt tekintve Thur-
z6hoz hasonld lett volna. Legott rogtondzve igy adtam vissza e kivald és csodalatosan tapasztalt
férfit a dicséretét:

Europanak Thurzo adta erényben a példat.
Nem volt ndla nagyobb: Roma itélte eképp.

Arra azonban, hogy mindeme adalékokat mintegy mellesleg megirjam, nemcsak a szent 6reg emléke-
zete késztetett, hanem a derék piispok irantad érzett hé szeretete is, amelynek nagysagara ebben a
rendben aligha taldltam példat. Ha mas fopapok is kovetnék az 6 bokezliségét a maguk vagyonahoz
mérten, haj, igencsak jobb sora volna a tudomanyoknak.

Megkaptad hat, Erasmusom, a levelet; ami csekélység van benne, az részben a piispoknek, rész-
ben Veliusnak tulajdonithatod. Szamomra elég az is, ha toroltem hosszl késedelmem biinlajstromat,
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ha ugyan egy-két ora virrasztas elegend6 ahhoz, hogy ilyen hosszl, sok éves halogatast jovategyen és
ellenstilyozzon, ha nem is teszi jova a restséget legalabb részben az, hogy akar irtam, akar hallgattam,
lélekben mindig a legszilardabban a tiéd maradtam. Hadd érjen utol ebben mindenki, le azonban ne
gy6zzon soha senki sem, még azok sem, akik magas méltosaguk és ajandékaik révén bizonyitottak:
nagyon is méltan érdemelték ki, hogy kedvesebbek szamodra, mint én. E téren bizony olyan tavol all
télem a legkisebb irigység is akarki irant, hogy minden méltésdgnak modfelett halas vagyok, ha
nemcsak fényesen igazolja, amit rélad vallok, hanem az ajandékok valtozatos sokasagaval dnként tul
is tesz rajtam.

Hanem hogy ez 1ij esztendében valamicske ajandék is jaruljon a levélhez, kiildok egy aranypénzt,
amelyre Gratianus csaszar arcképe van verve, s egy masikat eziistbl, amely Herkulesnek van szen-
telve. Rajtad 4ll, hogy ne a targyat, hanem a joszandékot becsiild benniik.

Krisztus 6rizzen meg szamunkra épségben, dicsdségének bizonysagaul.

Buda, 1526. februar 1.

A Te Jacobus Pisod.”

A levél elso része a remotio alakzataban jelenik meg — minden lehetséges mentség
fokozatos kizarasa. A masodik rész indoklasa annak, miért nem indult utnak az el6z6
levél. Ezt kdveti a Thurzé csalad tagjainak magasztalasa, kiilonds tekintettel arra a spe-
cialis kapcsolatra, amely Pisot e csalad tagjaihoz fiizi. A levél végén ujévi ajandékként,
strenakeént két pénzérmét kiild.

A levélben elésorolt nagysagok egy érdekkornek a tagjai. A Thurzé csalad hatalmat
megalapozé 1. Janos, fiai, Janos olmiitzi és Szaniszld boroszldi pilispok és a Jagelld
orszagokban 1501-1503 kozt papai legatusként miikodé biboros, Pietro Isvalies kap-
csolata a magyardzat arra is, hogy egy masik Thurzo-fia, Elek nevelése utan Piso
1504-1514 kozott Italidban mint Isvalies udvardnak tagja szolgalt, egyben magyar
igyvivoként. A két Thurzé-plispokot is 6 beszéli ra arra, hogy — ki tudja mennyire sajat
tollbol, mennyire Piso segitségével — levélben és ajandékkal forduljanak Erasmushoz:
Thurzé Janos 1518. junius 20-an, Szaniszl6 1522. aprilis 10-én.” Piso éndics6itésének
alapja az, hogy egymagaban két piispokot vett ra az Erasmusszal vald kapcsolatfelvé-
telre. Ezt a megoldést koltészetében is hasznositja: amikor dicséneket ir az oroszok
felett diadalmat arat6 1. Zsigmond lengyel kirdlyra, még 1514-ben, kiemeli, hogy 6 mar
kordbban, 1510-ben is latta a kirdly diadalmét a tatarok felett, vagyis egyediil 6 az, aki
egymagaban két tapasztalatot egyesit, egybdl kettést ad.®

Az Erasmusnak juté ajandékra a xenia és az apophoreta kifejezést hasznalja Piso. A
két kifejezés egyiitt Martialis epigrammainak XII. és XIII., e cimeken hagyomanyozo-
do kotetéhez vezet. A xenia a vendég szdmara érkezéskor adott, az apophoreta a tavo-

7 Allen, 111, 850; IV, 1272.

8 Jacobus Piso, ,,Epigramma”, in Carmina de memorabili cede Scismaticorum Moscoviorum per ....
Sigismundum Regem Polonie ... apud aras Alexandri magni peracta, Romae, 1515, D/4/v—D/5/r; Uo,
Schedia, Viennae, Zimmermann, 1554, B/4/v—C/1/r.
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zaskor kapott ajandékok neve. A levél kdrnyezetében altalanossagban véve a humanis-
ta sziimposzion részeként jeleniti meg a levelezést, és — amint erre Manga Katalin dia-
kom olyan okosan ramutatott — ebben a jelentéskorben Erasmus ajandékot érdemel
azért is, mert levelet kap, vagyis a lakomatdl tavol van, és azért is, mert levelet ir,
vagyis bekopog erre a szellemi lakomara.

Piso e levele mintha a copia, a kifejezés tarhaza bizonyitéka volna. Nagyon kevés
mondanivalot rendkiviil ékesen mond el. Ehhez képest Erasmus valasza (8.) a hodolo
Pis6éhoz képest az egyenrangu jobarat szavaval szolal meg. Jellemz6, hogy az ami-
culus, baratocska kifejezéssel €1, amelyet meghitt barataival kapcsolatban hasznal.
Kifejezetten lakonikus, ugyanakkor kdzvetlen. Mintha azt mondana: édes baratocskam,
nem kell ez a sok kacifdntos menteget6zEs, beszélgessiink inkdbb egy jot, mint régen:

,»A rotterdami Erasmus a magyarorszagi Jacobus Piso prépostnak tidvozletet mond.

Legtudésabb Pisom, lam, tartod a régi szokast, 6szinte vagy baratodhoz, ha tigy akarod, akar egyiitt-
¢érzonek is mondhatlak. Megkaptam két leveledet a két érmével, az egyik arany, s Gratianus csaszar
képét viseli, a masik ezilistbdl, rajta Herkulessel. Kedves képei jo lelkednek ezek is, am a leveleknél
semmi sem lehet kellemesebb, édesebb, mézzel folyobb. Barataimmal és magamban gyakorta ujraol-
vasom, valahanyszor el akarom iizni lelkembdl a rosszkedvet, amely sziikségképpen belém bujik
annyi munka és annyi folfordulds kdzepette, kiillondsen, ha az egészséggel is baj van, s még nem is
panaszkodtam az Oregkorra. Abban, hogy buzg6 hivem vagy, sohasem kételkedtem, még ha semmit
sem irtal volna is; Piso mindig megmarad Pisénak. Mégis boldog vagyok, hogy megtudom leveleid-
bél, mennyire s mennyiféleképpen vagyok adésod, s a te adésod boldogan vagyok.

[.]

Féjlalom, hogy olyan nagy a ziirzavar felétek, ezért is irok rovidebben. Leveled tobbi részére, ha
megbizhato kiildonc akad, s ha megtudom, a vilag mely tajan élsz, valaszolni fogok. Legyen gondod
ra, hogy 1idv6zold nevemben Ursinust, szakasztott masodat a baratsagban. S a mostani frankfurti
vasarrol talan jon neked valami iromany. Elj egészségben!

Bézel, 1526. szeptember 9.”

Ilyen kozvetleniil korabban Piso is tudott irni, Rodmédban Erasmus ilyen levelet ka-
pott téle. Miért most a megalazkodas, a gorcsos igyekezet a megfelelésre? Ha a ha-
gyomanyos ¢€letrajzi megkozelitésben vizsgaljuk mindezt, konnyen gondolhatunk arra,
hogy a koltd a kulturalis vilag peremvidékére szorulva, az udvari szolgalat soran el-
veszti azt a képességét, hogy hamarjaban tudjon levelet irni — a mésik oldalrdl vizsgal-
va ugyanezt, immar nincs olyan biztos, a tarsasagi ¢letben forgas sordn csiszolodo
jartassaga, amely lehetévé teszi, hogy — taldn biztosan nem is sejtett — elvarasoknak
megfeleljen. Ez okozhatja a gorcsosséget. Sok kis levél helyett igy keletkezik két, vagy
inkabb egy befejezetlen és egy befejezett, tilsagosan is ékes munka, iizenet a peremvi-
dékrol a kozpontba arrdl, hogy a végvidéken is sziiletnek nagy dolgok.
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Ez azonban igy, 6nmagaban aligha elég. Lehet, hogy a levelezés technikéjaban tor-
tént valtozasokra is gondolhatunk. Néhany évvel korabban, 1522. augusztusaban jelent
meg Erasmus levéltani kézikonyve, a De conscribendis epistolis. Itt a familiaris levél-
ben az egyszert, vilagos stilust ajanlja, s kifejezetten elutasitja a f6losleges, szellemte-
len szdszaporitast. Pisohoz irt levele mintha ennek a stilusnak a mintaja volna. Lehet-
séges, hogy Piso nemcsak a humanista barati kozvetlenség eszméinek nem volt birto-
kaban ekkor még vagy mar, hanem a nagy baratja altal eldirt stilussal sem baratkozha-
tott meg még.

Erasmus levelébdl, kiildeményeibdl aligha értesiilhetett minderrl. Az egyetlen
Pis6hoz irt Erasmus-levél, amely keziinkben van, aligha juthatott el a cimzett kezébe a
keltezést, 1526 szeptemberét kdvetd idokben. Piso éppen ezid6tajt hagyta el Budat, és
menekiilt Pozsony felé. Borostyankonél, Pozsony kozelében az orszaguton kiraboljak,
minden javatol, valosziniileg kézirataitél is megfosztjak.” Az a hanyatlas, amely Eras-
mus szemszOgébol Piso karrierjében beallt, végzetessé valik: ahogy Erasmus évekkel
késdbb Pisoval kapcsolatban irja: ,,primum aula, deinde calamitas, nuper etiam mors
hominem nobis abripuit™:'’ el8szér az udvar, aztan a mohacsi katasztrofa, a minap még a
haldl is elragadta tliink ezt az embert.

° Némethy Lajos, ,,Adalék Piso Jakab életiratahoz”, Torténelmi Tdar 8 (1885), 764—767.

10 Desiderius Erasmus Roterodamus, De pueris statim ac liberaliter instituendis, De ratione
studii, De conscribendis epistolis, Ciceronianus, ed. Jean-Claude Margolin — Pierre Mesnard, Ams-
terdam, North-Holland, 1971, 689—692.



STEMMA CORRECTUM SIVE COMPLETUM. ADALEKOK A
BRODARICS-SZOVEGHAGYOMANY KERDESEHEZ

KASZA PETER

~Habent sua fata libelli” — tartja a régi mondas, amelynek igazolasara talan keresve
sem lehetne megfelelobb példat talalni Brodarics Istvan 1527-ben kiadott Historia
verissima-ja eseténél. Az 1526-os, tragikus mohdcsi vereség eldzményeit, valamint a
csata lefolyasat targyald beszamold mindenképpen unikalis darab, 1évén hogy az egyet-
len olyan leirasa az iitkdzetnek, amely az eseményeket magyar szemszogbdl, ugyanak-
kor egy szemtanu hitelességével mutatja be.' Ilyenforman természetszeriileg megke-
riilhetetlen kiindulépont a csata torténetével foglalkozé mindenkori torténészek szama-
ra. Ehhez képest a sors kiilonos fintora, hogy ezt a roppant jelentds, és mar a kortarsak
kérében is nagy visszhangot” kivalto eseményt megorokits forras elsé, Brodarics éle-
tében kiadott verzidja egyetlen példanyban sem maradt rank, és a nyomtatasban megje-
lent miivek tobbségéhez hasonloan az eredeti, szerz8i kézirat sem fellelhetd.” Igy a

! Kortars torok beszamol6 tobb is fennmaradt a csatarol: Szulejméan szultin napléja, Kemal-
pasazade a naplot, valamint a torok résztvevok beszamoloit hasznositdé Mohdcsndme cimii miive,
illetve a hadjaratban részt vevo Lutfi pasa leirasa (4z Oszman-hdz torténete), valamint Ferdi munka-
janak (4 torvényhozo Szulejman szultan térténete) vonatkozo részei. A nyugati forrasok koziil ki kell
emelni a Brodarics altal er6sen kritizalt Cuspinianust, aki 1526 végén keletkezett beszédében idézte
{6l az 4ltala csupan hallomasbol ismert csata eseményeit. Az emlitett szovegeket magyar forditasban
lasd a Mohdcs emlékezete (Budapest, 1976) cimii kotet lapjain.

2 A csatarol szamos német nyelvii jsaglap, Newe Zeytung szamolt be, de keletkeztek réla t5bb
nyelven népénekek is.

3 Még furcsébb, hogy az eredeti kiadasnak, amelyrdl csak az tudhat6, hogy 1527. 4prilis 18-4n
jelent meg Krakkoban, Vietor nyomdajaban, 1ényegében nincs a Brodarics-levelezésben semmiféle
visszhangja: nemcsak hogy Brodarics nem utal ra, de lengyel baratai, levelezépartnerei sem emlitik a
szoveget, nem hivatkozzak, nem méltatjak, és nem csupan a Brodaricshoz sz616 leveleikben, de egy-
mas kozt sem.
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legkorabbi, fennmaradt kiadds Zsamboky 1568-as verzidja, mely tulajdonképpen a
bécsi udvari torténetiré monumentalis Bonfini-kiadasanak egyik fiiggeléke.® Zsam-
boky kiadasa aztan szadmos utdnnyomast megért, végiil nem utolsé sorban ez a széveg
képezte az alapjat Kulcsar Péter 1985-ben megjelent kritikai kiadasanak. Kulcsar a
tobb mint negyedszdzada megjelent editioban felhasznalta valamennyi akkor ismert és
relevansnak tekinthetd varianst, és a kiadas bevezetdjéhez elkészitette a fennmaradt
nyomtatvanyok és kéziratok stemmajat is. Jelen tanulmanyomban ezt a stemmat proba-
lom részben pontositani, illetve kiegésziteni az Gjabb eredmények tiikrében.

Ha vetiink egy pillantast a Kulcsar-féle stemmara, az latszik, hogy az elveszett,
szerzOi kézirattol 1ényegében harom f6 leszarmazasi irdny indul ki. Az els6 a P-vel
jelolt, 1527-es, szintén elveszett els6 kiadas. Kulcsar erre vezeti vissza Zsamboky
1568-as szovegkozlését (S), mely aztan egy tucat tovabbi kiadas alapjat képezi. Ezt az
agat, minthogy Kulcsar stemmaja szerint a nyomtatott szovegbdl szarmazik, nevezhet-
jik a Historia nyomtatott aganak is.

A masik két ag ezzel szemben kéziratos hagyomanyt oriz. Ennek lényegében egyet-
len fix pontja egy, az autograf szovegre visszavezetett G1 jeli kézirat, melyrdl azt
olvassuk, hogy Stanistaw Gorski masolta be az altala 1567-ben szerkesztett Acta
Tomiciana cimli dokumentumgytijteménybe. Ez a kézirat a 19-20. szdzad fordul6jan
még megvolt Szentpétervaron, de 1922-ben visszakeriilt Lengyelorszagba, ahol, mint a
kritikai kiadasbol megtudjuk, a II. vilaghdboriban megsemmisiilt.

Hasonl6 sors jutott a hagyomanyozodas szempontjabol bizonytalanabb, harmadik
(?) ag két kéziratanak is (G2, G3), melyek szintén odavesztek a vilagégésben, maguk-
kal rantva a beléjiik masolt Historiat is. A stemma abrajabol azonban vilagos, hogy
ezen kéziratok alapjan késziiltek olyan valtozatok, melyek maig megvannak, igy a
pusztulds kevésbé végzetes. Az egykor Kornikban 6rzott, G2-vel jelolt kéziratrol 1783-
ban a Jablonski-csalad szamara késziilt egy masolat (J), a vilaghaboruban elpusztult G3
jelii, egykor Rogalinban talalhat6 kézirat pedig az 1851-t6] a nyomtatasban is kiadott
Acta Tomiciana sorozat VIII. kotetében megjelent Historia-kiadas alapjat képezte (T).
Ehhez a 19. szazadi Tomiciana-kiadashoz felhasznaltdk a Jablonski-féle (J) példanyt is,
ez a jelenleg is olvashat6 szoveg tehat a G3 kozvetlen és G2 kozvetett ismeretén ala-
pul, de nem hasznalja a G1 kdédexet, mivel az akkor még megvolt ugyan, de Péterva-
ron, igy a Tomiciana kiad6i szamara hozzaférhetetlentil.

A fentieken kiviil még két kéziratot regisztral a stemma. Az egyik egy 16. szazadi
toredék (C), amely jelenleg a krakkoi Czartoryski-mizeum konyvtaraban talalhatd, a
masik pedig egy nagyjabol 16-17. szdzad forduldjan keletkezett masolat (A), melyet az
MTA Kézirattara 6riz.

* V6. Antonii Bonfinii rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia... loanni Sambuci Tirna-
viensis, Basiliae, 1568, 757-774.
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A stemma alapjan jol lathatd, hogy egy kritikai kiadas szempontjabdl filologiailag
az S, a T és a J valtozatok tekinthetdk relevansnak a meglévé verziok koziil. Ha eldke-
riilne (valdsziniileg mar sosem fog), nyilvan aranyat érne a P, vagyis az 1527-es els6
kiadas, illetve megfellebbezhetetlen verzié lenne az autograf kézirat. Ezek hidnyaban a
kovetkez6 szintet a G-jeli kéziratok jelentenék, melyek mind az Acta Tomiciana kéz-
iratos verzidiba, Gorski altal bemdsolt szovegvariansok. Miért lennének olyan értéke-
sek ezek? A kérdés megvalaszolasahoz nézziik meg egy kicsit kozelebbrol az Acta To-
miciana keletkezéstorténetét.’

A gytijtemény Piotr Tomicki krakkoi piispok és lengyel alkancellar (nem mellesleg
Brodarics jo baratja és allandé levelezépartnere) titkara, Stanistaw Gorski allitotta
Ossze, joval a plispok 1535-ben bekovetkezett haldla utan azzal a nem titkolt céllal,
hogy emléket allitson egykori patronusanak. A kiadas alapjat az a kollekcid képezte,
amelyet ma Gorski-tékaként vagy Gorski-csomokként (Teki Gorskiego) ismer a kuta-
tas.® Ez egy olyan irat egyiittes, melyet Gorski gyiijtdtt 5ssze a kancellaria anyaga,
illetve Tomicki hagyatéka alapjan, igy szamos eredeti beérkezé levelet, valamint a
kimend levelek esetében sokszor autograf fogalmazvanyokat tartalmaz. Nem is kell
talan kiilén hangsulyozni, hogy az 1506—1548-as évekre nézvést a gylijtemény forrés-
értéke felbecstilhetetlen. Gorski erre az anyagra tdmaszkodva allitotta dssze azt a gytj-
teményt, amelyet a 18. szazadtdl kezdve emlegetnek Acta Tomiciana néven.

Nem tudni pontosan, Gorski mikor kezdett hozza a gyiijtemény kotetekbe rendezé-
séhez, csak annyi bizonyos, hogy 1547-ben visszavonult az udvari szolgalattol, és
1553-ban mar 4tadta Zsigmond Agost lengyel kiralynak a 13 kotetet tartalmazo elsé
verziot. Az eredeti koncepcid szerint Gorski Tomickinak akart emléket allitani, igy a
valogatas 1535-ig tartalmazott dokumentumokat. A kiraly kérésére azonban Gorski
kiegészitette a gylijteményt 1548-ig terjed0 anyagokkal, hogy igy a kotet Tomicki
mellett a kirdly apja, 1. Zsigmond uralkodasanak is mélt6 lenyomta legyen. A kutatas
ezt a verziot nevezi ,elsd szerkesztésnek”, mely végsé formajaban tehat 1553-ban
késziilt el, és végiil 19 kéziratos kdtetbol allt.

Az els6 verzid sikere nyoman Goérski még tovabbi két valtozatot készitett. Az egyi-
ket 17 kotetbe rendezve a lengyel szenatusnak ajanlotta, ez az Un. ,,masodik szerkesz-
tés”. 1567-re azonban elkésziilt egy jelentésen bovitett, harmadik verzio, amely min-
den korabbinal t6bb dokumentumot tartalmazott immar 24 kotetben, ez lett az utolso,
az un. ,harmadik szerkesztés”. Ez utobbit hosszu ideig Kornikban 6rizték, és a példa-

> Az Acta Tomiciana torténetét legatfogobban egy lengyel tudds, Ryszard Marciniak miive tar-
gyalja (v0. Acta Tomiciana w kulturze politycznej Polski okresu Odrodzenia, Warszawa—Poznan,
1983) Marciniak nyoméan a roppant bonyolult filolégiai hagyomanyt magyarul ujabban Petneki No¢-
mi ismertetése foglalta dssze, vo. ,,Acta Tomiciana. A kéziratok és a nyomtatott szovegkiadas torténe-
te és sajatossagai”, Levéltari Kozlemények, 2003, 301-305.

8 Az allomanyt jelenleg a varséi Biblioteka Narodowa 6rzi.
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nyokrol kiillonb6zo lengyel féurak megbizasabol szamos masolat késziilt a 16—17. sza-
zad folyaman. Szerencsére mondhatni, mert az eredeti kotetekbdl mara csak egy-két
darab maradt, igy a harmadik szerkesztés jorészt masolatokbol ismert. Ez az a kézirat-
csoport, amit Kulcsar G2-vel jeldl.

Sokkal rosszabbul jart azonban ennél a masodik szerkesztés, amit Rogalinban, a
Raczynski-csalad konyvtaraban 6riztek. Ez a konyvtar ugyanis, a masodik vilaghéabo-
riban a ,,masodik szerkesztés” mind a 17 kotetével egyiitt elégett. Potolhatatlan veszte-
ség. A fontiek alapjan vilagos, hogy a Kulcsarnal G3-mal jelolt kézirat ebbdl a ,,maso-
dik szerkesztésbol” szarmazott (volna).

A legkorabbi, az 1550-es évek elején 1étrejott verzid, az ,.elsé szerkesztés” tehat az,
amely Kulcsar stemmajaban a G1 jelet kapta, és amit az oroszok a 19. szdzad folyaman
magukkal hurcoltak Szentpétervarra. A 20. szazad elso éveiben Supala Ferenc kutatott
pétervari levéltarakban, és errdl irt jelentésében’ beszamolt arrol, hogy az ott talalt
Tomiciandk VI. kotetében a 257-279. oldalakon megtalalta Brodarics Historia-janak
szovegét. Mint emlitettem, a kodexeket az oroszok 1922-ben visszaadtak Lengyelor-
szagnak, ahol azok, a rogaliniakhoz hasonldan allitolag megsemmisiiltek a vilaghabo-
ruban. Ez azonban tévedés.

2002 januarjaban, egy akadémia 0sztondij jovoltabol par napot kutathattam Krak-
kéban, és meglepetéssel tapasztaltam, hogy a Gorski-féle ,,elsé szerkesztés”, két kotet,
az elsé és a negyedik hijan ma is megvan, és a krakkoi Jagello-konyvtar kéziratai kozt
6rzik.® Megvan tehat a VI. kotet is, amelynek 257-279. lapjain olvashato Brodarics
Historia-janak oda bemasolt teljes szovege. A lapszamok egyezése alapjan bizonyosra
vehetd, hogy Supala ezt a példanyt latta Szentpétervaron.

Ez a verzi6 pedig ez eddig elmondottak fényében azért fontos, mert a Historia-nak
egy bizonyosan olyan masolatardl van szo, mely legkésébb 1553-ra mar elkésziilt,
vagyis jo 15 évvel korabbi, mint Zsamboky 1568-as kiadasa, tehat nem annak ismere-
tében késziilt. (Ugyanez igaz lenne persze a G2 és G3 szovegekre is, azok is mind ko-
rabbiak voltak Zsambokyénal.) Kulcsar is ugy abrazolja a G1 helyét a stemmadaban,
mint ami az eredeti szerzdi kéziratra megy vissza. Ezt talan csak annyival érdemes
kiegésziteni, hogy a G1 alapja lehetett a szerz6i kéziraton kiviil akar az 1527-es elsd
kiadas is. Sét, ez talan azért valoszinlibb, mert ha Brodarics kézirata nyomtatasba ke-
riilt, akkor az a nyomdat mar aligha hagyta el, igy elképzelhetd, hogy Gorski egy altala
még konnyen elérheté nyomtatott kiadasra tdmaszkodott. Ez azonban mit sem von le a
kézirat értékébdl, hiszen akar igy, akar Ggy mindenképpen a legkordbbi, autentikus
véltozat alapjan kellett késziilnie.

7 A jelentés szovegét és a hozza csatolt listakat lasd MTAKK Ms 4945,
8 Jelzetiik: Rkp. 6547 — 6563.
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Par évvel ezeldtt lehetdségem nyilt Varsoban kutatni,” ahol ellendriztem a Gorski-
téka anyagat. Abban reménykedtem ugyanis, hogy ha Gorski bemasolta/bemasoltatta a
Historia-t az ,,els6 szerkesztésbe”, akkor vagy nala volt az eredeti Brodarics-kézirat,
vagy volt esetleg egy sajat, minden eddig ismertnél korabbi masolata. Sajnos ez a vizs-
galat nem hozott pozitiv eredményt: Gorski iratai kozt sem eredeti, sem masolt Histo-
ria-szdveg nincs. Ez viszont nézetem szerint tovabb erdsiti azt a tényt, hogy a G1 kéz-
irat mégis inkabb az azdta elveszett nyomtatott valtozatrol késziilt.

A G1 kézirat, mint emlitettem, hianytalan szoveget ad. Tartalmazza azt az el6szot
is, amit pl. Zsamboky a bazeli kiadasbol elhagyott, az eldsz6 utan pedig Tomicki uno-
kadcesének, egyben szintén Brodarics egyik fontos levelezépartnerének és baratjanak,
Andrzej Krzyckinek II. Lajos halalara irt gyaszepigrammajat. Az epigrammat tartal-
mazza a G2-r6l masolt Jabtonski-kodex is, de a 19. szazadi, jorészt a G3-on alapuld
Tomiciana-kiadasban (T) nincs benne. Kérdéses tehat, része volt-e az eredeti kiadasnak
vagy Brodarics kéziratanak a Krzycki-vers, vagy Gorski utdlagos betoldasarol van szo,
igy az a modern kiadasokbodl joggal elhagyhat6. Miel6tt azonban erre valaszt keres-
nénk, vizsgaljunk meg még egy kéziratot, mely egészen varatlanul a mult évben keriilt
eld, mégpedig a gydri egyhazmegyei levéltarbol.

Az értékes és roppant izgalmas lelet, a tudés humanista és nagy kéziratgylijtd
Verancsics Antal korabban ismeretlen irathagyatékabol keriilt el8.'’ A kézirat sajnos
csak toredék, az 1-171 mondatokat tartalmazza, tehat a sz6vegnek koriilbeliil az utolso6
negyede hianyzik. Viszont az el0sz6t ez a kézirat is magaban foglalja, nemkiilonben a
Krzycki-féle epigrammat is. Kérdés, mikori a masolat, és melyik szdvegvariansrol
késziilt?

Az biztosra vehetd, hogy szoveg nem Verancsics kézirdsa. A leletrdl elséként be-
szamold Nemes Gabor ugy véli, Verancsics ugyanazon 1549-es lengyelorszagi utja
soran juthatott a szoveghez, amikor Andrzej Trzecieksi lengyel humanistanal megtalal-
ta Bonfini addig hianyzo V. dekadjat.'" Szerintem ez kevéssé valoszinii. Ekkor, 1549
novemberében Verancsicsnak mar minden bizonnyal a birtokaban volt Brodarics His-
toria-janak valamilyen szdvege, mert 1549. november 3-4n arrol értesiti Pesti Gabort,
hogy a most frissen megtalalt Bonfini szoveget Brodarics Mohacs-beszdmoldjaval

° A kutatast a MOB 6sztondija tette lehetéve.

19 Az irathagyaték részletes leirasat lasd: Nemes Gabor, ,,Verancsics Antal gy6ri irathagyatéka”,
in Nemes Gabor — Vajk Adam (szerk.), In labore fructus. Jubileumi tanulmdnyok Gydregyhdzmegye
torténetébdl, Gyor, 2011, 325-333. — Koszondom Nemes Gabor baratomnak, hogy e fontos kéziratra
felhivta a figyelmemet!

"'V&. Nemes G. (v6. 10.].), 332.
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egyiitt tervezi megjelentetni.'> Arrdl viszont kiilon nem ir, hogy ehhez honnan szerez
Brodarics-szoveget, ami implicite azt sugallja, hogy ez nem jelentett szamara problé-
mat. Feltehet6leg tehat volt szovege, ez azonban bizonyosan nem a nyomtatvany volt,
hiszen akkor nem kellett volna lemasoltatnia a textust. Nem valoszinii ugyanakkor,
hogy ehhez is éppen Bonfiniével egyszerre jutott volna hozzd, mert akkor annak a
Pestihez irott levélben is lenne nyoma. Verancsics 1549-re mar szamos alkalommal
megfordult Lengyelorszagban, ' igy a szoveget ott is lemasoltathatta, de mivel magat
Brodaricsot is még személyesen ismerte, elvileg az sem kizart (bar kevéssé valoszinti),
hogy kozvetleniil téle szerezte a masolas alapjaul szolgald szoveget. Tovabbi adatok
felbukkanasaig ebben a kérdésben puszta hipotéziseken til nem lehet jutni. Az viszont
bizvast megkockaztathat6, hogy a Verancsics-féle kézirat (jeloljiikk ezt mostantol a
készittet6je iranti tiszteletbdl V-vel) legkésébb 1549-ben mar a jeles humanista birto-
kaban volt, igy vagy kozel egykori a G1-gyel, vagy akar még annal is korabbi, ez
esetben viszont ez 1ép(ne) eld a jelenleg ismert legkorabbi Brodarics-kéziratta.

Természetesen 1527 és 1549 kozott elvileg akarhany masolat késziilhetett Brodarics
beszamolojabol, de mivel ezekre semmilyen adat nincs, a V-kézirat stemmaba illeszté-
séhez azt kell megvizsgalnunk, milyen viszonyban van az ismert és tanulméanyozhato
verziokkal.

A datalasi koriilményekre vald tekintettel abbol indultam ki, hogy a V legfeljebb a
G1-gyel mutathat korrelaciot, és mivel egy ilyen tanulmany terjedelme hosszas filolo-
gizalast nem is tesz lehet6vé, az esetleges kapcsolat mibenlétének megitéléséhez a két
szoveg Praefatiojat, illetve egy-egy jellemzdbb helyét vetettem Ossze.

Feltlind a V és a G1 ortografidja kozti kiilonbség. Ahol a G1 i-t hasznal (pl. Scithia,
inclitus), ott a V-ben konzekvensen y-ok szerepelnek (pl. Scythia, inclytus). Egyértel-
miien mas a két szoveg ductusa is, az tehat bizonyos, hogy nem egy scriptor keze mun-
kaja a két kézirat. Ez azonban még tavolrol sem zarja ki, hogy egyik a masik alapjan
késziilt volna, vagy hogy legalabb forrasuk k6zos.

A véltozatok, eltérések jellegébél az alabbi tablazat nyijt izelit6t: '

12 Si Deus nobis otium fecerit, quam citissime potero, reliquum quoque hoc Bonfini nominis luci
polliceor; cui et Broderici olim virtuosorum parentis adjiciam Mohacium. [Kiemelés télem. — KP]
Vo. Verancsics Antal dsszes munkai V1, Pest, 1860, 353-354.

BV, Sords Pongrac, Verancsics Antal élete, Esztergom,1898, 5-29.

' Az els6 oszlopban megadott szamok a kritikai kiadas oldal- és sorszamaira utalnak.



106

KASzA PETER

(G2),J

Kritikai

21/ | - Ad lectorem Ad lectorem | Ad lectorem Ad lectorem

1 praefatio praefatio

21/ | Idque etiam | Idque Idque etiam | Idque Idque Idque

11 quandoque quandoque quandoque quandoque quandoque quandoque
per etiam per per per per ludibrium | per ludi-
ludibrium ludibrium ludibrium ludibrium brium

21/ | sancto et sancto et sancto et bono et bono et bono et

14 | bono opere bono opere | bono opere | sancto opere | sancto opere | sancto opere

22/ | lagellonia lagellonia lagiellonia lagellonia lagellonia lagellonia

2 stirpe stirpe stirpe stirpe stirpe stirpe
prognatos prognatos prognatos prognatos prognatos

22/ | qui poterunt | qui potue- qui potue- qui potue- qui potue- qui potue-

14 | haec runt haec runt haec runt haec runt haec runt haec

22/ | gratias ei gratias eis gratias ei gratias eis gratias eis gratias eis

16 | simus simus simus simus simus simus

24/ | rem Trans- rem Trans- rem Trans- rem Trans- rem Trans- rem Trans-

2— | sylvanicam sylvanicam sylvanicam | sylvanicam | sylvanicam sylvanicam

3 admini- admini- administra- administra- administrabat | administra-
strabat strabat bat bat verat

25/ | maiore ad maiore ad maiore ad maiore ad maiore ad maiore ad

13 | bene bene bene bene bene bene
gerendum gerendum gerendum agendum gerendum agendum
animo animo animo animo animo animo

33/ | in sequenti in sequenti in sequenti in sequenti in precedenti | in sequenti

8 | charta oculis | charta oculis | charta oculis | charta oculis | pictura oculis | charta oculis

9 legentium legentium legentium legentium legentium legentium
subiicere subiicere subiicere subicere subiicere subicere
voluimus, voluimus, voluimus, voluimus, voluimus. voluimus.
qui talis est. | qui talis est. | qui talis est. | qui talis est.

Az eddigi, nem teljes korii vizsgalat alapjan ugy tiinik, hogy a G1 és V kozott csu-
pan minimalis, inkabb elirasnak tekinthetd eltérés tapasztalhatd, ami azt a kovetkezte-
tést tdmasztja ald, hogy a V-t vagy a G1-r6l masoltak, vagy kozvetlen kozos forrasra,
ez esetben feltehetdleg az 1527-es elsé kiadasra mennek vissza. Az elmondottak fé-
nyében a stemmat az alabbi modon korrigalnam, illetve egésziteném ki: pontozott vo-
nal jelzi a V fliggetlen eredetét, szaggatott és egy pontos vonal jeloli azt az esetet, ha a
V-t G1 masolatanak tekintjiik; a sima szaggatott vonal azt a korrekciot jeloli, miszerint
valdszinlibb, hogy G1 nem kdzvetleniil a szerzéi kéziratrol, hanem az elsd kiadas szo-
vegérol késziilt; a szaggatott két pontos vonalak jelolik abbéli nézetemet, hogy a rank
maradt, vagy mar elveszett, de bizonyithatéan 1étezd masolatok valdsziniibben az elsd
kiadasra, semmint az autograf szerz6i kéziratra timaszkodtak.
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Mint lattuk a két korabban nem ismert vagy nem hasznalt kézirat 1ényeges kiilonbsé-
geket nem tartalmaz, olyan plusz adatot sem, ami jelentésen modositana Brodarics-
szovegének Kulcsar altal kanonizalt verzigjat. Az egyetlen fontos kiegészités esetleg
Kryzcki epigrammaéja lehet, mely mindkét kéziratban szerepel, a kritikai kiadas szovegé-
bol azonban hianyzik. Kérdés, lehet-e a vers szerepeltetése autentikus?

Zsamboky 1568-as kiaddsa nem kozli a verset, de ez azért nem komoly bizonyiték,
mert Zsamboky a Praefatio-t is elhagyja, hidba szerepelt tehat esetleg utana vers, az
elészoval egyiitt az is elmaradhatott. Az egyetlen, nem lengyel proveniencidji kézirat,
az A sem tartalmazza a verset, de ebbdl a Praefatio utolsé két mondata (19-20) is hi-
anyzik. Benne van viszont a vers a bizonyitottan Gorski-hoz kothetd G1 kéziratban,
valamint a G2 révén Gorskira visszavezethetd J-ben is. A G3-at nem tudjuk mar ellen-
drizni, mindenesetre az Acta Tomiciana ezt illetve a J-t haszn4lé nyomtatott véaltozata-
ba a vers szinten nem keriilt be. Ugy tiinik tehét, csak lengyel provenienciaju forrasok
sz6lnak a vers beillesztése mellett.

A megoldashoz a vers datalasa vinne kozelebb, de sajnos nem tudjuk, mikor kelet-
kezett. A Krzycki verseit kozzétevd Kazimierz Morawski a kérdéses epitaphiumrol azt
allitja, az Krzycki életében nem jelent meg, hanem csak a humanista kiadatlan verseit
is 6sszegylijté Gorski adta kozre."” Minden afelé mutat, hogy a sirverset a Historia-t
lemasold Gorski érezte odaillonek, csakhogy nem hagyhatunk figyelmen kiviil két
koriilményt.

Az egyik, hogy sirverset altalaban az elhunyt halala utan révid idon beliil szoktak
irni, hiszen az esemény akkor ,,aktualis”. Lajos halala, mivel a lengyel kiraly unoka-
Ocesérdl volt szo, kiilondsen foglalkoztatta a lengyel udvari koroket, minden tovabbi
nélkiil elképzelhetd tehat, hogy Krzycki mar 1526 0szén megirta a gyaszepigrammat.
A masik, hogy a lengyel humanista rendszeresen levelezett Brodariccsal, 1526 késd
6szén pedig még kdvetségben is jart Magyarorszagon, amikor személyesen ugyan, 0gy
tiinik, nem talalkoztak, de cseppet sem kizarhato, hogy a lengyeleket a mohacsi csata-
rol tobb levélben is tajékoztatd Brodarics ismerte Krzycki kdlteményét, és mivel az
Lajos halalanak elsiratasat 6sszekapcsolja a Jagello-haz dicséitésével kiilonosen alkal-
masnak tlinhetett, hogy Krakkoban kiadando miivébe folvegye. Az ilyen verses kiegé-
szités nem lenne szokatlan a kor nyomdai gyakorlataban.

Ebbdl a szempontbdl lehet perdontd a V-kézirat. Ha ugyanis az valdéban az 1527-es
els6 kiadas alapjan késziilt, akkor a versnek abban mindenképp benne kellett lennie.
Ennek megallapitasa tovabbi gondos szovegosszevetést igényel.

1 . , . . .

3 Collecta sunt autem per me Stanislaum Goérski Cracoviensem et Plocensem canonicum, Bonae
reginae Poloniae secretarium, ea ipsa Cricii cum alia scripta, tum poemata, ex varia dispersione
conquisita. V6. Casimirus Morawski (ed.), Andreae Cricii carmina, Cracoviae, 1888. XL.
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Fliggelék '®

In mortem serenissimi regis Ludovici
Andree Cricii episcopi Plocensis'’

Si Curios Fabiosque suos, si Roma Camillos
Effert, pro patria qui subiere necem,

Iure tuus celebrare potes Hungaria reges,
Bina lagelloniae germina sancta domus.
Vladislaus erat primus, Ludovicus hic alter,

Pro laribus vitam qui posuere suis.
Viribus imparibus sunt ambo fortiter ausi
Caesare cum Turco conseruisse manus.
Et potius duxere piis occumbere in armis,
Viventes praedae quam sua regna dare.
Magnanimi iuvenes placida pro pace suorum
Proque fide sancta qui voluere mori!

16 A vers szovegét a V kézirat felhasznalasaval kozlom.
'7 G1: In mortem serenissimi Ludovici regis Ungariae Andreas Cricius episcopus Plocensis






ANDREAS PANNONIUS ENEKEK ENEKE
KOMMENTARJANAK PROLOGUSA A KOZEPKORI
KOMMENTARELOSZAVAK TUKREBEN

KERTESZ BALAZSNE

A kozépkor folyaman keletkezett bibliakommentarok eldszavai a késé antikvitas szo-
vegmagyarazatainak mintajara és hatasara alakultak ki. A filozofiai, grammatikai, reto-
rikai vagy jogi szovegek értelmezési szempontjai nagyban befolyasoltak azokat a té-
makoroket, amelyeket egy bibliai konyv értelmezése kapcsan figyelembe kellett venni.

A kozépkori kommentdrirodalom hirom kiilonboz6 elészotipust haszndlt, ezek
koziil az ugynevezett C-tipusu prologus terjedt el a legszélesebb korben: a 12. szdzad-
tol poétikai, orvosi, jogi €és teoldgiai miivek eldészavaként is megjelent, a bibliakom-
mentarok bevezetdinek pedig alapformajava valt.' Széleskorti elterjedtsége Eurdpa
nyugati részén Boéthiusnak kdszonhetd: Porphyrios Eisagogé-jahoz irt Magyardzata
elején jelenik meg elészor a C-tipus prologus elédje.” A mii elészavaban érintett hat
témakor (operis intentio; utilitas, ordo, si eius cuius esse opus dicitur germanus
propriusque liber est; operis inscriptio; ad quam partem philosophiae cuiuscumque
libri ducatur intentio) a késébbiekben minden filozo6fiai mi prologusaban szerepelt. A
boéthiusi hat téma a 12. szdzadra mas prologusfajtak hatasara modosult, kiboviilt, igy a
C-tipusu prologusnak nyolc jellemzd tartalmi egysége alakult ki (fitulus; nomen
auctoris; intentio auctoris, materia libri; modus agendi; ordo libri; utilitas, cui parti
philosophiae supponitur).

U A. J. Minnis, Medieval Theory of Authorship. Scholastic Literary Attitudes in the Later Middle
Ages, Wildwood House, 1988, 41.

2 Jankovits Lasz10, Accessus ad Janum. A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius kéltésze-
tében, Balassi Kiado, Budapest, 2002, 17.
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Andreas Pannonius, a magyar szarmazasu, Italidban él6 karthauzi szerzetes az
1460-as évek folyaman allitotta Gssze az Enekek énekéhez irott kommentarjat, az
Expositio super Cantica canticorum-ot. A kommentar egyetlen szovegtantja, egy a
ferrarai San Cristoforo karthauzi kolostorban késziilt 1505-6s masolat, éppen a Prolo-
gus végén és az Enekek éneke 1,1-hez irt magyarazat elején csonkult.’” A masodrét
méretll kézirat egyetlen hidnyzo6 lapja (fol. 6) tartalmazhatott olyan informaciokat,
amelyek feltarasa, illetve kikovetkeztetése mas kozépkori Enekek éneke-kommentarok
elészavainak 6sszehasonlitd elemzésével és a C-tipusu prologus tartalmi egységeinek
vizsgalataval valhat csak lehetségessé.

Mivel a 12. szazadtol a bibliai exegézis népszerii témajava valik az Enekek éneke
magyarazata, az Enekek éneke-kommentarok megszaporodd szama miatt ki kellett
valasztanom azokat az eldszokat, amelyeket bevonok a vizsgalatokba. Alapveto jelen-
t6ségli Origenés Eneckek énekéhez irt kommentarjanak elszava, hiszen fennmaradt
exegétikai munkajanak toredékeib8l sokat meritett a kozépkori kommentérirodalom.*
A fennmaradt mii nemcsak szovegértelmez6i moddszert €s interpreticios lehetdséget
adott a késdbbi exegétdknak, hanem egy olyan, terjedelmes eldszot is, amelynek gon-
dolatai hatassal voltak a kozépkori Enekek éneke-magyarazatok elészavaira. Origenés
prologusaban nyolc nagyobb témakort targyal, célja, hogy az olvasé szamara kulcsot
adjon a bibliai szoveg mogottes tartalmanak feltarasahoz. A nyolc témakor targyalasuk
sorrendjében a kovetkezd: az Enekek éneke miifaja; az Enekek éneke csak a hitiikben
mar megerdsodott keresztényeknek ajanlhato; a szerelem fogalma a pogény gorogok-
nél; minden emberben egy belsé és egy kiilsd ember lakik; a ’szerelem’ kifejezés a
Szentirasban; Salamon harom konyve; az Enekek éneke cimének magyarazata; Sala-
mon mint az Enekek éneke szerzéje.

Origenés témakoreinek egy része kivaloan illeszkedik a C-tipusu elészavak tartalmi
egységeihez: szerepel koztik a titulus; a nomen auctoris; a materia libri; a modus
agendi valamint a cui parti philosophiae supponitur. Ez is kdzrejatszhatott abban, hogy
a kozépkor folyaman Origenés eldszavanak elemeit konnyii volt adaptalni mas Enekek
éneke-kommentarokhoz.

Origenés a fitulus elemzésekor sorra veszi azokat az énekeket, amelyek az Oszovet-
ség kiilonb6z6 helyein szerepelnek; véleménye szerint ezeknél az angyalok és profétak
dalainal feljebb valdé maganak a vélegénynek, azaz Krisztusnak az éneke. Ertelmezésé-
nek hatasa megfigyelheté Honorius Augustodunensis Expositio in Cantica canticorum-
anak el6szavaban: a fitulus elemzésekor 6 is 6szovetségi énekekkel veti ossze az Ene-

® A kéziratot az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi, jelzete: Cod. Lat. 443.
* Origenész, Kommentdr az Enekek énekéhez, forditotta, a bevezetdt, a bibliografiat és a jegyzete-
ket készitette Pesthy Monika, Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 1993, 19.
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kek énekét.” Origenés a nomen auctoris téméja kapcsan elemzi Salamon nevét: Sala-
mon, a békességet hozd (Pacificus), szamos kés6bbi kommentar eleme; az ugyancsak
Origenéstdl szarmazo tipoldgia, azaz Salamon mint Krisztus eléképe pedig a kozépkori
Enekek éneke-értelmezések kiinduldpontjava valt. A materia libri Origenésnél réviden
Osszefoglalva az a szerelem, amelyet a menyasszony, azaz az emberi Iélek érez volegé-
nye, azaz Krisztus irant. A késébbi kommentarok elsésorban ekklézioldgiai és a
mariologiai sikon értelmezték az Enekek énekét. Az elébbi esetében a volegény Krisz-
tust, a menyasszony pedig az Egyhazat jelenti. Az utdbbi, Szent Ambrustol eredeztet-
het értelmezés szerint az Enekek éneke-beli menyasszony Sziiz Méria, a vSlegény
Krisztus, menyegzdjiik pedig Krisztus megtestesiilése, az incarnatio. A modus agendi,
azaz a mifaj meghatirozasa Origenésnél a dramai formaban (comico stilo) irt
epithalamion, vagyis olyan menyegzoi ének, amelyet valtakozva négy szerepld ad eld.
Origenés definicidjat szamos kozépkori Enekek éneke-magyarazat — koztik Andreas
Pannoniusé — atvette. A cui parti philosophiae supponitur 6rigenési értelmezése szerint
Salamon harom koényve a filozofia harom 4ganak felel meg, azaz a Példabeszédek az
etikdnak, a Prédikator konyve a fizikdnak és az Enekek éneke a tedrianak. A harom
salamoni konyv megfeleltetése a filozofia harom kiilonb6z6 dgénak szintén gyakori
eleme a késobbi Enekek éneke-kommentaroknak. Csak hogy néhany példat emlitsek a
teljesség igénye nélkiil: Honorius Augustodunensis Expositio in Cantica canticorum-a,
a Glossa Ordinaria elészava az Enckek énekéhez; Laon-i Anzelm Enarrationes in
Cantica canticorum-a.

Andreas Pannonius sajat prologusaban szovegrészletekkel bizonyithatoan két Ene-
kek éneke-el6szot hasznalt: Haimo von Auxerre Commentarium in Cantica canticorum
cimii miivét és Nicolaus de Lyra Postilla super Cantica canticorum-anak bevezetdjét.
Ifj. Horvath Janos ugy véli, hogy Nicolaus de Lyra mellett az M. Aurelius Cassiodo-
rusnak tulajdonitott Expositio in Cantica canticorum prologusat épitette bele Andreas
Pannonius a sajat elészavaba.’ Ifj. Horvath megallapitisa szerint a két mii kozott sem-
mi egyéb érintkezés nincs. A bizonytalan szerzdségli kommentart Cassiodorus mellett
tulajdonitottdk Haimo von Halberstadtnak, Remigius Altissiodorensisnek, Haimo von
Auxerre-nek valamint Aquin6i Szent Tamasnak is. JOl bizonyitja a ziirzavart, hogy a
Patrologia Latina sorozat ugyanazt a kommentart 70. kdtetében Cassiodorusnak tulaj-
donitva kozolte,” a 117. kétetben pedig Haimo von Halberstadt szerzésége alatt.” Az
igazsagot egyik verzid sem képviseli, a kommentar szerzéje a legnagyobb valdszinii-
séggel Haimo von Auxerre bencés szerzetes a 9. szdzadbdl a tudomany legtijabb allasa

5 Honorius Augustodunensis, Expositio in Cantica canticorum, PL 172. ¢. 350.

® Ifj. Horvath Janos, ,,Andreas Pannonius Cantica canticorum kommentéarjanak forrasai”, Egyefe-
mes Philologiai Kozlony 66 (1942), 261.

"PL 70. cc. 1055-1106.

$PL 117. cc. 295-358.
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szerint.” Haimo rovidke el8szavat valoban atveszi Andreas Pannonius, ifj. Hotvathnak
az a megallapitasa azonban, hogy ezen kiviil a két mi k6zott nincs szovegegyezés, nem
allja meg a helyét. Andreas Pannonius forrasaival kapcsolatban végzett, bar még leza-
ratlan kutatdsaim szerint Haimo kommentarja alapforrasa a magyar szarmazasu kartha-
uzi Enekek éneke-magyarazatanak: ezt jol mutatjak azok a rovidebb atvételek, amelyek
Andreas Pannonius Expositio-janak kiilonb6z6 pontjain lelhetok fel, illetve a két szo-
veg stilisztikai hasonlosaga.

Haimo szilikszavu, csak a legsziikségesebb adatokra tamaszkodo prologusa mellett
egy hosszabb, 0sszefiiggd részletet emelt 4t elészavaba Andreas Pannonius Nicolaus de
Lyra Postilla super Cantica canticorum-anak bevezetéjébdl.'’ Lyra prologusa kevéssé
koveti a C-tipusu elészavak hagyomanyos tartalmi egységeit, nala nagy hangsily kertil
az Enekek éneke értelmezésének tudoméanytorténetére. A szdveg betii szerinti értelme-
zésében Salamon és Szulamit szerelmérdl szol a bibliai konyv. Ezt az elsddleges jelen-
tést mind a zsido, mind a keresztény exegétak masképp értelmezik: az elébbiek szerint
Isten a vélasztott népe irdnti szeretetérdl szol, az utdbbiak Krisztus és az egyhaz szere-
tetét latjak benne. Azaz Andreas Pannonius Nicolaus de Lyra részletét a kommentarja-
ban a hivatalos zsidé értelmezés, valamint a keresztény Enekek éneke-exegézisen beliil
az ekkléziologiai magyarazat bemutatasara hasznalja fel.

A Lyratol szarmazo6 szovegrészlet folytatasaként a karthauzi szerzé a masik keresz-
tény értelmezési lehetéséget, az Enekek éneke marioldgiai magyarazatat késziil bemu-
tatni. Az el6sz6 szovege sajndlatosan €ppen ennél a résznél szakad meg, azon a ponton,
ahol valésziniileg Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentarjanak értelmezési kul-
csa kovetkezett. A fennmaradt szovegrészletbdl annyi latszik, hogy a szerz6 igyekezett
hangstilyozni a mariologiai értelmezés hivatalos egyhazi voltat. Miért volt erre sziiksé-
ge? Mert kommentarjat Sziiz Maria tiszteletének szenteli — deriil ki prologusa elsé és
masodik bekezdésébdl, és tovabba azért, mert miivét az immaculata conceptio védel-
mének szolgalataba kivanja 4llitani. Talan éppen ez a részlet lehet az, amely az el6sz6
végérdl elveszett. Bizonyitékul szolgél r4, hogy Andreas Pannonius magaban a kom-
mentarban egy terjedelmes magyarazatot kozol az Enekek éneke 2,2 verséhez az imma-
culata conceptio védelmében, valamint az, hogy a Szeplételen Fogantatas témaja aktu-
alis volt Andreas Pannonius koraban, a 15. szazad masodik felében. A vita kdzponti
kérdése az volt, hogy Szliz Maria fogantatasa pillanatiban mentesiilt-e az eredendd

® Friedrich Ohly, Hohelied-Studien. Grundziige einer Geschichte der Hoheliedauslegung des
Abendlandes bis um 1200, F. Steiner, Wiesbaden, 1958, 73-75; Nigel F. Palmer, ,,Williram von
Ebersberg: Expositio in Cantica Canticorum und das ’Commentarium in Cantica Canticorum’
Haimos von Auxerre”, Medium Aevum 74 (2005), 1.

19 1j. Horvéth, i. m. (v6. 6. j.), 265-266.



ANDREAS PANNONIUS ENEKEK ENEKE KOMMENTARJANAK PROLOGUSA 115

blnt6l. Az Gjra és ujra fellangold vitdban a ferencesek és a remeterendek, példaul a
karthauziak képviselték a szeplételen fogantatas tanat.'"

Andreas Pannonius prologusdnak fennmaradt részét, amelyet a tanulmany végén
kozlok, kilenc bekezdésre tagoltam, ezek témaja, egybevetve a C-tipusu prologus tar-
talmi egységeivel, a kovetkezd: az elsd bekezdés a segélykérés, melyben a szerz6 azért
konyorog Istenhez, hogy Sziiz Mariardl hasznos mivet tudjon alkotni.

A masodik bekezdésben megokolja, hogy miért van sziikség az ¢ irasara még akkor
is, ha mar annyi nagyszerii Enckek éneke-kommentar keletkezett: a Szent Sziizet nem
lehet eleget dicsérni.

A harmadik bekezdésben a mi témajat (materia libri) mutatja be Andreas Pannoni-
us roviden: arrdl a menyegzordl szol az Enekek éneke, amelynek soran egyesiilt egy-
massal Krisztusban az isteni és az emberi természet. A menyegz6 helyszine pedig a
Szent Sziiz anyaméhe. Erdemes megjegyezni, hogy az intentio auctoris, azaz a szerzd
szandékanak bemutatisa a kozépkori Enekek éneke-kommentarok esetében szinte
teljesen okafogyottd valik, hiszen az exegétdk meggy6zddése, hogy ezt a bibliai kony-
vet Salamon nem mint szuverén szerz6 irta, hanem a Szentlélek sugalmazasara. gy a
szerzének nem is lehetett 6nalld szandéka.

A negyedik bekezdés a titulus, az Enekek éneke cim magyarazata. Itt Andreas Pan-
nonius az Origenéstdl eredeztethetd kommentarirdi hagyomanyra bizva magat egy —
Haimo von Auxerre-t6l szairmazé — mondattal eleget is tesz a cim elemzésének.

Az 6todik bekezdés a modus agendi, azaz a kommentalt mii stilisztikai és retorikai
eszkdzeinek témakorét érinti. Itt Andreas Pannonius egyetlen rovid tagmondatban —
szintén Haimo von Auxerre alapjan — utal a ml miifajara (epithalamion) €s péarbeszé-
des formajara (quasi enim comico stilo compositus est), kovetve ezzel a nyugati egy-
hazban széles korben elterjedt origenési hagyomanyt.'” Az Origenéstdl szarmazo
miifajmeghatarozas gyakori kellékévé valt a kozépkori Enekek éneke-kommentarok-
nak. Topossza valasat jol mutatja, hogy az drigenési definicio a késébbi kommentarok-
ban rendszeresen megjelenik, de mindig roviden, egyszerlisddve, 0j elemekkel nem
béviilve.

A hatodik, hetedik és nyolcadik bekezdés szarmazik Nicolaus de Lyra Postilla
super Cantica canticorumanak 1. fejezetéb6l. Mint mar volt rola szo, az Enekek éneké-
ol alkotott értelmezési lehetdségek nehezen sorolhatok be a C-tipusu elészavak barme-
lyik jellemzd témakorébe.

"' Dam Ince, 4 szeplbtelen fogantatds védelme Magyarorszdgon a Hunyadiak és a Jagellok kord-
ban, Roma, 1955; Dedk Viktoria Hedvig, ,,»Mdria, aki anyja méhében megtisztult az eredeti biintél.«
Aquinéi Szent Tamas Maria eredeti biintél vald mentességérol”, in A Szepldtelen Fogantatds Dogma-
Jja (Sapientia Fiizetek 7), Vigilia Kiad6é, Budapest, 2007, 25—-44.

12 Origenész, i. m. (v6. 4.].), 25, 31.
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A tagolasom szerinti kilencedik fejezetnél, melyrél mar szintén esett sz, a prologus
megszakad. Ennél a pontnal a C-tipusu elészavak harom témakdre nem szerepelt még
Andreas Pannonius kommentarjdban. Elképzelhetd, hogy ebbdl a harombdl, azaz az
ordo libri, az utilitas és a cui parti philosophiae supponitur témakorébdl szerepelhetett
valamelyik az elveszett kodexlapon? Az ordo libri témakdre azt vizsgalja, hogy a szer-
z0 hogyan rendezte el az anyagot, a szoveg hany részre oszlik, az egyes részeknek kik
a szerepl6i. Bar bizonyitékkal nem szolgalhatok arra, hogy ez a témakor valoban sze-
repelt Andreas Pannonius kommentarjanak elveszett lapjan, felmeriil annak a leheto-
sége, hogy eldszavat az ordo librivel fejezte be. Nagyon tavoli bizonyitékot jelenthet,
hogy a szerzé mindig pontosan meghatarozza, hogy az Enekek éneke egy-egy fejezetén
beliil ki és hany versen keresztiil beszél. Az utilitas témakorének jelenléte az el6szd
elveszett részében nem valoszinii, mivel a Biblia kdnyveinek esetében a hasznossag
nem szorult kiillon magyarazatra. Hatra van még a cui parti philosophiae supponitur,
azaz jelen esetben az Enekek éneke elhelyezése a filozofian beliil. A témakér gyakran
felbukkan Enekek éneke-kommentarok elészavaiban, valosziniisithetd, hogy Andreas
Pannonius is ismerte Salamon konyveinek megfeleltetését a filozofia hdrom agaval.
Origenés alapjan sok kommentarird az Enekek énekét a filozofian beliil a tedridval
azonositotta. Ez konnyen Osszeegyeztethetd lehetett Andreas Pannonius mint kartha-
uzi szerzetes felfogasaval, aki kommentarjaban tobb Enekek éneke-szoveghelyet ma-
gyaraz a szemlélédés és a vita contemplativa fogalmaval. fgy nem lehet teljességgel
kizarni, hogy az elveszett rész a cui parti philosophiae supponitur témakorét is tar-
talmazhatta.

A kézirat kodikoldgiai szempontu vizsgalatai soran még néhany megallapitast tehe-
tiink az elveszett lappal kapcsolatban. A hianyz6 lap (fol. 6) rectdjan vagy versdjan
mar biztosan elkezd6dott az Expositio super Cantica canticorum elso fejezete, mivel a
fol. 7' tetején a masolo feltiinteti az elsd caput sorszamat (C I). Ezt a sorszamozast
minden recto oldalon megtalaljuk az egész kommentarban. A szoveg lapszéldiszei is
arrdl tanuskodnak, hogy az elveszett lapon kezd3dott az Enekek éneke 1,1 versének
magyarazata: az Enekek éneke tobbi hét fejezetéhez kapcsolodd szovegmagyarazatok
kovetkezetesen novényi ornamentikaval diszitett oldalakon, inicialéval kezd6dnek
(31%, 53", 61", 717, 87", 93", 99"). Névényi ornamensek ezeken kiviil csak Andreas Pan-
nonius elészavanak kezdetét (5") diszitik. Joggal feltételezhetjiik, hogy az els6 fejezet
elején is a tobbihez hasonld diszités volt, amely a hianyz6 lap rectdjan vagy versojan
lehetett.
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(5" Incipit prologus fratris Andree Panonii in novam compilationem super
Cantica Canticorum Salomonis"

Prol. 1. Quia enim opifex Deus est principium et finis omnium rerum dicente divino sermone
Apoc. 1.: Ego sum alpha et omega, principium et finis (Apc 1,8) — alpha namque est prima littera
apud Grecos, et omega ultima, per quas preclare datur intelligi, quod Deus sit principium omnium
effectivum et finis, secundum quem omnia ordinantur — ab illo igitur principio Patris lumine, a quo
procedit omne datum optimum, et omne donum perfectum est, quod illuminat et intellectum dat
parvulis, id est humilibus, et revelat profunda mysteriorum, et abscondita producit in lucem, imploro
auxilium, ut meritum beatissime illibateque Virginis Marie sue Genitricis gloriose, per quam omnis
gratia ad nos derivatur, ad cuius honorem et laudem hoc dedicavi opusculum, ut felicem et utilem
faciat decursum.

Prol. 2. Sed forte aliquis occurrat et dicat, quid opus est amplius elaborare, si ante mille annos et
post tam multis voluminibus stilo prorsus mirabili et divinis ingeniis huius libri editiones a doctoribus
scripte manent. Sed depone, queso, quisquis talis es, hanc sollicitudinem! Non te res ista trahat ad
inertiam! Hunc namque nobis ex veteribus abstulere et ego post me venturis auffero sollicitudinem.
Decem adhuc annorum redeant milia secula, seculis aggregentur, nunquam satis laudabilis erit"*
beatissima Dei Genitrix Maria a mortalibus. Nunquam ad amorem Dei excitandam eiusdemque Vir-
ginis et honorem precepta sufficient. Nunquam acutis ingeniis iter obstruetur ad novarum rerum
indaginem. Bono igitur animo simus! Non laboramus in irritum. Non frustra laborabunt, qui post
multas etates sub fine mundi senescentis orientur. Unde quidam eleganter dixit: Ars crescit, vita de-
crescit."®

Prol. 3. Sed ne verbis perefflui videar, ad rem ipsam venio, de qua fari gestio. Stultum est enim
ante historiam verbis efflui, in ipsa autem historia succingi, quia brevis delectat, longa autem oratio
fastidium parere consuevit. Salomon rex vere pacificus Divino Spiritu instinctus hunc edidit librum
de nuptiis Christi, qui verus est rex, illibateque Virginis matris eius, quam primo sibi fide desponsavit
et post Spiritu Sancto fecundante in utero eius virginali modo mirabili humanam naturam sibi insepa-
rabiliter univit. De quibus ipse dominus Christus divino sermone Mathei 22. depinxit: Simile est —
inquit — regnum celorum homini regi, qui fecit nuptias filio suo (Mt 22,2). Tunc autem Deus Pater
eternus fecit nuptias Filio suo, quando naturam humanam copulavit divine nature in uno supposito,
que quidem nuptie celebrate fuere in virginali utero beatissime Marie, quando Verbum caro factum
est. Unde Christus dominus verus Deus et verus homo exivit salvo signaculo Virginis, tamquam
sponsus de thalamo suo.

Prol. 4. Super quibus nuptiis rex Salomon Spiritu Sancto dictante epithalamion edidit, quod est
canticum nuptiale Christi et Virginis matris eius (5") gloriose, quod preclare Canticum canticorum
nominavit, eo quod alia cantica superexcellit. Sicut enim dicitur Rex regum et Dominus dominantium
Christus, et mater eius gloriosa Virgo virginum et Regina reginarum Dominaque dominarum, sic, sic
eorum epithalamion Canticum canticorum ob excellentiam et dignitatem vocitatur.

13 A szoveget betithiten irtam at, kivéve a ti-ci és v-u alakvaltozatokat, amelyeket a klasszikus
helyesiras szerint egységesitettem. A kézirat kozpontozasat, valamint a kis és nagy kezdébetiik hasz-
nalatat szintén egységesitettem, a szoveg roviditéseit, ligatrait jelzés nélkiil feloldottam.

14 A szovegben: laudabiliter.

15 Proverbia sententiaeque Latinitatis Medii Aevi, gesammelt und hrsg. von Hans Walther, Gét-
tingen, 1963, 1389.
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Prol. 5. Est tamen obscurissimus liber iste in eo, quod commemorantur persone in illo, quasi enim
comico stilo compositus est.'® Loquitur enim parabolice de amore mutuo sponsi et sponse, sed quis
iste sit sponsus, clare non apparet ex littera, propter quod varie adversis Novi et Veteris Testamenti
doctoribus accipiuntur.

Prol. 6. Quiddam enim perversi Hebrei, qui solum, que sunt carnis, sapiunt, viri futiles et ignavi
asserunt, quod hic ad litteram accipitur ipse Salomon et sponsa eius, filia pharaonis, uxor predilecta.
Sed hec traditio tam a Veteris quam a Novi Testamenti veris doctoribus tamquam erronea et falsa
refellitur, quia licet hic amor inter sponsum et sponsam potuerit esse licitus, utpote infra limites ma-
trimonii contentus, tamen carnalis fuit. Et frequenter talis amor habet aliquid inhonestum et illicitum
adiunctum, propterque descriptio talis amoris ad sacros Scripture libros non convenit, qui canonici
nuncupantur, presertim quia huiusmodi libri Spiritu Sancto dictante sunt editi. Salomonis autem
amor et delectamenta ad uxorem suam fuere carnalia propter delectationis experientiam. Nec dignum
quoquo pacto erat, quod talis amor carnalis Spiritus Sancti revelatione ad aliorum cognitionem deve-
niret.

Prol. 7. Hic autem liber ab initio tam a Veteris quam a Novi Testamenti doctoribus inter canoni-
cos libros merito connumeratus est, ut patet per sanctum ler. in prologo galeato, qui ponitur super
librum Regum et quadrat omnibus Veteris Testamenti libris.

Prol. 8. Alii doctores Hebreorum dixere, quod iste liber loquitur de amore Dei et plebis ludaice,
quam sibi desponsavit in legis datione Exodi 20. (cf. Ex 20,7-17), et ita habuit eam, ut sponsam
predilectam. Expositores vero catholici communiter dicunt, quod hic liber parabolice loquitur de
amore Christi et ecclesie accipiendo ecclesiam prout dividitur contra synagogam, que processit de
latere Christi dormientis in cruce, sicut Eva formata fuit de costa Ade dormientis. Et sic tam Hebreo-
rum quam Christianorum doctores ad suam partem litteram huius libri applicare nituntur."”

Prol. 9. Verum obmissis Hebreorum opinionibus et controversiis ego fidem et doctrinam apostoli-
cam iuxta symbolum apostolorum credo <...> ecclesiam sanctam catholicam, que est totius populi
Christiani congregatio toto orbe terrarum diffusa, que propter fidei et caritatis unionem una ecclesia
dicitur catholica, cuius caput in persona Christi Romanus dignissimus presidet pontifex, qui vice
ipsius Christi fungitur loco beatissimi Petri apostoli, cui divino sermone dicitur: 7ibi dabo claves
regni celorum etc. Math. 26. (Mt 16,19), sub quo articulo omnia ecclesie sacramenta continentur, et
quicquid sacra catholica credit ecclesia, que errare nusquam potest, quoniam fundata est supra firmam
petram, hunc igitur librum Canticum canticorum non modo in speciali appropriat beatissime illiba-
teque Virgini Marie Genitrici Dei et Domini nostri... [6™"]

'® V6. PL 117. c. 295: ,,Salomon, inspiratus divino Spiritu, composuit hunc libellum de nuptiis
Christi et Ecclesiae, et quodammodo epithalamium fecit Christi et Ecclesiae, id est canticum super
thalamos. Unde et Cantica canticorum vocavit hunc libellum, quia omnia cantica superexcellit. Sicut
enim dicitur rex regum et Dominus dominantium, et solemnitas solemnitatum, sic dicuntur Cantica
canticorum ob excellentiam et dignitatem. Est autem in hoc obscurissimus iste liber, quia nullae ibi
personae commemorantur, et quasi comico stylo compositus est.”

7 Biblia cum postillis Nicolai de Lyra et expositionibus Guillelmi Britonis in omnes prologos S.
Hieronymi et adnotationibus Pauli Burgensis replicisque Matthiae Doering, Venezia, [Bonetus
Locatellus], pro Octaviano Scoto, VI. Id. Sext. 1498. — OSZK, Inc. 131, vol. 2. CC", CIH 668.



A MAGYARORSZAGI HUMANIZMUS’KEZ,DETEIROL
(PIERPAOLO VERGERIO, VITEZ JANOS
ES JOHANNES TROSTER)

KISS FARKAS GABOR

A humanizmus magyarorszagi megjelenését nem lehet fiiggetleniteni a XV. szazad
elso felének eurdpai politikai eseményeitol. Két meghatarozo folyamat tette sziikséges-
sé, hogy az eurdpai allamok szoros és alland6 diplomaciai kapcsolatokat épitsenek ki,
¢s tartsanak fenn egymadssal. Egyrészt a katolikus egyhazszakadast nagyrészt felszamo-
16 konstanzi zsinat (1414-1418) adott alkalmat arra, hogy kontinens orszagainak kiil-
dottei a hosszas tanacskozasok alatt kdzelrdl talalkozzanak azokkal a nyelvi, stilusbeli
valtozasokkal és a kulturalis idealok alapveté modosulasaival, amelyeket a kor Europa-
janak legfejlettebb térsége, Italia produkalt a megel6z6 félévszazadban. A konstanzi
zsinatot kovetd egyhazegyesitési torekvések (a baseli zsinat — 1431-32," kés6bb a kele-
ti egyhdzzal szembeni skizma felszdmolaséara kisérletet tevd ferrarai-firenzei zsinat —
1438-39, illetve az eretnek huszitizmussal szemben folytatott 4llandé teoldgiai és dip-
lomaciai csatarozas) ujabb lehetdséget teremtettek, hogy a szellemi kapcsolatok ne
csak a kozépkorra jellemz6é rendi és egyetemi kdzegben, a skolasztikus kultiraban
johessenek létre.” Masrészrol az elsd rigomezei csata (1389) és a nikéapolyi iitkozet

' Ennek fontossagara legutobb Pajorin Klara utalt: ,,A béazeli zsinat hatasa Magyarorszagon (G6-
rogok, gorogtudosok és a korai magyar humanizmus)”, ItK 115 (2011) 3-26.— A tanulmény az MTA
Bolyai Oszténdijanak timogatasaval késziilt. Itt koszonom meg Jankovits Laszl6 és Szilagyi Emoke
korrekceioit is.

2 Johannes Helmrath, ,,Diffusion des Humanismus und Antikerezeption auf den Konzilien von
Konstanz, Basel und Ferrara/Florenz*, in Die Priisenz der Antike im Ubergang vom Mittelalter zur
friithen Neuzeit, hrsg. von Ludger Grenzmann, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 9-54. A
magyar szakirodalombol 1d. még Zsuzsanna Kiséry, ,,Raising the Dead to Raise the Money for his
Living”, in Strategies of Remembrance, ed. Lucie Dolezalova, Newcastle, 2009, 185-200.
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(1396) utan a torok terjeszkedés mar kozvetleniil a nyugati kereszténységet fenyegette,
és a kozos ellenallas megszervezése érintkezési pontot nyujtott az oszman eldretorés
altal kozvetlentil syjtott teriiletek (elsdsorban Itdlia — Velence és a Papasag, Magyaror-
szag, Német-Romai Birodalom, Lengyelorszag) irdstudéi szdmara. A kozds fenyegetés
— visszanyulva a kozépkori keresztes hadjaratok ideologidjahoz — teremtette meg a nem
foldrészként, hanem politikai és kulturalis egységként tekintett Eurdpa gondolatat is a
kor egyik legfontosabb diplomatdja, Aeneas Silvius Piccolomini (a késébbi II. Pius
pépa) irasaiban.’

Talan Huszti Jozsef hangsulyozta eldszor e diplomadciai jellegii kapcsolatok fontos-
sagat a magyarorszagi humanizmus genezisében, €s kiilon kiemelte Pierpaolo Vergerio
személyét,” mint aki Zsigmond magyar kiraly kancellariajihoz csatlakozva elséként
segithette a humanista irdsformak terjedését a magyarorszagi scriptoriumokban. ,,Ver-
gerio nélkiil Vitéz Janos humanista voltat megmagyarazni nem tudom ... Ugy gondo-
lom, hogy Vergerio nélkiil nincsen Vitéz Janos, Vitéz nélkiil nincs Janus Pannonius” —
irta mar Janus-monografiajiban is.” Az Europat keresztiil-kasul szinte egész életén at
beutazo Zsigmond kiraly Vergerio mellett szdmos mas nagyhiri italiai humanistatol is
kapott dedikalt miiveket, mint Ciriaco d’Ancona, Francesco Barbaro, Maffeo Vegio
vagy Antonio Beccadelli, akit 1432-ben koltévé korondzott, de koziiliik Vergerio az
egyetlen, aki tartdsan Magyarorszagon telepedett le. Huszti nem csak a személyes kap-
csolat fontossagat hangsulyozta Vitéz és Vergerio kozott, hanem a humanista nevelési
elvek hatasat is kiemelte Matyas kiraly €s Janus Pannonius neveltetése kapcsan, és mar
azt is feltételezte, hogy Vergerio konyvtara Vitéz Janoshoz keriilhetett.

A magyar humanizmus eredetérél mara tulajdonképp két parhuzamos elmélet ala-
kult ki, amelyek ha nem is mondanak ellent egymasnak, a hangsulyt mashova fektetik.
Georg Voigt a XIX. szazad utolsd6 harmadaban, klasszikus Osszefoglaldé miivében, a
Die Wiederbelebung des classischen Alterthums-ban a magyar humanizmus sziiléaty-

3 Nancy Bisaha, Creating East and West. Renaissance Humanists and the Ottoman Turks, Phila-
delphia, 2004; Margareth Meserve, Empires of Islam in Renaissance Historical Thought, Cambridge,
Mass., 2008; Helmrath, Johannes, ,,Pius II. und die Tirken”, in Europa und die Tiirken in der
Renaissance, Hg. v. Bodo Guthmiiller — Wilhelm Kiihlmann (Frithe Neuzeit 54), Tiibingen 2000, 79—
137; Pajorin Klara, ,,Keresztes hadjaratok és a humanizmus megjelenése Magyarorszagon”, lroda-
lomtorténeti Kézlemények 110 (2006) 3—14.

* Huszti Jozsef, ,,Pier Paolo Vergerio és a magyar humanizmus kezdetei”, Filologiai Kozlemények
1 (1955) 521-533. Huszti Jozsef posztumusz cikke valgjaban 1941-ben elhangzott akadémiai szék-
foglaloja, igy megel6zi Kardos Tibor Huszti elképzelését tovabb fejlesztd értekezését (Kardos Tibor,
A magyarorszagi humanizmus kora, Budapest, 1955).

5 Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 20. A probléma Husztit mar palyaja kezdetétol
foglalkoztatta, 1d. ud, ,,Aeneas Sylvius humanista torekvései II1. Frigyes udvaraban”, EPhK 42 (1919)
96-107, 220-238.
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janak Aeneas Silvius Piccolominit nevezte meg,” bar abban, hogy népszeriivé tudta
tenni a humanizmust a magyarok kdrében, nagy szerepet tulajdonitott olaszsaganak, és
az érdekellentét ebbdl fakadd hidnyanak. Ezzel a végsd soron nem olasz, hanem bécsi
eredettel 4ll szemben Pierpaolo Vergerio szerepének hangsilyozésa, amelyet — ha jol
latom — el6szor Leonard Smith, Vergerio leveleinek kiaddja fogalmazott meg 1934-ben
mivének egyik hosszl labjegyzetében, ahol arra jutott, hogy mind a magyar, mind a
lengyel humanizmus atyja (Vitéz Janos, ill. Sanoki Gergely) Vergerio tanitvanya volt.”
Ezt a tézist tette akadémiai székfoglaloja témajava Huszti Jozsef 1941-ben, (ez csak
1955-ben jelenhetett meg), és ennek a tézisnek a jegyében fogant Kardos Tibor huma-
nizmustorténetének szamos allitdsa, amely Vergerio miiveinek késdbbi magyarorszagi
hatasat hangstlyozta, pl. Bartholomaeus Frankfordinus Gryllus-ara.® E tetszetds, és az
Aeneas Silvius-féle eredethez képest autochton elképzelésnek a legfobb szépséghibija,
ahogy arra nemrégiben Pajorin Klara is ramutatott, hogy Vitéz Janos és Pier Paolo
Vergerio személyes kapcsolatara eddig csekély bizonyitékaink voltak csak.” Vergerio
nem a kancellaridn dolgozott, ahol hatassal lehetett volna a hivatalos irasbeliségre,
hanem referendarius volt Zsigmond uralkodasa alatt; 1426 utdn pedig teljesen eltiint a
politikai életbél, és ezt kovetden Zsigmond egyetlen utjara sem vitte magaval.'
Vergerio 1420 utani humanista tevékenységér6l csak az Arrianos-forditasanak
Zsigmondhoz sz616 ajanlasa, és harom rovid anekdota tantiskodik, amelyeket moraliza-
16 értelmezéssel latott el, és két levélbe foglalt; ezek koziil azonban csak a masodik
levél egyértelmiien 1420 utani, mert a cseheket és lengyeleket 6sszehasonlitdo novellat
Smith csak a témaja alapjan tette erre az idészakra.'' Meglehetésen bizonytalan emlé-
kek allnak csak rendelkezésiinkre Vergerio magyarorszagi hatasarol: egyrészt Sanoki

® Georg Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Althertums, Berlin, 1893, Bd. 2., 315. Aencas
Silvius szerepér6l a humanizmus kozvetitésében legutobb 1d. Johannes Helmrath, ,,Vestigia Aeneae
imitari. Enea Silvio Piccolomini als Apostel des Humanismus, Formen und Wege seiner Diffusion”,
in Diffusion des Humanismus, Studien zur nationalen Geschichtsschreibung europdischer Humanis-
ten, szerk. Johannes Helmrath — Ulrich Muhlack — Gerrit Walther, Gottingen, 2002, 99—141 és Gianni
Zippel, ,,Enea Silvio Piccolomini e il mondo germanico. Impegno cristiano e civile dell’umanesimo”,
La Cultura 19 (1981) 267-350.

7 Pier Paolo Vergerio, L Epistolario di Pier Paolo Vergerio, a cura di Leonardo Smith, Roma,
1934, 388.

8 Kardos Tibor, 4 magyarorszagi humanizmus kora (v6. 4. j.), 276. V6. Kiss Farkas Gabor,
,,Dramak a bécsi és a budai udvarban: Benedictus Chelidonius és Bartholomaeus Frankfordinus Pan-
nonius”, Irodalomtérténet 87 (2006), 498-514.

® Pajorin Klara, Vitéz Janos miiveltsége, ItK 108 (2004) 533-540.

19 Florio Banfi, ,,Pier Paolo Vergerio il Vecchio in Ungheria”, Archivio della Societa Mattia Cor-
vino (Supplemento a Corvina) 2 (1940) 17-21; v6. Vergerio, L Epistolario (v6. 7. j.), 379. Vergerio
magyar kapcsolatairol 1d. még Solymosi Milan, ,,Pier Paolo Vergerio e Coluccio Salutati”, Verbum 4
(2002) 147-163.

"'Vergerio, L Epistolario (v6. 7. ].), 388-395.
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Gergely Filippo Buonaccorsi (Philippus Callimachus Experiens) altal irt életrajzaban
bukkan fel Vergerio, mint a varadi udvar vendége, de sajnos egy kronologiai képtelen-
ség kozepén.'” A Buonaccorsi altal leirt helyzet, ahogy azt mar tobben elemezték, nem
kovetkezhetett be, mert Podocataro csak 1445 utan jarhatott Varadon, Vergerio viszont
1444-ben meghalt, és raadasul ekkor még Vitéz sem volt plispok: mai tudasunk alapjan
ez a sziimpozion inkabb Giovanni de Dominis varadi piispok udvarat irja le, és nem
Vitéz Janosét." Itt csak annyit jegyeznénk meg, hogy konnyen lehet, a Philippus Calli-
machus altal leirt talalkoz6 nem tobb, mint egy valosagelemekkel ékesitett fikcio. Ver-
gerio azt a témat veti fel (c. 19), hogy Charondas térvénye szerint, aki egyszer mar
megozvegyiilt, ne hdzasodjon Ujra, mert ha hizassdga szerencsés volt, nem érdemes
kisérteni a szerencsét, ha pedig szerencsétlen, driiltnek kell tartani, hogy nem tanult a
rossz tapasztalatbol.'* A valasztott vitatéma, Charondas torvénye a hazassagrol, hogy
akinek hazassaga egyszer véget ér, az ne hazasodhasson ujra, mert aki kétszer téved
ugyanabban a dologban, joggal lehet esztelennek nevezni, csak Diodérosnal maradt
fenn (prézaban: 12, 12; versben: 12, 14),15 és torténeti miive 12. kdnyvének a vita fel-

12 A téma nagy irodalméabol Id. Toldy Ferenc, ,,Szanoki Gergely Magyarorszagon, és Kallimachus
torténetiroi hitelessége”, Ui Magyar Musaeum 10 (1860) 183—193 (Toldy még teljesen hiteles forras-
nak tekinti Callimachust); Klaniczay Tibor, 4 magyarorszagi akadémiai mozgalom elbtirténete,
Budapest, 1993, 27-37. Toldy kutatasainak torténetérdl 1d. Olasz Jozsef, ,,Szanoki Gergely”, lroda-
lomtorténeti Kozlemények 13 (1903) 169—187; magyar kapcsolatairdl: Balazs Mihaly, ,,Veronai Ga-
bor és Szanoki Gergely verses vitaja”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 18 (1981) 3-9.

13 Ezt mér Leonard Smith is feltételezte: Leonard Smith, ,,Note cronologiche vergeriane”, Archi-
vio Veneto ser. 5. 4 (1928): 127; Pajorin Klara, ,,Alcuni rapporti personali di Pier Paolo Vergerio in
Ungheria”, in L ‘umanesimo latino in Ungheria, ed. Adriano Papo — Gizella Németh Papo, Budapest,
2005, 45-52; Pajorin, A bazeli zsinat hatasa (v6. 1. j.), 12-13. Megfontoland6 Florio Banfi allaspont-
ja, aki nem egyetlen, hanem tobb beszélgetést 1at a Philippus Callimachus altal leirt szimpozion mo-
gott, amelyek 1440-1454 kozott, Sanoki Gergely magyarorszagi tartozkodasa idején zajlottak le
(Banfi, Pier Paolo Vergerio, 29, n. 31.) Klaniczay Budara helyezné a tarsasag gytiléseit (Klaniczay, 4
magyarorszagi akadémiai mozgalom (vo. 12. j.), 30-35.)

' Philippus Callimachus, Vita et mores Gregorii Sanocensis Archiepiscopi Leopoliensis, Krakko,
1900, f. XVIIr-v: ,,ne quis, cui primum matrimonium feliciter cessisset, secundum iniret, illos vero,
qui infortunati fuissent in primis nuptiis, loco insanorum ducendos, si iterum ea in re fortunam
tentarent.” Callimachus forrasair6l egyébként 1d. Thaddaeus Sinko, ,,De Gregorii Sanocei studiis
humanioribus”, EFos 6 (1900) 241-270; Adam Miodonski, ,,Spicilegium Gregorianum”, Eos 1907,
204-206. A vitaban idézett masik charondasi torvény, a ,,szemet szemért” tilalma, szintén Diodoros-
tol szarmazik (Bibl. hist. 12, 17).

15 prozaban: "Epn y&p Tous pEv TTpATOV yriHavTas Kal EmMTuXovTas, Selv eUnuepolivTas
KQTATAUEW TOUS Ot ATOTUXOVTAS TG YA, KAl TAAW £v Tols aUTols GuapTAvovTas,
&ppovas delv UmoAauPBdavecdai (Diodorus, Bibl. hist., 12, 12).

Versben: EiT’ émétuxes yap ¢nol yijuas 16 mpdtepov // Ednuepdov kaTamaucov €T ouk
ETETUXES, // Mavikov 16 Teipas SeuTépas AaBeiv m&Aw (uo., 12, 14.).
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tételezett idejében még nem létezett latin forditasa.'® Callimachus forditdsa szo szerint
koveti Diodoros prozai variansat, €s nehéz elképzelni, hogy nem az eredeti gorog szo-
vegbdl dolgozott. Ez persze nem zarja ki, hogy Vergerio egykor olvasta a gorog szove-
get eredetiben, (ha ugyan hozzajutott a szoveghez)'’, Sanoki Gergely erre emlékezett,
¢és Callimachus visszakereste a locust, de ez nem latszik til valdszin{i lehetdségnek.
Gyantra adhat okot a torténet hitelességével kapcsolatban az is, hogy Callimachust
Sanoki Gergelyt, a magasztalt piispokot életrajzaban mashol is gordg forrasokbol
(Diogenés Laertiosbol) vett anekdotakkal ékesiti fel."® Ehhez hasonloan figyelemre
méltd, amikor a Sanoki-¢letrajz 17. fejezetében a varadi piispdk (vagy De Dominis,
vagy Vitéz) Pannonia inferior és superior torténetérdl beszél — mar az 1440-es évek
elején (,,recensuisset varietatem fortunae utriusque Pannoniae”)! Mint Klaniczay Tibor
kimutatta, valésziniileg Janus volt az elsd, aki ,,Pannonius” lett 1450 koriil, és Vitéz
Janos csak egyszer, egy 1464-es levelében emliti, hogy a Szava ,,Pannonia folydja”;
Pannonia inferior és superior elvalasztasa pedig csak a szdzad végén kezd elterjedni."
Osszességében elmondhatd, hogy azok a torténetek, amelyeket Callimachus a varadi
contuberniumrol elmesél, jobban illeszkednek az 1470-es évek, mint az 1440-es évek
szellemi kdzegébe.

Szoros kapcsolatot feltételezett Vitéz és Vergerio kozott Csapodiné Gardonyi Kléra
is, aki kéziratok egész sorarol (Livius, Seneca, Lucanus) gondolta, hogy Vergerio tulaj-

'® Poggio Bracciolini forditotta le latinra 1449-50-ben az elsé Gt kényvet, ez haromszor jelent
meg 1472-85 kozott. Ld. John Monfasani, George of Trebizond, Leiden, 1976, 69-70. Ezenkiviil
Stobaiosnal szerepelnek még Charondas térvényei, de nala csak annyit talalunk, hogy ,,az, aki mosto-
haanyat hoz a csaladba, legyen elatkozott, mert sajat maga nyugtalansaganak a sziiléje” (Stob. serm. 42).
Kulcsar Péter hasonloképp idealképnek tartja Callimachus Sanoki-jellemzését: ,,Gregorius Sano-
ceus”, Magyar miivelodéstorténeti lexikon, szerk. KOszeghy Péter, Budapest, Balassi, 2005, 111, 364.

"7 Vincentius Obsopoeus az editio princepsben (Diodorus Siculus, Historiarum libri aliquot,
Basel, Oporinus, Aa 2v) Janus Pannoniusnak tulajdonit egy kéziratot, amely a kiadasa forrasaul
szolgalt. Ez a kézirat azonos lehet az ONB Suppl. gr. 30-cal, amelyet 1442-ben masolt Iéannés
Skutariotés Firenzében (Csapodi Csaba, ,,JJanus Pannonius konyvei és pécsi konyvtara”, in Janus
Pannonius, szerk. Kardos Tibor — V. Kovacs Sandor, Budapest, 1975, 194.). V6. Csapodiné Gardonyi
Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz (Studia Humanitatis 6), Budapest, 1984, 100—-101. Alapo-
sabb vizsgalatot igényelne, hogy ténylegesen igazolhatd-e Vitéz gorog nyelvtudasa, amelyet Csapodi-
né Gardonyi Klara e kézirat marginalis bejegyzései alapjan bizonyosnak vesz. De még ebben az esetben
sem valoszini, hogy az 1442-ben masolt szoveg eljuthatott 1444-ig, Vergerio halalaig Budara.

'8 V§. Olasz, Szanoki (v6. 13. j.), 185-186. Onmagaban ez az adat sem perddnté, mert Diogenés
Laertios ismert lehetett Giovanni de Dominis és Vitéz szamara Ambrogio Traversari 1437-t6l terjedd
forditasabol, 1d. Pajorin, 4 bdzeli zsinat (v6. 1. j.), 10.

1% A Pannonia elnevezés csak az 1460-as évek végétdl lesz divat: Klaniczay Tibor, ,,Hungaria és
Pannonia a reneszansz korban”, in UG, Stilus, nemzet, civilizacio, Budapest, 2001, 80-82. Janus az
1462-ben irt De stella aestivo meridie visa-jaban mar ,afflictas ... Pannonias”-t ir. Ld. Jankovits
Laszlo, ,,De stella aestivo meridie visa”, sajto alatt a 2008. évi Matthias rex (ELTE, Budapest) konfe-
renciakdtetben.
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donabol keriiltek Vitézébe, a legtobb esetben azonban ezek az attribuciok bizonytalanok,
Vergerio halalozasi évének megkérddjelezése pedig teljesen alaptalan.”® Ezért kiilonleges
fontossdga van minden olyan adatnak, amely némi fényt vethet Vitéz, a magyar huma-
nizmus atyja, és Vergerio, a legkorabbi, Budéan ¢16 humanista ir6 kapcsolatara.

A brnoi Morva Konyvtar kéziratai kozott, az egykori nikolsburgi (mikulovi) Diet-
richstein-konyvtar gyiijteményében kozott talalhato Mk 96 jelzetii kézirat tobb a ma-
gyar irodalomtorténet szamara érdekes emléket tartogat. Az egy kéz altal, minden bi-
zonnyal egyszerre masolt papirkézirat egy humanista miszcellanea. A kotet sajnos nem
tartalmaz posszesszorbejegyzést, de bizonyos, hogy a legkésébbre datalt szovegek, a
mantovai gyllés szonoki beszédei (1459) és 11. Pius bulldja (Ezechielis prophetae magni
sententia, 1463) utan masoltak le, valosziniileg az 1460-as évek ké’)zepén.21 XV. szazad
kozepi ausztriai és italiai humanizmus tobb fontos szovegét tartalmazza: Aeneas Sil-
vius irasat az udvaroncok nyomortsagarol, a toszkan Johannes Alovisius buzdito ver-
sét I1. Pius papahoz a torokellenes haborrol,” II. Pius mantovai, 1459. évi szonokla-
tat, tobb koveti szonoklatot ugyanerrél a kongresszusrdl, Vitéz Janos Hunyadi Janos
nevében irt 1446. évi ,,Vim patimur expertes culpe” kezdetii panaszlevelét a csdszar ellen
(a kéziratot nem haszndlta fel a kritikai kiadas), Aeneas Silvius néhany korai levelét,
értekezd levelét a Tiltott szerelem orvossagarol, és végiil Johann Troster német humanis-
ta mintegy 20 levélbdl allo levelezését, mind altala irt, mind neki sz616 levelekkel

2 Aeneas Silvius 1454. évi levelében Paulus nem maga Vergerio, hanem a rossz 4llapota Arria-
nos-kézirat metaforaja (,,Paulus ut videbis senio confractus est et ad sepulcrum festinat, tuum est
curare magno vati et tui simili, ut exequie digne fiant.”; cf. Csapodi-Gardonyi [v6. 17. j.], 26, 62 j.).
Ezt mar Klaniczay is hallgatolagos kritikaval illette, nem emlitve a feltételezést (Tibor Klaniczay — S.
Katalin Németh — Paul Gerhard Schmidt, A magyarorszagi akadémiai mozgalom el6torténete, Buda-
pest, Balassi Kiado, 1993, 34). Azt, hogy Vergerio 1454-ben mar rég halott volt, bizonyitja Troster
alabb kozlendo levele is.

2l A 28r-en olvashato prozai epitafium II. Piusrol ugyanattol a kéztél szarmazik, mint a kézirat
egésze, de mas szinll tintaval van beirva, elképzelhetd, hogy késobbi (Pius halala, 1464 utani) hozza-
tétel a nagyrészt Piccolomini-miiveket tartalmazo6 kézirathoz.

22 Brno, Mk 94, f. 31r-33v: Johannes Alovisius Tuscanus: Ad summum pontificem Pium Secun-
dum Oracio (/nc. Tumba tenella tremit pelagus...; vo. Roma, Ottob. Lat. 1834, 114r-116r). Johannes
Alovisius (Giovanni Alvise) nem kozismert szerz6, minden bizonnyal azonos azzal a Johannes Alo-
visius Tuscanusszal, akit Sabinus Angelus Paradoxa in Juvenali cimii munkéja emlit, hogy az 1474-
ben, Romaban megjelent kiadvany megjelenésérél gondoskodott, mint ,legibus iurique pontifitio
deditus et in aduocatorum (sic enim hodie dicunt) ordine non minori contencione quam laude adsci-
tus”. Kristeller /ter Italicum-aban két adatot taldlunk rdla (Firenze, BN Acquisti e Doni 227 — Giorgio
Valagussa levele hozza; Milano, Triv. 751, 78v — levele Gaspar Pisaureushoz); a parizsi Bibl. Nat.
Lat. 8378 egy verset (Carmen de iuvenilibus annis Francisci Sfortiae), a BNF Lat. 8258, 159v pedig
egy epigrammat tartalmaz t6le (James L. Butrica, The Manuscript Tradition of Propertius, Toronto,
1984, 231).

3 Részletes leirasat 1d. Dokoupil, Vladimir, Soupis rukopisii mikulovské ditrichsteinské knihovny,
Brno, 1958, 164—-167. Rovid jegyz€k a tartalmarol: 1r-24v: Aen. Silv. Piccolomini: de miseria curia-
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A kézirat tobb kiadatlan szoveget tartalmaz, ezek koziil a legérdekesebb Johann
Troster levélgylijteménye. Az ambergi, kelet-bajororszagi sziiletésti Trosterre, és Vitéz
Janoshoz fiz6d6 kapcsolataira mar Szlics Jend felhivta a figyelmet 4 magyar irodalom
torténetének 1. kotetérdl irott biralataban. 1966-ban elhangzott hozzészolasaban a ma-
gyar humanizmus kezdetei kapcsan hidnyolta a ,,kdzép-kelet-eurdpai elsé nemzetkozi
humanista csoportnak™ a vizsgalatat, amely Aeneas Silvius Piccolomini vezetésével
jott 1étre Bécsben. ,,Ide tartozik jo néhany kancellariai alkalmazott a bécsi birodalmi és
osztrak kancellarian (Michael Pfullendorf, Wilhelm Furchtenauer, Johann Nihil de
Prag csdszari asztronémus, az ismertebb nevii Georg von Peuerbach, Johann Rot, a
késdbbi boroszloi piispdk és masok), az elsd osztrdk humanista miivecske (egy Diald-
gus a szerelemrol, 1454) szerzdje Johann Troster, akinek személye mar csak azért is
érdekes, mert a jelek szerint 1454-57 kozt Vitéz titkara volt.”** Ennek ellenére szemé-
lyével azéta sem foglalkozott a magyar kutatas.”

lium. 25r-28r: Clairvaux-i Bernat: Epistola de gubernatione rei familiaris (PL 182, 647-651). 28r:
Epitaphium Pii II. Pape (/nc. Pius secundus pontifex maximus natione, cf. BAV Reg. lat. 1555;
Eichstitt, cod. st. 519, 5v — ez utobbirdl 1d. Kataloge der Universitdtsbibliothek Eichstdtt, Die mittel-
alterlichen Handschriften, Hrsg. Karl Heinz Keller, Wiesbaden, Harrassowitz, 2004, 172—181). 31r-
33v: Johannes Alovisius Tuscanus: Ad summum pontificem Pium Secundum Oracio (Tumba tenella
tremit pelagus...; vO0. Roma, Ottob. Lat. 1834, 114r-116r). 34r-46v: Aen. Silv. Piccolomini: Oratio Pii
Pape secundi habita in conventu Mantuano (/nc. Cum bellum hodie adversus impiam Turchorum
gentem; Pius, Opera, Basel, 1551, 905-914). 47r-51r: Instrumentum Conventus Mantuanij in causa
defensionis fidei contra Turchos. 51v-64v: Oratio ambasiatoris regis Francorum Antonii. (/nc. Maxi-
mum et amplissimum onus. Cf. Milano, Braid. A F IX 32, 29r-66v; Gottingen, Philos. 88, 54v-70v és
Roma, Ottob. Lat. 1834, 118v-127v — ez utobbi kéziratrdl, amelyben tobb szoveg is azonos a brnoi-
val, 1d. Giovanni Cristina, ,,Un panegirico dei professore pavese Baldassarre Rasini per Francesco
Sforza pronunciato davanti all’Universita di Pavia”, Bollettino della Societa pavese di storia patria,
1999, 44). 64v-74r: Jean Jouffroy: Oratio ad Pium II. (/nc. Frequenciam principum; Gottingen,
Philos. 88, 86v-92v, Salzburg St. Peter b VIII 15). 75r-93v: Bulla Pii II. contra Turchos (/nc. Eze-
chielis prophete magni sentencia; kiadva: Hain 261). 94r-125r: Aen. Silv. Piccolomini: Epistolae
familiares (mind kiadva Wolkanndl: Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, 1909, 1/1).
125r-126r: Epistola queremonialis a gubernatore Johanne de Hunyad (/nc. Beatissime pater, vim patimur
expertes culpe; Iohannes Vitéz, Opera quae supersunt, ed. Ivan Boronkai, Budapest, 1980, 69—71; 1d.
még Vorau, ms. 35, 174r; Schlagl ms. 124, 368r-368v). 126r-129r: Aen. Silv. Piccolomini: Responsio
domini Enee Silvii super querelam (/nc. Tritum est sermone proverbium; 1d. még Vorau, ms. 35, 174v-
175r, Schldgl, ms. 124, 368r-370r és Rudolf Wolkan, ,,Eine ungedruckte Rede des Eneas Silvius Pic-
colomini®, Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung 34, 1913, S. 522-6).
129v-133v: Aen. Silv. Piccolomini: Epistola de remedio amoris (/nc. Querebaris mecum nocte prete-
rita; Der Briefwechsel..., ed. Wolkan, Wien, 1912, 33-39) 135r-155v: Epistolae Johannis Troster et
aliorum (Aen. Silv. Piccolomini, Johannes Hinderbach, Wolfgang Forchtenauer és masok).

24 Sziics Jend, »Lovagsag, kereszténység, irodalom (A magyar irodalom torténete 1. kotetérdl), in
ud, Nemzet és torténelem, Budapest, Gondolat, 1974, 403—404. V6. ItK 71 (1967), 366.

% Ez remélhetéleg a kozeljovében meg fog valtozni: doktori dolgozatdban Szilagyi Emoke Rita
késziti el a Dialogus de remedio amoris kritikai kiadasat; Troster és Jacobus Johannes de Castro
Romano (Giacomo di Castroromano) Vitéz Janoshoz és Janus Pannoniushoz intézett leveleit, vala-
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Troster az 1420-as évek elején sziilethetett, neve eldszor az 1440-es évek masodik
felében bukkan fel Aeneas Silvius bécsi levelezésében, talan azonosithaté egy familia-
rissal, akit Aeneas 1447 aprilisdban emlit.*® Baccalaureatust szerzett a bécsi egyete-
men, és ezt kdvetden keriilt Aeneas Silvius és a csaszar romai kancellaridjanak sziikebb
korébe. Ahogy Paul Heinig megallapitotta, 1448, Kaspar Schlick eltdvozasa, majd
halala, és 1452, a csaszar Roma-zarandoklata k6zott nem nagyon kiiloniilt el a romai
kirdlyi és az osztrak kancellaria:*’ Troster személyes védndke Aeneas Silvius lesz,
annak ellenére, hogy legtobb baratja, akit miivében ¢€s levelében is emlit, Ulrich Son-
nenberger, Wolfgang Forchtenauer és Johann Hinderbach az osztrak kancellarian tevé-
kenykedtek. 1451-ben Aeneas Silvius meghivta unokadccsét, Francesco Piccolominit,
a késobbi III. Pius papat testvérével, Pietroval egyiitt Németorszagba, és két baratjara
bizta fiatal unokadccsét: Trosterre €s Nicolas von Wartenbergre, aki Aeneas Silvius
Amoris illeciti medela, azaz a Tiltott szerelem orvossaga cimii levelének cimzettje lesz.*®

E szépen induld udvari karriert egy rosszul végzddd szoktetési kisérlet torte ketté.
Caspar Wendel, V. Laszl6 kirdly neveldje, és szintén kancellariai alkalmazott, a csa-
szar 1452. évi rémai Otja alkalmaval meg akarta szoktetni az ifju kirdlyt — Aeneas
Silvius késdbb III. Frigyesrdl irt munkéja szerint azért, mert abban bizott, hogy a kiraly
majd piispdkké nevezi ki 6t. Aeneas szerint Caspar Wendel”” mar indulas el8tt egyezte-
tett Grazban az egri piispokkel, hogy ha Italidba indulva a csaszar Laszlot Sta-

mint Jacobus Johannes de Castro Romano Vitéznek dedikalt pestisértekezését (Regimen contra pes-
tem; Graz, Zentralbibliothek der Wiener Franziskanerprovinz, Codex Fratrum Minorum Graecensis A
67/36, ff. 97-106.) a kozeljovében publikaljuk. V6. Szilagyi Emoke Rita, ,,Ajanlas bécsi modra. Enea
Silvio Piccolomini ajanldlevele Johannes Trosterrl Vitéz Janosnak 1454 nyaran, in Thesaurus. Ta-
nulmanyok Szentmartoni Szabo Géza hatvanadik sziiletésnapjdara, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Buda-
pest: rec.iti, 2010, 125-132.

26 Bletérdl 1d. Franz Josef Worstbrock, ,,Johannes Troster”, in Verfasserlexikon: Die deutsche Li-
teratur des Mittelalters, Begr. von Wolfgang Stammler, fortgef. von Karl Langosch, hg. von Burghart
Wachinger, Berlin, 1995, IX, 1078-1083; Paul Lehmann, ,,Dr. Johannes Troster, ein humanistisch
gesinnter Wohltéiter Bayerischer Biichersammlungen”, Historisches Jahrbuch 60 (1940), 646—663 (=
1d., Erforschung des Mittelalters, Bd. 4., Stuttgart, 1961, 336-352); Mariarosa Cortesi, ,,Zur Biicher-
sammlung des Johannes Troster (11485)”, in Der Humanismus an der Universitdt Leipzig, Pirckhei-
mer Jahrbuch 2008, 217-232; Michaela Schuller-Juckes, ,, Johannes Troster als frither Auftraggeber
des Salzburger Buchkiinstlers Ulrich Schreier®, in uo. 233-246. Ezeket varhatolag tobb 1j részlettel
egészitik ki Szilagyi Emdke tanulmanyai.

7 paul-Joachim Heinig, Kaiser Friedrich Ill. (1440-1493), 1. Bd., Hof, Regierung, Politik, Koln,
1997, 622-624.

B 1.4, Alfred A. Strnad, ,,Francesco Todeschini-Piccolomini. Politik und Mazenentum im Quatt-
rocento”, Roémische Historische Mitteilungen 8/9, 1964—66, 101-425, kiil. 120-126.

2 Vele talan Vitéz is kapcsolatban allt. Egyik miincheni Livius-kodexében (clm 15731) maradt
fenn egy cédula egy listaval, vélhetéen az elintézendd dolgokrol: ,,de decimis // de literis casparis //
de Jo. pongracz // de dominico preposito // de Nicolao Banfy // de Stephano Bathor” Ld. Fraknoi
Vilmos, ,,Vitéz Janos Livius-kddexei”, Magyar Konyvszemle 1880, 11.



A MAGYARORSZAGI HUMANIZMUS KEZDETEIROL 127

jerorszagba kiildené, akkor kiszabaditjak. A piispok azonban hidba vart rajuk lovasok-
kal, terviik nem jart sikerrel, mert V. Laszl6 is kovette a csaszart Italidba. Miutan Fi-
renzében sikerteleniil probalta megszoktetni a kirdlyt, Verona felé menekiilt, de a csa-
szar koroztetni kezdte. Elfogasa utan Velencének szolgaltattak ki, ahol atadtdk Aeneas
Silvius papai legatusnak, és bortonben is maradt ,,nobis tandem iudicandus traditus est:
et usque in hanc diem in carcere custoditur”. Caspar Wendel kalandja miatt Troster is
menekiilni kényszeriilt, bar azt pontosan nem tudjuk, hogy milyen kapcsolat volt ko-
zottiik. Mindenesetre Aeneas Silvius tisztaban volt vele, hogy Troster csak aldozat volt
ebben a torténetben, és amikor 1453-ban levélben arra kérte Troster Aeneast, hogy
eszk6z0ljon ki szdmara kegyelmet a csdszarndl, ezt az olasz humanista gyorsan megtet-
te, és biztositotta arrol, hogy szabadon kozlekedhet a csaszar felségteriiletén. Allast
azonban nem tudott szerezni a kegyvesztett Troster szamara, €s az ezért volt kénytelen
magyar mecénashoz fordulni azzal a miivével, amellyel az udvar kegyét akarta Gjra
elnyerni maga szamara: a Szerelem orvossdagarol szol6 értekezésével.

A brndi Mk 96 kéziratban taldlhat6 levélgylijtemény szamunkra legérdekesebb da-
rabjait Troster egy Janos nevill varadi plispokhoz irta, akit az 1950-es évek végén ké-
sziilt katalogus Filipec Janossal azonositott,”® azonban a datumbol, 1454-b81 nyilvan-
val6, hogy Vitéz Janos a cimzett, nem pedig Filipec, aki 1476-90 k6zott volt varadi
piispdk. Négy levél szol magyarorszagi cimzetthez,”' és az elsd, 1454. szeptember 14-
én Pragabol keltezett episztola e szavakkal kezdédik:

»Hogy itthoni, és kortars emberekrol szoljak, tobben mesélték nekem, tisztelendd atyam, hogy annak
a koperi sziiletésti Pier Paolo Vergeridnak az volt a szavajarasa, hogy a halandok kozt nincs iidvosebb
dolog, mint a kivalo emberek baratjanak lenni, és az ¢ tiszteletiiket és szeretetiiket kivivni.”

Levelének kezdésora arrdl arulkodik, hogy Troster arra gondolt, Vitéz szemében ked-
ves dolog lesz Pier Paolo Vergerio nevét felidézni, szokott mondasara hivatkozni, és
ott domesticus, hazi, itthoni szerz6ként megemliteni.

A Vitéz és Vergerio kozt fennalldé kapcsolatot tehat megerdsiteni latszik Troster
levele, amelybdl annyi biztosan kideriil, hogy 1454 0szén egy mecénaskeresé német
humanista azt gondolta, hogy Vitéz szamara kedves lesz Vergerio nevének emlitése.
Kicsit elbizonytalanodhatunk azonban, ha utdnajarunk, hogy a kiviilallé6 bécsi humanis-
ta kitdl és hogyan hallhatott Vergerio budai tevékenységérdl. A kulcs valdsziniileg is-

3% Dokoupil (vé. 23.].), 166-167.

3! 149v-151r: Johanni ep. waradiensi Johannes Troster (Praga, 1454. szept. 14); 151r-152r: Jo-
hannes troster ad Johannem panonum Reuerendissimi patris episcopi waradiensis fratrem (Praga,
1454. okt. 2., Janus a levél szerint ekkor érkezett Pragaba); 152r-152v: Johanni episcopo waradiensi
ac excellentissimi regis regnique hungarie cancellario dignissimo Johannes Troster (Bécs, 1454. nov.
26); 153r-153v: Reuerendissimo patri ac d. d. Episcopo waradiensi Cancellario dignissimo Jacobus de
Castro Romano Cesaris phisicus (Bécsujhely, 1454. nov. 20).
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mét Aeneas Silvius Piccolomini személyében rejlik, aki megemlékezik késébbi, Euro-
parol irott munkajaban is Vergeriorol, ugyanabban a formaban hasznalva a nevét,
ahogy Troster.”> A Troster altal idézett, kozhelyes, de mégiscsak Vergeriotol szarmazo
mondast ebben a formaban egyetlen fennmaradt miivébdl sem ismerjiik, bar leveleiben
el6fordul hasonld toposzjellegii levélkezdés.” Viszont épp az Europarol sz616 munka-
ban emliti Piccolomini Vergeriusrol, hogy ,,0sszehasonlitotta a gorog €s a barbar barat-
sagot.””* A félmondat, ahogy Leonard Smith méar megfejtette, Plutarkhos értekezésére
utal — Vergerio elveszett forditdsaban — tehat Piccolomini ezt a tematikusan kapcsolodo
értekezést is Troster figyelmébe ajanlhatta.”

Abban az évben, mikor Troster épp Vitéz Janoshoz sz616 levelét irta, mestere, Ae-
neas Silvius komolyabban foglalkozott Vergeridval, méghozza annak Arrianos-fordita-
sa miatt. Aeneas 1454. januar 27-i, Antonio Beccadellihez, a napolyi kiralyi titkarhoz
irt levelében meséli el,’® hogy harom éve (tehat 1451-ben vagy 50-ben) Népolyban
Beccadelli megkérdezte t6le, miért van olyan hosszu ideig Németorszagban, és miért
nem fedez fel legalabb egy ismeretlen kéziratot ott, ahonnan oly sok szoveg keriilt mar
eld. Mikor Piccolomini erre azt mondta neki, hogy tud arr6l, hogy Vergerio leforditotta
Arrianost, a palermoi humanista arra biztatta, hogy kiildje el Alfonz kirdlynak. De
1454-ig nem merte rabizni senkire a kéziratot, mert az rossz allapotban volt, Vergerio
sajatkezii lejegyzésében (,,prima editio est Pauli, sua manu conscripta”, ,,volumen est
papyreum, lacerum et vetustate consumptum.”) Konnyen lehet, hogy Troster az Arria-
nos-kézirat kapcsan talalkozott Vergerio nevével, és csak Aeneas Silvius elbeszélésé-
b6l tudott barmit is rola.”’

32 Paulus Vergerius lustinopolitanus”

33 PL. 29. levele kezdetén: ,,ea enim vera amicitia, in unaquaque condicione sua iura deposcens, ut a
presentibus amicis, sic et ab absentibus officia sua exigit, imperiosaque precipit, ut nullum tempus,
nullam partem vite nostre suis muneribus vacuam sinamus. duo autem sunt, ut plenisssime nosti, eius
officia: unum amicis invicem benefacere, quod hic fiducia animi petendo, hinc liberaliter dando con-
sumitur; alterum colloqui et mutuas animi affectiones exprimere, quod inter presenter coeundo, convi-
vendo conversandoque fit, inter absentes autem alterum alteri scribendo et fidelibus litteris colloquen-
do.” (Vergerio, L Epistolario [v0. 7. ].], 56-57). Hasonl6 gondolat fordul még elé Guarino Vergeridhoz
intézett levelében (1415. aug. 27): ,,nam quid mihi optabilius, quid in vita magnificentius contingere
potest, quam ut excellentissimis et ’in omni laudis genere laudatissimis viris’ placere dicar?”” (uo. 358).

3% Scripsit de ingenuis moribus, graecas ac barbaras amicitias comparavit” (Vergerio, uo. 482).

3 A Quomodo adulator ab amico internoscatur?-nak (Moralia 48e-74e) csak Guarin6tol maradt
fenn forditasa (De assentatoris et amici differentia), amely 1444 el6tt elkésziilt. (Vergerio, uo. 482).

3¢ Der Briefwechsel (v6. 23. j.), ed. Wolkan I11/1, n. 249, p. 435-437.

37 Aeneas mar 1450. februarjaban ismerhette Arrianost, mert a De liberorum educatione sajatkezii
kézirataban hivatkozik ra: ,sunt et historici legendi pueris ut Livius atque Salustius: quamvis ad
eorum intelligentiam profectu sit opus Justinus et Quintus Curtius et, quem Petrus Paulus transtulit,
Arrianus, in quibus vera, non fabulosa sunt, Alexandri gesta percurri debebunt”. (Der Briefwechsel,
ed. Wolkan, II, 144). Vergerio ugyanezt mondja Arrianoszrol: Arrianosz megbizhatobb, mint a tobbi
szerz0, és kevesebb benne a meseszerli elem (Vergerio, L Epistolario [v0. 7. j.], 382-383). A kézirat
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Troster, akinek 1454 el6tti magyar kapcsolatairél nem tudunk, minden bizonnyal
Aeneastol szerezte értesiiléseit nem csak Vergeriorol, hanem a magyar humanista elitrdl
is. Piccolomini mar az 1440-es évektdl kozeli kapcsolatban allt Vitézzel, és épp a Ver-
gerio haldla koriili id8szakban kezdi humanista levélirsa kifejteni a hatasat a bécsi ko-
rokben, 1443-ban Ludwig Scheitrer kamarai irnok, majd Wenzel von Bochow, pragai
klerikus gylijteni kezdik leveleit.*® Ekkor, 1443-46 kozott all 5ssze elsd levélgylijteménye
a bécsi komyezetben.*® 1444-45-ben kétszer is szonoklatot tart az egyetemen, a jogi fakul-
tas félévnyitdjan, és egy disputacié alkalmaval, mindkétszer a koltészet és az antik szerzok
tanulméanyozéasanak fontossagat hangstlyozva a képzésben.* Piccolomini mar ekkor sza-
mon tarthatta a Budan €16 Vergeriot, és emiatt az a valosziniileg t6le szdrmaz6 informacio,
hogy Vitéz szamara kedves lehetett Vergerio emléke, minden bizonnyal hiteles lehet.

A levél betiihiv kiadasa (Brno, Moravska zemska knihivna, Mk 96, 149V—151r):41

RfeverendissiJmo in Chfrist]o p[at]ri ac d[omi]no dfomi]no Johanni ep[iscop]o waradiensi ac ex-
cellentissimi regis regnique hungarie cancellario dignissimo Johannes troster commendacionem dicit
humilem.

Retulere plurimi pater reuerendissime vt de domesticis nostrique eui gentibus dicam lustinopolitanum
illum petrum paulum vergerium semper id in ore sol[iJtum habuisse nichil inter mortales felicius
quam preclarorum hominum familiaritate potiri ab hys obseruari diligique. Neque immerito magno
etenim ubique virtus precio extimatur facitque ex mortalibus immortales similes dysque homines.
Neque nostri eui pre[150r]claros viros ut de priscis sileam ab eo dissensisse minime uideor fecit hoc
caspar slick trium regum cancellarius tuus antecessor ut de viuis loquar facit hoc reuerendissimus
stringoniensis*” Sentit furis peritus baciensis* Approbat studiosissimus optimarum arcium meique
amantissimus Gurciensis.** Ostendunt ceteri simillimi antistites prelati gloriosi regni et tu horum

tovabbi sorsarol 1d. még Voigt, Die Wiederbelebung (vo. 23. j.), 11, 176 és 1d. John M. Mcmanamon,
Pierpaolo Vergerio the Elder: the Humanist as Orator, Tempe, Ariz., 1996, 157-158.

38 Helmrath, Vestigia Aeneae imitari, 121. Ld. még Simone laria, ,,Tra Basilea e Vienna: Letture
umanistiche di Enea Silvio Piccolomini e la frequentazione della *Biblioteca’ di Francesco Pizzolpas-
s0”, Humanistica Lovaniensia 52 (2003) 1-32.

% A miincheni clm 12725 hagyomanyozza. Ld. H. A. Genzsch, ,,Die Anlage der iltesten Samm-
lung von Briefen Enea Silvio Piccolominis”, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichte
46 (1932) 372464 és Christian Kiening, ,,Aeneas Silvius, Egidius Gruber und der Ackermann, Rhe-
torik und Zeitgeschichte in der Miinchener Sammelhandschrift clm 27063, Zeitschrift fiir deutsches
Altertum 123 (1994) 130-173, itt 140-142.

“ Uo., és Alphonse Lhotsky, Wiener Artistenfakultit, 1365-1497, Graz, 1965, 263-273.

1A levél egyetlen példanyban maradt fenn, de a kézirat igen sietésen késziilt pontatlan masolat.
Ezért jobbnak latom a szdveget a roviditések feloldasaval, de a lehetd legpontosabban kdzdlni.

2. e. archiepiscopus, Széchy Dénes.

# Raphael Herczeg de Zékched? (1450—1456). V6. Gams, Series epp. 372.

# Ulrich Sonnenberger 1454. januar 20-an lett gurki piispdkké felszentelve, 1d. Jakob Oberstei-
ner, Die Bischofe von Gurk (1072-1822), Klagenfurt, 1969, 237.
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clarissimus omnium ut inter se altero alius ita potitur ut quorundam philosophorum in hys probato®’
opinio uidetur, vt in omnes vnam ab immortalibus dys sparsisse animam*® putabant ita singula que-
dam cum animi sinceritate faciunt / ut a stoycis minime [dis]senciunt, qui homines hominum causa
generatos esse dixerunt ut alys aly prodesse possint.” Agit id innata eorum bonitas virtusque pre-
stantissima ut de natura deorum cicero ait. Nichil uirtute amabilius quam qui adeptus fuerit ubi-
cunque erit gencium diligetur,”® postulat id amor patrie necessitas quoque summa ut et mecum ne-
cesse est plures senciant / nisi tantus inter hos amor atque familiaritas esset Nosque hoc in loco aus-
trensisque populus an machometum aut summum ipsum philosophum® coli uideremus Ambiguitas
haut ulla. ostendunt in dies cum ita periculum pro patria opponunt ut iam pro sanctos (!) ferro et igne
cesos ab infensissimis barbaris cum Iuliano illo diuo cardinali®® et paulo ante postque semper uisum
est neque pericula neque genera’' eciam mortis in wlgaria®* timuere taliter [150v] ut ne dum togati,
verum et armis patriam iureque fidei scutum defenda[n]t. Et si uniuersus te populus obseruat in primis
ipse gloriosus ladislaus rex qui regnum gubernandum plurimum (sic!) inter paucos commisit Ipseque
cesar aput quem fides plurimum ualet tua Reuerendissimus dominus senensis eneas meus preceptor
qui in suis scriptis ac dictis inmortalitatem parat / quantus et qualis diceris (nisi maximus) dicere me
magis diminuere quam augere est, cum neque ingeniolum michi est Neque illustrium factis virorum
id attigerim. Id quia plurimi admirantur ut propria nobilitate animique natura que in sola virtute posita
est attigeris omnia ut ea que tibi debentur (vniuersa quidem merito) Id non tuorum parentum qui
optimi licet fuere, animo tamen magis nobiles quam bonis, neque hereditate, que plurimum tumentes
facit homines / Sed tua optima natura Et sic ut ad ceptum redeam Neque tu a uergery illius petri pauli
sententia uideris dissentire cum ea familiaritate potiaris vt dubium multis sit uter felicior an tu tanto a
te instituto rege regnoque, an rex vniuersusque populus tanto cancellario. Ego uero homuncio nescio
quo fato ita institutus ut ne dum a probatis verum et excellentissimis semper et obseruari atque amari
velim cum id sencio nullo in loco commercio carere virtutem cum eo studio singuli trahimur vt pre-
clare inquid cicero ut laudes meritis equentur / Tuam doctissimam insuper atque reuerenciam™
paternitatem nunc sequor que regis pre se fert effigiem licet mala me fata in hunc [151r] usque diem
semper impeduere que singula malum quod conceperint expiasse nunc certe crede. Te humanissime
pater aput quem et regum regnique fides est, penes quem post ytalos humanarum studia plurimum
valere scio / cum et regno populisque leges das, regemque instituis, scisque ignauiam regum non ferre
regna Johannem qui hoc die et datus est et commendatus suscipe / cumque intuere et eam quasi tuis
iohanni®® gorroque® doctis ferrarie studentibus legalita[tem] quia®’ ostendit redde / quos qui (testes

* Jege: probata

4 Cf. Cic. Cato 21, 77: ,,Sed credo deos immortalis sparsisse animos in corpora humana, ut essent
qui terras tuerentur”

4 Cic. off- 1, 7: ,,Sed quoniam, ut praeclare scriptum est a Platone, non nobis solum nati sumus,
ortusque nostri partem patria vindicat, partem amici; atque ut placet Stoicis, quae in terris gignuntur,
ad usum hominum omnia creari; homines autem hominum causa esse generatos, ut ipsi inter se aliis
alii prodesse possent”

* Cic. Nat. deor. 1, 44, 121.

* Nem vilagos, hogy kire vonatkozik a mondat.

%% Giuliano Cesarini kardinalis (1398—1444)

! ona:

%2 Bulgaria (utalas a varnai {itkdzetre, ahol Giuliano Cesarini is életét vesztette)

33 Cf. Cic. pro Arch. 11, trahimur omnes studio laudis, et optimus quisque maxime gloria ducitur”

* lege: reverendam

5% Janus Pannonius.

36 Talan Gregorio (Goro) Lolli, Aeneas Silvius magantitkara, késébb életrajziroja.
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michi sunt) in huius regi[s] aulam bis terue duxit dextram dextra tangentes letos remisit. Videbis tunc
que fides regis in eum sit / que beneuolencia omnium cuius aulam ut greci aiunt a teneris ungwiculis>®
obseruauit Neque preceptis caruit suis Nunc ut ductis® finem imponam meis singularissime pater
Neque tu ignarus malis miseris succurrere didicisti Neque ego aulam licet regiam incoluerim in aspe-
ro tamen vngula nutrita® est mea / fortiter labores ferre didici quidque in me esse poterit quod ad
nostri regis gloriam tuamque inmortalitatem esse poterit vbicunque gencium expediet facturum me
semper polliceor atque spondeo prage xiiij septembris anno etc. liiijo.

57 A legalita utani rész kihtizva, a quia alatt a masolé pontozassal jelezte az értehetetlen szdveget.
Talan: ,,eumque intuere et eum quasi tuis Johanni Gorroque doctis Ferrariae studentibus legentibus-
que comitem redde”

38 Cic. Ep. fam. 16 3; ,,£€ &TaAGV dwixcov”

¥ lege: dictis

80 Cf. Seneca, Ep. 51, 10 ,,Quamlibet viam jumenta patiuntur, quorum durata in aspero ungula est.”






FRANCESCO PETRARCA:
INVECTIVA CONTRA QUENDAM MAGNI STATUS HOMINEM
SED NULLIUS SCIENTIE AUT VIRTUTIS
C. POLEMIKUS iRASA ES HELYE AZ ELETMUBEN

LAZAR ISTVAN DAVID

A szakirodalom polemikus irdsok Osszefoglald megnevezés alatt tobbnyire Petrarca
négy miivét targyalja:' 1. Invective contra medicum (1352-53); 2. Invectiva contra
guendam magni status hominem sed nullius scientie aut virtutis (1355); 3. De sui
ipsius et multorum ignorantia (1371); 4. Invectiva contra eum qui maledixit Italie
(1373).> Harom kifejezetten invektivanak nevezett miirél van tehat szo, tovabba a De
ignorantia-rol, amelynek miifaji besoroldsa problematikus.’

Dolgozatomban a mésodik invektivat tdrgyalom. Azért esett e miire a valasztdsom,
mivel olyan kérdések keriilnek el6 benne, amelyeknek az egész életmiiben hangstlyos
szerepiik van, gyakran foglalkoztattak a koltot, és Osszefiiggést mutatnak késébbi, je-
lentGs irasainak (a Familiares egyes darabjainak, illetve a De sui ipsius et multorum

"' Ld. legutobb R. Fedi, Invito alla lettura di Petrarca, Mursia, 2002. Ezzel a csoportositassal
értek egyet magam is. Egyes monografusok (pl. Wilkins) a De ignorantia-t is az invektivak kozé
soroljak, figyelmen kiviil hagyva egyéb tartalmi-miifaji megfontolasokat. Vo. E. H. Wilkins, Vita del
Petrarca e La formazione del ,,Canzoniere”, Feltrinelli, 1990, 333-334. E miicsoportrol a kdzelmult-
ban értékes tanulmanygytjtemény jelent meg: F. Bausi, Petrarca antimoderno. Studi sulle invettive e
sulle polemiche petrarchesche, Cesati, 2008.

% Az Invectiva contra quendam magni status hominem sed nullius scientie aut virtutist (a tovabbi-
akban roviditve: C. magni st.) az alabbi kiadas alapjan idézem: Opere latine di Francesco Petrarca a
cura di Antonietta Bufano con la collaborazione di Basile Aracri e Clara Kraus Reggiani, Unione
Tipografico-Editrice Torinese, 1987. (Ujranyomés, eredeti kiadas: 1975)

% Cime is mutatja, hogy nem illeszthet$ be az invektivak kdzé, polemikus hangneme miatt azon-
ban rokonithato veliikk. A mii filozofiai vonatkozasairdl 1d. A. Buck bevezet6 tanulmanyat az 1993-as
latin—német kiadashoz (F. Petrarca: De sui ipsius et multorum ignorantia — Uber seine und vieler
anderer Unwissenheit, herausgegeben und eingeleitet von August Buck, Felix Meiner Verlag, 1993).
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ignorantia-nak) gondolatmenetével. Petrarca ezt az invektivajat 1355-ben, milandi
tartozkodasa idején irta. A cimzett, a ,,bizonyos magas allasu, am tudasnak és erénynek
hijan levd ember” — amint a kutatas nagy valosziniiséggel igazolta® — Jean de Caraman,
aki kordbban apostoli protonotarius, 1350-t61 pedig biboros volt az avignoni udvarban,
s 1361-ben hunyt el. Apjanak, aki XXII Janos péapa (1316-1334) unokadccse volt,
maga a papa eszkozolt ki vicomte-i méltésagot 1331-ben. Jean de Caraman ,,magas
allasa” tehat nem annyira érdemeinek, tehetségének, mint inkabb csaladi kapcsolatai-
nak volt kdszonhetd. Korabban — mint azt megtudjuk a miib6l — tisztelte és kedvelte
Petrarcat, aldzatosan és hizelgéen viselkedett vele szemben, azonban iddvel ezek az
érzései megvaltoztak, és — kiilondsen biborosi kinevezése utan — korabbi baratsagukat
megtagadta, s6t biralta a koltot.

A szakirodalom ezt az invektivat szinte csak érintélegesen targyalja, s leginkabb a
meg nem nevezett cimzett identifikalasaval foglalkozik. Tébbnyire megemlitik még,
hogy a biboros minden bizonnyal Petrarca szemére vethette, hogy a Viscontiak, a
»zsarnokok” partfogésa alatt €1, s ez aldl tisztdzza magat. Szdmunkra azonban fontos,
hogy ugyanez a vad ez idé tajt firenzei baratai részérdl is el6keriil, védekezik is ellene,’
tovabba e miivében a tudatlansag vadjara is valaszol a kolt6, ami tobb mint egy évti-
zeddel késébb a De ignorantia egyik f6 témaja s filozofiai nézetei kifejtésének kiindu-
lopontja lesz.

Petrarca timadasat igen hatasosan, szinte ,,lerohanasszeriien” inditja: mar az els6 —
gondos retorikdval megfogalmazott, tobb szdjatékot egymas mellé allité — mondataban
rovid jellemzést ad a cimzettrdl, Oriiltnek mondja, akinek személyét nem az erénye,
hanem hivatala teszi jelentdssé. ,,Bevallom, nem vagy méltatlan arra, hogy egy épelmé-
ji ember Oriiltségedet megvesse; hiszen nem az erényed, hanem egyediil méltdosagod
emelt tisztségedre.”® A kovetkezékben — a giinyos tonust megtartva — a biboros iires
pompakedvelésérdl szol, amely mar a koznép szdmara is nevetséges, s ami — még ha
jatszadozésként, kedvtelésként is fogna fel — nem illik az életkordhoz. Szarkasztikus
kijelentései kozott egy nagyon Iényeges figyelmeztetést is megfogalmaz: ,,...a cirkusz
vezetdje lerancigalja ruhadat, és meziteleniil kidob téged. Akkor majd megtudod, ki is
vagy, és mit tartanak rolad.”’ Viselkedésével a biborosi méltosagot is meggyaldzza, bar
ez a korban mar nem szokatlan. Ezzel Petrarca minden bizonnyal az altala oly sokszor
elitélt avignoni papai udvar erkdlcseire utal: ,,Gondold csak meg, ennek a [biborosi]
rendnek korunkban hdny, nemcsak hogy gonosz és rut, de alkalmatlan és Oriilt tagja

*U. Dotti, Vita di Petrarca, Laterza, 1992, 309.

% v6. Familiarum rerum libri XXI. 15. (1359. Boccaccionak.)

® Eras, fateor, non indignus, cuius ab homine non insano facile temni posset insania; tua non
virtus quidem, sed sola te dignitas dignum facit... — C. magni st. 1.

7 ...detractis ... amictibus nudum te circi rector abiciet. Tunc quid esses et quid videris intel-
liges... — C. magni st. 2.
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volt.”® A viszonyitasi pont ebben az esetben természetesen Roma; ott is voltak az an-
tikvitasban hasonl6 figurak, mint pl. Nero és Catilina. A kontraszt igy megkétszerezo-
dik, egyfelél Avignon és Roma 4ll szemben egymadssal, masfeldl a jelen kor avignoni
tipusai azonositddnak az antik Roma hirhedett elemeivel, rdadasul ennek az Osszeha-
sonlitdsnak — s igy Petrarca teljesen kiakndzza a retorikai figurdban rejld lehetdséget —
vigaszul is kell szolgalnia a biborosi rend szamadra. ,,...van, ami vigaszt jelent szdmara,
hiszen a romai elékeldk és fejedelmek soraban — amelynél nem 1étezik hiresebb — ott
volt Catilina és Nero, ¢és Krisztus apostolai kozott — akiknél nincs szentebb — ott volt
Jadas.””

Miutan az ,,alaphangot” a fentickkel megadta, Petrarca ratér a lényegre (Ad rem
venio), a személyét ért timadas okat probalja felderiteni. r6 emberként hozzaszokott
mar ahhoz, hogy tudés emberek itéletének vesse ala miiveit. Ez elkeriilhetetlen, hiszen
»imi €s az emberek itélete eldl elmenekiilni nem volnék képes jobban, mint ragyogo
fényben allva elkeriilni az engem koriilvevd emberek tekintetét.”'® Attol tartott, hogy a
tudds emberek miként vélekednek a miivérol, ezért tehat nem a biboros itéletétdl félt;
igy egyel6re csupan implicit formaban, de miiveletlennek nevezi a cimzettet. Az ad
hominem érvelést az elézéekhez hasonléan maré ginnyal folytatja. Oriil annak, hogy
Caraman nem dicséri, hiszen ez azt jelentené, hogy némely vonatkozasban hasonlita-
nak egymashoz, amit nehezen viselne el. ,,Ugyanugy vagyom arra, hogy hasonlitsak a
derék és miivelt emberekhez, mint arra, hogy kiillonbdzzek a rosszaktol és tudatlanok-
tol.”'" A kovetkeztetés ezek alapjan levonhato: a biboros timadasanak oka egymastol
valé kiilonbozéségiik,'” s nem lehet kétséges, hogy ki melyik kategoriaba tartozik; 4m
mivel mar a koradbbiakban kétségeit fejezte ki a cimzett értelmi képességeit illeten,
expressis verbis is elmondja: ,,remélem és oriilok annak, hogy kiilonb6zom a rosszak-
tol.”"

A biboros vadjai koziil eldszor arra felel, miszerint Petrarca tudatlan lenne."* Cso-
dalkozik ezen a véleményen, hiszen sokan ezzel homlokegyenest ellenkezd nézeten

8 Cogita quot non iniquos modo vel turpes nostra ille [ordo] habuit etate, sed ineptos etiam et
insanos... — C. magni st. 2.

% .. habet autem quo se ipsum consoletur, quando, inter patritios et principes Romanorum, quibus
nichil est clarius, Catilina et Nero, et inter apostolos Cristi, quibus nichil est sanctius, Iudas fuit. — C.
magni st. 2.

10 scribere autem, et iudicia hominum effugere, non magis potui, quam in luce positus a cir-
cumstantibus non videri. — C. magni st. 3.

' Non magis enim opto esse michi similitudinem cum bonis ac doctis viris, quam cum malis
dissimilitudinem atque indoctis. — C. magni st. 4.

12 Sentio igitur mali causam: dissimilis tui sum. — C. magni st. 4.

13 __spero et gaudeo, si dissimilis malis sim. — C. magni st. 4.

' Erdemes megfigyelni, hogy a tudatlansag vadjaval szembeni érvelése a tobb mint tiz évvel
késébb irddott De ignorantia-ban szamos ponton rokonsagot mutat az itt felvazolt gondolatmenettel.
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vannak. Eljatszik azzal a gondolattal, hogy a tobbiek tévednek, s a biboros itélete felel
meg a valosagnak: ,,Elhiszem, hogy te helyesebb véleményt alkottal rolam, mint a
tobbiek. Gyakran egyetlen ostoba ember véletleniil észreveszi azt, ami elkeriili sok
boles figyelmét.”'® Ha igy is van, a helyzet még nem reménytelen: hatralév életében
még sok mindent elsajatithat, hiszen ez nem példa nélkiil allo, igy tett Szolon, Szdkra-
tész, Platon és Cato. fgéretet tesz ra, hogy igyekszik ,,potolni hianyossagait™ ,....6
hatalmas biram, tanulni fogok, hogy ne tiinjek oly tudatlannak szamodra.”'® Ez az iro-
nikus megjegyzés is utal arra, hogy egyaltalan nem kell komolyan venniink a feltétele-
z&st, miszerint a biboros magallapitdsa helyes lett volna; ebben az esetben az ,,0stoba
ember” még véletleniil sem latta meg a valdsagot.

Mivel nem sziiletett magyardzat a biboros vadjara, Petrarca tovabbra sem érti, miért
tudatlansagat veti szemére: ,,Miért vadolsz tudatlansaggal, hiszen korabban csodaltad
tehetségemet és tudasomat?”'’ Lehetséges, hogy elfelejtette a biboros, hogy korabban
ki volt. fgy Petrarcanak alkalma nyilik, hogy visszatekintsen, és felidézze, miként is-
merkedtek meg. Baratja, Agapitus Columnensis'® mutatta be egymasnak 6ket. Az ak-
kor még egyszerli protonotarius nem tett rd tulsagosan kedvez6 benyomast: ,,Meglehe-
tdsen vonakodva léptem baratsagra egy miiveletlen emberrel, akiben nem volt semmi
remény arra [...] hogy akar tanuljon, akér tanitson barmit is.”"® Agapitus kérlelésére
azonban mégsem utasitotta el teljesen a protonotariust, akiben egyetlen dicséretes vo-
nast fedezett csupan fel, az alazatossagat a tudas irant, amely abbol fakadt, hogy vala-
melyest fel tudta mérni tudatlansagat. Ezt kovetden Petrarca feltétlen tisztel6jévé valt:
»---valahanyszor csak véletleniil 6sszeakadunk, tigy viselkedtél, mintha nem is ember-
rel, hanem Isten angyaldval taldlkoztal volna [...]; barmit is beszéltem, fesziilten fi-
gyeltél...”” Csodalata és baratsaga szavai szerint még akkor is tartott, amikor ,,hosszt
1d0 utan, de érdemeihez mérten tal koran”?! biborosséa nevezték ki. Bar ekkor mér ,,ab-
razatan felismerhetéek voltak az &riiltség jelei”,” biztositotta Petrarcat arrol, hogy
barati érzelmei valtozatlanok: ,,...biztositalak arrdl, hogy e dicséségem nem rabol el

15 Credo te [...] rectius de me sensisse quam reliquos. Sepe casu aliquo vidit stultus unus, quod
multi non viderant sapientes. — C. magni st. 5.

16 .magne censor, discam aliquid, quo non tam indoctus videar tibi. — C. magni st. 5.

"7 Quomodo autem michi tunc ignorantiam obiectares, cuius in primis ingenium ac scientiam
mirabaris? — C. magni st. 6.

'8 Agapito egyes feltételezések szerint azonosithato Giovanni Colonna testvérével. Ld. Pio Rajna
recenzidjat (Zeitschrift fir romanische Philologie 34 [1910] 588-603).

' Ibam nempe invitus in amicitiam illiterati hominis, in quo nullla [...] vel discendi vel docendi
aliquid spes esset. — C. magni st. 7.

% . .quotiens casu aliquo tibi occurrerem, quasi angelum Dei, non hominem invenisses [...]
quicquid loquerer intentus excipiens...” — C. magni st. 8.

21 __post longum tempus, multo tamen ante meritum — C. magni st. 8.

22 __in fronte tua multa signa dementie licentioris agnovi... — C. magni st. 8.
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téged télem.”” Ujra és Gjra felmeriil tehat a kérdés, hogy miért valtozott meg a véle-

ménye: ,,Mi tortént, vagy mit tettem, hogy baratbol — aki csodalt — gyalazkodo ellenség
lettél?”** A magyarazat csak az lehet, hogy korlatolt ember 1évén, amikor a magas
tisztségbe keriilt, elvesztette onértékelési képességét, és ugy gondolja, hogy ,.képes
mindenrl véleményt alkotni”,” igy a korabban tisztelt baratjat is lenézi.

Mint a korabbiakbol egyértelmiien kideriilt, Caramant nem tehetsége juttatta a bibo-
rosi székbe, igy Petrarcanak alkalma nyilik arra, hogy kifejtse, mit adhat a sors az em-
bereknek. Az antik szerzok szerint a sors mindenen uralkodik; ezt allitja tobbek kozott
Vergilius, Sallustius, s6t még Cicero is. Ezért lehetséges, hogy a biboros tisztségeket,
gazdagsagot nyert el, bar érdemtelen volt r4.>° Szamba veszi, hogy mit adhat a sors az
embereknek: ,,Bevallom — ha tagadnam, éppen a te eseted cafolna meg —, hogy a sors
adhat gazdagsagot, hatalmat, tisztségeket, s ezekkel egyiitt ostobasagot, gbgot, fennhé-
jazast, poffeszkedést, onteltséget és kérkedést [...] A sors nem ad jo erkdlcsoket, tehet-
séget, erényt, ékesszolast.””’ Ez utobbiakat egyediil Isten adhatja meg. Petrarca logiké-
ja szerint azonban kevéssé valdszin(i, hogy Isten tehetséget kivanna juttatni a biboros-
nak, hiszen ,ha akart volna neked adni, vajon ezt dregkorodra halasztotta volna?”?®
Bebizonyosodott tehat a biboros tudatlansdga, azonban ez még nem jelenti azt, hogy a
Petrarcat részérdl ért vad alaptalan lenne, igy sziikséges a tudatlansag fogalmanak pon-
tositasa, hogy a vita lezarédhasson: ,,...jol tudom, hogy az emberi elmére nézve nagy
csapas a tudatlansag, am ha sziikséges lenne valasztani, mégis sokkal inkabb az artal-
matlan tudatlansagot, mint a vétkes tudast valasztanam.” A hozza kozelallo Szent
Agostont idézve jegyzi meg, hogy az emberek a nyelvtani szabalyokra jobban odafi-
gyelnek, mint az isteni parancsolatokra.’® Ez a gondolatmenet vezet el a kovetkeztetés-
hez: ,,...mindig azt kivantam, hogy inkabb jobb ember legyek, mint mfivelt.”’

A tudatlansag vadjat Petrarca tehat elintézettnek tekintheti. Nem cafolta meg ugyan,
azonban egyrészt ékesszoldan és mar6 gunnyal elemezte a biboros ostobasagat ¢€s iires

2 obtestorque te ne ... hoc michi glorie genus eripiat... — C. magni st. 8.

24 ...quid accidit, aut quid feci, ut de miratore amico detractor hostis evaseris? — C. magni st. 8.

23 __tibi videaris posse de omnibus iudicare. — C. magni st. 8.

% Ttaque liceat illi [sc. Fortunae] ad te bonis debitos honores divitiasque transferre. — C. magni st. 8.

" Ego autem opes, potentiam, honores, cumque his stultitiam, superbiam, elationem, iactantiam,
presumptionem, vaniloquium dare illam fateor, ne, si negem, te teste, redarguar. [...] Non dat fortuna
mores bonos, non ingenium, non virtutem, non facundiam. — C. magni st. 8. és 9.

28 i tibi illud dare voluisset, an in senium distulisset,” — C. magni st. 8.

? _humanae mentis ingens malum ignorantiam non ignoro, ut sit tamen necessitas optionis,
multo magis ignorantiam innocentem eligam, quam scientiam peccatricem.” — C. magni st. 9.

30y, Szent Agoston, Vallomasok 1. 18. 29.

31 semper optaverim, melior potius esse quam doctior... — C. magni st. 9. — Ezzel mar itt ki-
mondja a tobb mint egy évtizeddel késdbbi De ignorantia egyik alaptételét, amelyet ott részletesen
kifejt: ...maluerim bonus esse quam doctus... (34)
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felfuvalkodottsagat, masrészt kifejtette a tudassal kapcsolatos elveit. A tudds nincs
kozvetlen Osszefiiggésben az ember szamara legfontosabb cél, az tidvosség elérésével,
tehat a jdmbor tudatlansag ebbdl a szempontbol sokkalta hasznosabb, mint a tudas, ha
az erkdlcsileg kifogasolhato cselekedetekkel, életmoddal jar egyiitt.

A masodik vad maés jellegii, Petrarca életmddjara vonatkozik, pontosabban arra,
hogy befolyasos patronusok tamogatjak, akik azonban zsarnokok, s ez a tény rossz
fényt vet ra. ,,...gyakran ismételgeted, hogy a zsarnokok, akiknek fennhatosiga alatt
¢lek — mint mondod —, szegények és 6zvegyek munkajabol élnek.”™* Ezt Petrarca elis-
meri, hozzatéve, hogy ez minden uralkodéra igaz. Nem mindegy azonban, ki hogyan €1
hatalmaval: ,,azt lehet a legjobbnak mondani, aki kevésbé rossz.”>® Miutén ezt leszo-
gezte, hosszasan és részletesen elemzi a biboros életmod;jat, gazdagsagat, szembeallitva
Krisztus és a bibliai szentek szegénységével. ,,Honnan van, kérlek, fényiizésed és Péter
szokasaitol annyira eliitd életmodod? Honnan van aranyozott gerendazata diszes hazad,
ha a szent atyak barlangokban vagy szabad ég alatt ¢jszakaztak? Honnan van agyadon
bibortakar6 €s pehelypérna, ha Jakob a puszta f6ldon fekiidt és szent fejét kemény kére
hajtotta le? S végiil honnan van bibortakards paripad, ha Krisztus szamaron ilt?”**
Mindezt természetesen ,,Krisztus ¢hezd szegényei” biztositjak szamara. A biboros
rdadasul sokkal inkabb vagyik a gazdagsagra és a fénylizésre, mint az uralkodok alta-
laban: ,,...azok koziil, akiket zsarnokoknak nevezel, senki sem ahitozik oly mohén a
rablott zsakmanyra vagy az ajandékokra, mint te.” Sajat csaladjat sem kimélte, tamo-
gatdit is kiforgatta vagyonukbol, ezért leginkabb 6t lehet a ,,legalavalobb zsarnoknak™
nevezni. Gondolatmenetével Petrarca tehat annak bizonyitasahoz jutott el, hogy a bibo-
ros nem vethet semmit a ,,zsarnokok™ szemére, hiszen tulajdonképpen 6 is kozéjiik
tartozik.

Ami a zsarnokok baratsagat illeti, a kovetkezékben Petrarca e vad alol is tisztazza
magat. Szamos kiemelkedd személyiséget sorol fel az antikvitasbol — tobbek kozott
Sokratést, Platont, Catot és Senecat’™® —, akik nem csupan zsarnokok uralkodasa alatt
éltek, hanem még barati viszonyban is alltak veliik, azonban ez moralis tartadsukat nem

32 sepe repetis, tyrannos, quorum, ut ais, sub ditione vitem dego, de laboribus inopum viduarum-
que vivere. — C. magni st. 10.

3 _ille optimus dici possit, qui minus est malus. — C. magni st. 10.

3* Unde hic, queso, tuus luxus et Petri moribus tam dissimilis victus? Inde hec laqueata inauratis
trabibus domus tua, sanctis patribus in speluncis aut sub divo pernoctantibus? Unde hic ostro et mol-
libus plumis instratus lectulus, lacob humi iacente et sacrum caput supra durum lapidem reclinante?
Unde demum sonipes iste purpureus, Cristo super asinam reclinante? — C. magni st. 11.

5 ...nemo omnium eorum, quos tyrannos vocas, aut rapinis aut muneribus tam ieiune inhiat,
quam tu. — C. magni st. 11.

% Erdekes, hogy éppen a Senecahoz irott levelében (Rerum familiarum libri XXIV. 5) erételjes
kritikaval illeti a filozofust Nerohoz f{iz6d6 kapcsolata miatt, s nem tartja kielégité magyarazatnak a
kisebbik rossz vélasztasanak elvét.
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befolyasolta. ,,Az erény nem fert6z6dik meg a hitvanysag kozelségétdl; ugyanis [...] a
szilard elmét az erkolesi ragaly nem érinti meg.”’ Onmagarol szélva pedig hatarozot-
tan leszdgezi, hogy lelkén egyetlen foldi hatalmassag sem uralkodhat: ,,...lelkemen
senki sem uralkodik, kivéve Ot, aki nekem lelkemet adta, vagy azt, aki szilard meg-
gybzédésem szerint az O baratja, 4m ez ritka embertipus.”™® Lelke tehat fiiggetlen,
Istenen kiviil senki sem all felette, kivéve azokat, akiknek szeretetbdl alarendeli magat.
Ezek az emberek azonban sokfélék lehetnek, ,,...alacsony ranguak, hiresek, papak és
kirdlyok egyarant”,”® nem a helyzetiik szamit, hanem erényiik. Baratairél van tehat szo,
akik mellett szeretetbél élete végéig kitart.*

Lelkével szemben azonban teste nem élvez teljes szabadsagot: ,,Masik részem, ez a
foldi, sziikségképpen alarendelt azon teriilet urainak, ahol lakik.”' Csak néhanyan
uralkodnak az egész emberi nem felett, tehat a tobbség alattvaloi helyzetben van. Bar-
hova is megy, az egész foldkerekségen mindeniitt igy van. Nem jobb azonban az ural-
kodok helyzete sem, mert t8liik ,,nem fél jobban a nép, mint 8k a néptél.”** Petrarca
filozofikus gondolatmenete szinte észrevétleniil valt at gyilkos irdniara, hogy ismét
indirekt modon a biboros zsarnoksagat még jobban kiemelje. ,,Bevallom, van egy szent
hely, ahol te laksz, ahol jelenléteddel és megfontoltsagoddal, 6 masodik Saturnus vagy
Augustus, ismét megteremtetted az aranykort. [...] Mondom, valdban szent az a hely,
ahol laksz! Ilyen értelemben beszél Vergilius a gydgyithatatlan betegség szent tiizérol,
a szent aranychségrél, az alvilag szent kapujar6l.” Petrarca nem kommentalja tovabb
ezt a részletet, hiszen sapienti sat, hanem minden atmenet nélkiil ratér a Viscontiak
jellemzésére és sajat életére.

Miutan kimentette magat a zsarnoksag haszonélvezdjeként ellene megfogalmazott
vad alol, visszatér a tiirannisz fogalmanak koriilirasahoz. Véleménye szerint a Viscon-
tiak egyaltalan nem tekinthetok zsarnoknak, sokkal inkabb ,,a haza kormanyzo6i, nem
pedig zsarnokok; szamukra ugyanugy ismeretlen a zsarnoki lelkiilet, mint szamodra a

37 Nec infecta est virtus in vicinitate nequitie; nam [...] solidas mentes morum contagia non
attingunt. — C. magni st. 12.

3% Animo quidem sub nullo sum, nisi sub Illo qui michi animum dedit, aut sub aliquo quem valde
I1li amicum ipse michi persuaserim, rarum genus. — C. magni st. 12.

39 et humiles et illustres et pontifices ... et reges... — C. magni st. 12.

0 Bz a hely fontos adalék ahhoz, hogy Petrarca miként értelmezi a baratsagot.

* Pars autem mei altera hec terrestris terrarum dominis quorum loca incolit subdita sit oportet. —
C. magni st. 12.

2 .non formidolosiores populis quam populi illis sunt. — C. magni st. 12.

43 Unus est, fateor, sacer locus, ubi tu degis, ubi tua presentia tuisque consiliis, Saturne alter vel
Auguste, aureum seculum renovasti. [...] Vere, inquam, locus sacer, quem inhabitas! Sic apud
Virgilium, ,,sacer ignis” insanabilis morbi, ,,sacra fames auri”, ,,sacrae portae” dicuntur inferni.” — C.
magni st. 12.
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méltanyossag és igazsagossag”.” Elesen szemben all tehat Milano urainak kormanyzoi

modszere a biboroséval, aki ,,ugy varsz hasznot az emberektél, mint a barmoktol, és
sokkal tobbre tartod a hasznos kerit6t, mint a hasznot nem hajto filozofust.”* Ha meg-
véltozna a helyzet Mildndban, Petrarca mashova koltozhetne. S még ha igaz is lenne a
zsarnoksag vadja, a koltének nem sok kdze van a varos uraihoz, hiszen: ,,a teriiletiikon,
nem a hazukban lakom”.*® A Viscontiak jéindulatukkal, békeziiségiikkel tiintetik ki,
nem kell részt vennie a kormanyzas adminisztrativ teenddiben, biztositjak szdmara a
nyugalmat, csendet és a szabadsagot. Osszefoglaldan a kérdésrol annyit lehet mondani,
hogy ,,6k nem zsarnokok, én pedig a leheté legnagyobb mértékben szabad vagyok™.*’
Arrdl pedig, hogy mit tart a biboros mar az el6zdekben is részletesen taglalt kormany-
zasi modszereirdl, amelyek a Miland felett uralkodd Viscontiakéval Osszevetve még
inkabb gyaldzatosnak tlinnek, igen hatarozott kijelentést tesz. ,,Ha a ...sors arra kény-
szerit, hogy szolga legyek, feltett szandékom, hogy sehol ne érezzem rosszul magam,
csak ne jussak a te uralmad ala...””*

Petrarca tehat mindkét vadat megcafolta, s6t visszajukra forditva a biboros ellen
hasznélta fel. Nem kétséges szdmara sem, hogy irasaval felkelti Caraman bosszlva-
gyat, ezért — jollehet az invektiva érdemi részét tekintve mar befejez6dhetne — még egy
kis részt hozzéakapcsol. Felhivja a biboros figyelmét arra, hogy nem tudja megfélemli-
teni: ,,Ugy gondolom, azt reméled, hogy nagy méltosagodtol megijedek. Tévedsz; sen-
kit6l sem félek, csak attol, akit szeretek; téged nem szeretlek, mert nem engeded; er-
kolcseidet és gdgddet, valamint gégdsséged okat, nagy méltésagodat pedig utalom.”*
Figyelmezteti a biborost, hogy mindeddig senkinek sem sikeriilt 6t megfélemlitenie, bar
igen nagy hatalmu emberek probalkoztak ezzel.”® Azaltal, hogy Caraman esetleg kisér-
letet tesz a koltd megfélemlitésére, csupan még inkdbb megvetésre méltova valik.”

Petrarca érvelése ebben az invektivajaban mar szamos ponton hasonldésagot mutat a
tobb mint egy évtizeddel késobb keletkezett De ignorantiaval. Az egyik vad itt is az

# __rectores patriae, non tyranni; tamque omnis tyrannici spiritus quam tu equitatis ac iustitie

sunt expertes. — C. magni st. 12.
5 ...ex hominibus, quasi ex pecudibus, lucrum queris, multoque pluris lenonem utilem facis,
quam inutilem philosophum. — C. magni st. 12.

4 __in illorum terris, non domibus habito. — C. magni st. 12.

47 _..neque hos tyrannos, meque esse liberrimum. — C. magni st. 12.

% Et si ... servum esse sors adigat, hoc animo sum, ut nosquam male sim futurus, modo sub te
non sim... — C. magni st. 12.

* Tu me quidem, ut intelligo, magnitudine tua territum iri speras. Falleris; nullum timeo, nisi
quem diligo; te non diligo, quia non sinis; mores autem ac superbiam superbieque causam, magni-
tudinem tuam odi. — C. magni st. 13.

0 Erre vonatkozéan 1d. P. G. Ricci, ,,I1 Petrarca e Brizio Visconti”, in: Leonardo XVI. (1947)
337-345.

3! Terribilis fieri optabas: contemptibilis factus es. — C. magni st. 13.
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ignorantia, amelyet nem csupan visszafordit a vadlora, hanem részben, pontosabban
definialva el is fogad az ,,inkabb jo ember legyek, mint tudos” gondolat jegyében, azaz
a jamborsagot elébbre valonak tartja az olyan miiveltség fitogtatdsdnal, amely nem jar
egyiitt az erkolccsel. A baratsag is mindkét miiben hangsulyosan van jelen. Bar itt lat-
szolag csak egy részletkérdés kifejtésének egyik elemeként (lelke szabad) szerepel,
azonban ha kiemeljiilk a gondolatsorbol, feltiinik, hogy rendkiviili fontossaggal bir
Petrarca szamara: Isten mellett a baratai azok, akiknek alarendeli magat! A két — tema-
tikajat tekintve is 6sszevetheté — miiben meglévd gondolati rokonsag és azonossag még
egy fontos mozzanatot is feltar: Petrarca gondolkodasanak kovetkezetességét és kohe-
renciajat.






EGY PETRARCANAK TU LAJDONiTOTT VERGERIO-HELY
A SZALKAI-KODEXBEN (1489/90)

LENGYEL REKA

Meészaros Istvan a Szalkai-kodex keletkezését, jellegzetességeit, €s a sarospataki iskola
torténetét, miikodését targyald monografidja egyik rovid fejezetében méltatja Szalkai
Laszl6 késébbi esztergomi érsek tanaranak, Kisvardai Janosnak miiveltségét.' Szalkai
orai jegyzetei alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy Kisvardai — azon tul, hogy
jartas volt a studia humanitatis egyes dgaiban — alaposan ismerte mind az antik, mind a
keresztény irodalmat. A kolligdtum 172. lapjan olvashatd egyik bejegyzés szerint az
itdliai humanistak legnagyobbika, Petrarca neve sem volt ismeretlen a sarospataki plé-
baniai iskola tandra szamara. Mészaros az alabbiak szerint idézi a kddex sorait:

Verum Franciscus Petrarcha de eruditione puerorum similiter dicit et declarat, quas materias per-
legere debemus et quos preceptores sequi et habere conveniat, cum dicit in has rationes: animad-
vertendum, quod non modicum maiora illa praecepta, quae pro minoribus traduntur. Scilicet est
prima, quod tironum elementam ab optimis praeceptoribus accipere convenit et ex autoribus librorum
[...] optimis.

Qua ratione et Philippus rex Macedonum primas litteras ab Aristotele discere Alexandrum voluit.
Et veteres Romani suos liberos scholae manicipantes in Vergilio primo erudiri curabant. Optima
utique ratione, nam quod semen intibus insitum est, alte radices mittit, sed facile divelli vi ulla potest,
ergo sic meliorizantur (sic!). (172 v)?

Mészaros feltételezése szerint, mivel Petrarcanak nincsen olyan miive, mely a De
eruditione puerorum cimet viselné, Kisvardai ezen a helyen talan az italiai humanista

' Mészaros Istvan, A Szalkai-kdédex és a XV. szdzad végi sarospataki iskola, Budapest, Akadémi-
ai, 1972, 255-258. — Koszondm Szorényi Laszlonak, hogy néhany éve felhivta a figyelmemet erre a
konyvre és benne a Petrarca-utalasra.

% Uo.,256.— A szdveghely némileg romlott, errdl 1d. alébb.
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De remediis utriusque fortunae (A jo- és a balszerencse orvossagai) cimii irasanak
megallapitasait idézte. Ebben ugyanis tobb olyan fejezetet talalunk, melyben sz6 esik a
gyermekek nevelésérdl, ilyen példaul a De filii fortitudine et magnanimitate (A fiuk
vitézsége és batorsdga, 1 73), a De excellenti praeceptore (A kivalo tandr, 1 80), a De
insigni discipulo (A kiemelked?d didk, 1 81). Mészaros egyik fejezetben sem talalta meg a
Szalkai-kodexben olvashatd részletet, megjegyzi viszont, hogy Nagy Sandort Petrarca
emliti az els6 konyv 41. fejezetében. Az sem keriili el a figyelmét, hogy Fiilop makedon
kiralyra egy helyiitt Quintilianus is hasonléképpen utal (Institutiones oratoriae, 1, 1. 23).
Kisvardai Janosrol igen keveset tudunk, de az bizonyos, hogy 1481-t6]1 négy-6t
éven keresztiil a krakkoi egyetem hallgatdja volt. Széleskorli humanista miiveltségre
tett szert, és kétségteleniil hallhatott Petrarca miiveirdl is, talan olvasta is egyiket-
masikat. A Petrarca-miivek utdéletének korai torténetét, a szovegek italiai és eurdpai
elterjedésének sajatossagait illetéen igen alapos ismeretekkel rendelkeziink. Ezek alap-
jan kijelenthetd, hogy Petrarca 14-15. szazadi recepcidjat latin nyelvii miiveinek gyors
tempoban torténd, Italiabdl kiinduld s igen nagy hatdsugara terjedése jellemzi, szem-
ben a népi nyelven irddott szovegek olasz nyelvteriileten valo széleskorli ismeretével,
hatasaval, de szinte teljes ismeretlenségével az orszag hatarain kiviil.’ Fennmaradt
kéziratainak magas szama (amihez nagyon koran elkésziild forditdsainak szovegét
megorz6 kodexek is hozzajarulnak) egyértelmiivé teszik tovabba, hogy a latin nyelvii
mivek kozil a De remediis utriusque fortunae volt az, mely a kezdetektdl a legtobb
olasz és mas nemzetiségli masoléra, olvasoéra talalt.* Nicholas Mann-nak 1971-re sike-
riilt Osszedllitania a mai napig fellelhetd, vagy hiteles leirdsokbol ismeretes De reme-
diis-kodexek listajat.” E szerint t5bb mint szaz6tven olyan kodexrél van tudomasunk,
melyekben a mii teljes latin szovege (volt) olvashato, és tovabbi kozel szaz, melyekben
roviditett, kivonatos szovegvaltozatokat, illetve forditasokat talalunk (az 6sszes koziil
nagyjabol hetvennek csak a leirasat ismerjiik). Mann listajan négy olyan 14-15. szazadi
kédex szerepel, melyek a De remediis teljes szovegét tartalmazzak, és ma is megtalal-
hatéak a krakkoi Jagello-konyvtarban.’ Koziiliik kettd (722, 725) mar 1430 koriil biz-
tosan Krakkoban volt. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy Mészaros Istvan feltételezése

3 Carlo Dionisotti, ,,La fortuna del Petrarca nel Quattrocento”, Italia Medievale e Umanistica 17
(1974) 61-113. Ld. még Petrarca két tovabbi, hasonléan népszerti miive, a De otio religioso és a De
Pannonius fennmaradt miiveiben” in ,,...mint az gyiimolczés és termett szoloveszszoc...”: Tanulma-
nyok P. Vasdarhelyi Judit tiszteletére, Budapest, OSzK — Balassi, 2010, 361-371.

* A De remediis utriusque fortunae-r6l tovabbi bibliografiaval Id. Lengyel Réka, ,,Petrarca, a mo-
ralfilozofus”, Tiszatdj 2012. marcius, 57—64.

5 Nicholas Mann, ,,The Manuscripts of Petrarch’s ‘De remediis”: a Checklist”, Italia Medievale e
Umanistica 14 (1971), 57-90.

6 Bibl. Jag. 721, 722 (ff. 1r-113r), 724 (ff. 1r-167r), 725. Ld. Mann, 1971, 66.
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nem volt alaptalan: konnyen elképzelhetd, hogy a krakkéi egyetem didkjaként Kisvar-
dai Janos kezéhez is eljutott a De remediis egy példanya (ahogyan esetleg mas Petrar-
ca-muveke is).

A tovabbi kutatas, a De remediis szovegének alapos vizsgalata azonban nem vezet
eredményre: sem az emlitett fejezetekben, sem masutt nem taldlunk egyetlen olyan
szovegrészletet sem, ahol Petrarca szot ejtene arr6l, milyen fontos odafigyelni ra, hogy
az ifjak tudasuk elsé elemeit a legjobb szerzoktdl sajatitsak el. A terjedelmes miiben
tobb, Quintilianus miveire utald hely van, Petrarca makedon Fiilopot és Nagy Sandort
is sokszor, sokféle vonatkozasban emliti, de a Szalkai-kodexben olvashatd adat nem
fordul el6.” Az ok egyszerii: a Szalkai Laszl6 jegyzetfiizetében szereplé idézet forrasat
ugyanis nem Petrarca miivei kozott kell keresniink.

Solymosi Milan 2002-ben megjelent tanulmanyaban részletesen elemezte Pier

Paolo Vergerio és Coluccio Salutati kapcsolatat, levelezésiik rank maradt darabjait.®
Cikkében szo6 esik Vergerio f6 mivérdl, a De ingenuis moribus et liberalibus studiis
adolescentiae-r0l is, melyb0l tobb részletet idéz. Az egyik idézet majdnem pontosan
egybevag a Szalkai-kodexben Petrarcanak tulajdonitott szoveghely egy mondataval.’
Ha megvizsgéljuk a De ingenuis moribus szovegét, ra kell jonniink, hogy a Szalkai
altal lejegyzett idézet teljes egészében Vergeriotol szarmazik. Mivel a Szalkai-kodex-
beli valtozat jelent6sen eltér az eredetitdl, ezt is idézem a mii 1502-es velencei kiada-
sabol:
Ac de doctrinis quidem et ingeniis: ac utrorunque generibus ita videt diffiniendum, in quibus est id
ante omnia animadvertendum, quod non modo maiora illa praecepta, quae provectioribus minoribus
traduntur. Sed et prima quoque artium elementa ab optimis praeceptoribus accipere convenit et ex
auribus'® non quibuslibet passim imorari sed optimis.

Qua ratione et Philippus rex Macedonum primas litteras ab Aristotele discere Alexandrum voluit.
Et veteres Romani suos liberos scholae manicipantes in Vergilio primo erudiri curabant. Optima
utrique ratione, nam quod teneris mentibus insitum est, alte radices mitti, nec facile postea divelli vi

ulla potest. Ergo si melioribus in initio assueuerint: illos hebebunt praecipuos: et veluti ducibus
semper utentur. !

" A De remediisnek nincs modern magyar kiadésa, angol egynyelvii és francia kétnyelvii kiadasai
¢és azok mutatdi azonban tovabbi informacidval szolgalnak az egyes szdveghelyekrdl. V6. Conrad H.
Rawski, Petrarch’s Remedies for Fortune Fair and Foul, Bloomington—Indianapolis, Indiana Univ.
Press, 1991, 5 voll.; Pétrarque, Les rémedes aux deux fortunes, vol. 1. Texte et traduction, vol. II.
Notes et commentaires, texte ¢tabli et traduit par Christophe Carraud, Grenoble, Millon, 2002.

8 Solymosi Milan, ,,Pier Paolo Vergerio e Coluccio Salutati”, Verbum — Analecta Neolatina,
2002, TV/1, 147-163.
(Az interneten: http://www.uni-mannheim.de/mateo/itali/autoren/vergerio_itali.html.)

’ Uo., 154.

10 Sajtéhiba, valojaban: *auctoribus’.

' Solymosi a kévetkezé kiadasra hivatkozik: Petri Pauli Vergerii, De ingenuis moribus et libera-
libus studiis adolescentiae, a cura di Attilio Gnesotto, Padova, 1918. Mivel ezt nem talaltam meg, az
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Vergerio miivének ezen a helyén arrdl beszél, hogy mi a véleménye Aristotelésnak az
egyes tanulmanyok elsajatitisanak optimalis menetérdl, idobeli beosztasardl. Ezeket a
gondolatokat tartotta érdemesnek arra Kisvardai Janos, hogy megossza 6ket tanitva-
nyaival. A Szalkai-kodex sorainak az eredetitdl valo eltérését tobbféleképpen magya-
razhatjuk: talan Kisvardai nem idézte pontosan forrdsat, vagy Szalkai jegyzetelt gon-
datlanul, esetleg szandékosan roviditve a hallottakon. (Rdadasul a Mészaros-altal ko-
z0lt atirat, minden bizonnyal a kolligaitum szdvegének nehéz olvashatdsaga miatt, lat-
hatdan t6bb ponton javitasra szorul, a ma az esztergomi FOszékesegyhazi Konyvtarban
Orzott kodexet azonban eziddig nem volt médom eredetiben megvizsgalni.)

A Szalkai-kodex egyediilallo dokumentuma és forrasa a 15. szazadi pedagogia-,
mivel6dés- és irodalomtorténetnek. A jegyzetfiizetek tartalmadnak Mészaros altal el-
végzett alapos feltarasa, elemzése igen sok vonatkozasban gazdagitotta a korszak mii-
veltségérdl alkotott tudasunkat. Igen 6rvendetes lett volna, ha a szamos szerzé kozott,
akikt6l Kisvardai az oktatas soran meritett, ott tudhatjuk Petrarcat is, hiszen — bar tud-
juk, hogy irasai a magyarorszagi humanistak kezébe is eljutottak, s6t zsoltarainak a 15.
szézad végén magyar forditasa késziilt — Uigy tiinik, az italiai humanista miiveit nagyon
kevesen olvastdk hazankban, joval kevesebben, mint Eurdpa més orszagaiban.'> Mas
részrél viszont az, hogy kideriilt, mi volt a tévesen Petrarcanak tulajdonitott szoveghely
valédi forrasa, ravilagitott arra, hogy a Szalkai-kédex Pier Paolo Vergerio hazai isme-
retéhez szolgal nagyon értékes adattal. Ez alapjan egyértelmii, hogy az 1402-ben ir6-
dott, és 1471 és 1500 kozott tobb mint harminc kiadast megért pedagogiai traktatus, az
elsd ilyen targyt humanista munka' gyorsan elérte célkdzonségét: Kisvardai Janos a
sarospataki plébaniai iskoldban a gyakorlatba is 4tiiltette Vergerionak az ifjak nevelésé-
re vonatkozé elgondolasait.

1502-es velencei kiadast hasznaltam, mely az alabbi linken érhetd el: http://www.uni-
mannheim.de/mateo/itali/autoren/vergerio_itali.html

12'v6. Kardos Tibor, 4 magyarorszdgi humanizmus kora, Budapest, Akadémiai, 1955; Katona
Lajos, Petrarca, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1907.

13 Vergerio munkéssaanak részletes bemutatasat 1d. Huszti Jozsef ,,Pier Paolo Vergerio és a ma-
gyar humanizmus kezdete”, Filologiai Kozlény 1 (1955) 521-533. Tudjuk, hogy Vergerio miivének
elsd olvasoi kozott lehetett Vitéz Janos is, akinek hadzaban a humanista az 1440-es évek elején gyak-
ran megfordult. Ld. Pajorin Klara, ,,Matyas kiraly és a humanista nevelés”, Vigilia 1990, 8§24-827,
vO. tovabba ,, Margarita Poetica”. A humanista alapmiiveltség olvasmanyai a Karpat-medencében
1526-ig (antologia), 6sszeall. Ekler Péter, Budapest, OSzK — Gondolat, 2011, 31-33. — A De ingenuis
moribus rovid részletét 1d. in Antologia della letteratura del Quattrocento, a cura di Eva Vigh — Judit
Tekulics, Szeged, JATE Press, 2005, 65-66. — Vergerio miivének legutobb megjelent angol forditasat
1d. in Craig W. Kallendorf, Humanist educational treatises (The 1 Tatti Renaissance Library, 5),
Cambridge, Harvard University Press, 2002.
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Egy kdzépkori magyarorszagi szekvencia kiilfoldi el6zményei,
liturgikus és liturgian kiviili hasznalata

,Nagy édességes dicséretnek éneklése zengedez” — tolmécsolja az Ersekiijvdri Kédex
forditdja a Krisztus mennybemenetelének tinnepére szant szekvencia elsd sorat. Most
Pajorin Klarat koszontse e nagy édességes dicséret, aki eléadas formajaban hallotta
mér az alabbi tanulmanynak egy filologiaval kevésbé megterhelt valtozatat.'

A mi nem tartozik a misszalék, gradualék, szekvencionalék torzsanyagaba, mégis
nagy jelentdségili, mert emlékekben nem bdvelkedd kodzépkori liturgikus koltészetiink
egyik kival6 darabja. A hét parversbdl all6 magyarorszagi valtozat kvalitasai kiilono-
sen akkor szembetlindek, ha a tizenegy versszakos, kiilfoldi forrasokbol ismert, ,,hosz-
szu” valtozattal 6sszehasonlitjuk, amely a mienknek el6zménye volt. Mindkét kolte-
ményrdl elmondhat6 elsésorban, hogy nem liturgikus kdnyvekben élt és hagyomanyo-
zodott tovabb, hanem az Ascensio linnepére irt prédikaciok és traktatusok kiegészité-
seként, mint elsérendii tanito és szemléltetd anyag. A szereploket megnevezd, kérdés-
felelet formdjaban eldadott kis misztériumjaték ez esetben inkabb olvasni és elmélked-
ni valo volt. A mennybe tartd gy6zelmes Krisztust a féangyalok és a pokolbol kiszaba-
ditott lelkek kisérik, a kiilonleges eseményre ujjongva gyiilnek Ossze az égi seregek.
Vannak koztiikk egyszerii, tudatlanabb angyalok, akik sosem lattak a megtestesiilt
Krisztust, és megkérdezik a magasabb rendii angyalokat, hogy: ,,Quis est iste glorio-

' Az dldozécsiitortoki Sursum sonet laudis melos kezdetii szekvencia Laskai Osvdtndl és az Ersek-
ujvari Kodexben c. eldadas a Laskai Osvat halalanak 500. évforduldjara rendezett konferencian hang-
zott el 2011. november 28-an az OSZK-ban. A tanulmany a 72105 azonosité szami OTKA tamoga-
tassal az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoportban késziilt.
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sus”, ,,Ki ez a dicsOséges?” Addig tart a kérdez6skddés, mig a tiirelmes valaszokbol
teljessé nem valik Krisztus megtestesiilésének, kereszthalalanak, feltimadasanak, po-
kolra szallasanak és dicsOséges mennybemenetelének torténete. A szekvencia tehat
egyfeldl olvasmany- illetve prédikacios anyagga valt, masfeldl azonban rendszeres
szinre vitele” is megtorténhetett. Timar Kalméan®, majd az 6 nyoméan Balint Sandor’
hivatkozik arra a szokasra, hogy a mennybemenetelt — liturgikus keretek kozott — egy
Krisztus-szobor segitségével meg is jelenitették. A szobrot kotéllel huztak fel a temp-
lom padlasara, s kozben két kérus, mint két angyali kar, egymasnak valosagosan felel-
getve énekelhette ezt a szekvencidt.

Most pedig térjlink a fennmaradt szovegekre, s annak bizonyitasara, hogy a rovi-
debb valtozat a késObbi, mely egyszersmind Magyarorszaghoz kdthetd. A hét parvers-
bol allo szekvenciat G. M. Dreves adta ki elészor az Analecta Hymnica 10. kotetében
1891-ben az 1511-ben Velencében nyomtatott Missale Zagrabiensébdl (A varians).*
Ugyanitt apr6 betitkkel megadja a hosszabb valtozat (B varians) eltéré szovegeit és
kiegészitd versszakait egy 1523-ban ugyancsak Velencében nyomtatott domonkos
misszalébdl, megjegyezve, hogy ,,Im ersten Texte, der der urspriinglichere zu sein
scheint, fehlt Str. 3b, die hier aus B erginzt ist.” O tehat a gyengébb B varianst tekinti a
kés6bbinek, de mindkét esetben 16. szazad eleji nyomtatott forrast hasznal. Holl Béla
sok éven at dolgozott a magyarorszagi himnuszkoltészet kritikai kiadasan, haldlaval
azonban a hazai medievisztika nagy veszteségére a munka megszakadt és kiadatlan
maradt. Az Oriasi, rendszerezett forrdsanyag kimerithetetlen kincsesbanya, melynek
jelentéségét végre felmérhetdvé teszi az az incipit- €s forrdsmutatd, melyet Kérmendy
Kinga rendezett sajto ala.’ A 756. sorszam alatt talalhatd Sursum sonet szekvenciat
Holl Bélanak négy zagrabi forrasban és a Futaki-gradudléban sikeriilt azonositania.® A
zagrabi forrasok koziil ketté 14. szazadi. A szekvencia csak magyarorszagi forrasokbol
ismert, raadasul — egy kivétellel — csak zagrabiakbol. Magyarorszagi, kozelebbrol zag-
rabi eredete igy kétségtelen. Holl Béla kritikai kiaddsban kozdlni is kivanta a szovegét.
Az 1j szdveg egyetlen ponton tér el a Dreves-féle kozléstdl, a 3b versszak ugyanis

2 Timar Kéalman, Falegény”, MNy 25-26 (1929), 376.

3 Balint Sandor, Kardcsony, Husvét, Piinkosd, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1976, 329-330.

* Analecta Hymnica Medii Aevi, 10. Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des Mittelalters.
Hrsg. v. Guido Maria Dreves, Leipzig, 1891, 36-37.

> Béla Holl, Repertorium hymnologicum medii aevi Hungariae. Initia hymnorum, officiorum
rhythmicorum, sequentiarum, troporum, versuum alleluiaticorum cantionumque, recensuit Kinga
Kérmendy, Budapest, OSZK, 2012 (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae, Subsidia 1).

® Graduale Zagrabiense, sacc. 14. (HR-Za IILd. 182); Missale Zagrabiense, saec. 14. (HR-Zu
MR 133); Missale Zagrabiense per manum Matthaei de Miletnicz presbyteri et plebani, 1495. (HR-
Zu MR 170); Graduale per manum Francisci de Futak, 1463 (TR-Itks 68); Missale secundum
chorum et rubricam almi episcopatus Zagrabiensis ecclesie,Venezia, 1511 (H-Bn RMK 11II. 176).
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szerepel a kéziratos forrasokban. Alabb magunk is az eredeti 3b versszakkal kiegészi-
tett szoveget adjuk. (A tobbi apro olvasati eltérés puszta szovegromlas.)

A hosszabb viéltozat egy varidnsat Cl. Blume egy 16. szdzad eleji bazeli szekven-
cionalébdl az Analecta Hymnica 34. kétetében lesum sonet incipittel kozolte.” Blume
nem hivatkozik Dreves kiadasara, és egyikiik sem hivatkozik Gall Morel 1868-ban egy
15. szézadi einsiedelni kéziratbol kiadott szovegére.® Ezeken kiviil a Manuscripta Me-
diaevalia adatbazis tartalmaz még két 15. szdzadi kéziratot, melyekben olvashato a
szekvencia.” Mindezen szovegek még feltételezhetévé tehetnék a hosszabb véltozat 15.
szézadi keletkezését, bar az valoszintitlen, hogy kozos forrasuk egy 14. szdzadi ma-
gyarorszagi szekvencia lenne. A datalds kérdése azonban varatlanul megoldodott, ami-
kor Ubertinus de Casale Arbor vitae crucifixae lesu Christi cimii terjedelmes teoldgiai
traktatusdban rabukkantam a szovegre.' A ferences teologus 1305-ben irta miivét. A
szekvencia a 4. konyv 33. fejezetének végén olvashatd, a fejezet cime: lesus celo
levatus. A szerz6 Ggy gondolta, hogy ennél jobb Osszefoglalasat nem adhatja fejtegeté-
seinek: ,,Hanc autem solemnitatem gratioso dictatu quidam describit, ubi quasi tota
haec materia delectabiliter continetur.” Ekkor kovetkezik a szekvencia. A ,,gratioso
dictatu” megirt koltemény ezek szerint 1305 el6tt késziilt, az auctor neve ismeretlen
(,,quidam”). A versszakok kozé paragrafusjellel be van toldva, hogy éppen kié a sz6 és
mire vonatkozik a kérdés. E betoldasokat alabb kozoljiik. (A mii 1485-ben megjelent
velencei kiadasaban a verskezdé vords S inicialét véletleniil R-re cserélték, igy az
incipit hibasan Rursum sonet valamennyi altalam latott példanyban.) A megoldas meg-
tetszett Sziénai Szent Bernardinnak (11444) is, aki az Ascensio linnepére irt 4. beszéde
végére atemelte a szekvenciat Ubertinustol a bevezetd ajanlassal egyiitt.'' (A kései
Bernardinus-kiadasban jobb szdveg olvashaté Ubertinusénal, de nem donthetd el, hogy
melyik kiadé jovoltabol.) Egymas mellett ¢l tehat a 14. szazad elejétdl a két hagyo-
many, az 6nallé6 szekvenciaé és az elmélkedésre, prédikaciora szant szovegé. A szek-
vencia 6nallé hasznalata mindenesetre nagyon korlatozott volt.

A zagrabi véltozat elkészitése a 14. szazadban tudatos elhatdrozas volt, melyet az
egyhdzmegye hosszii tdvon érvényesiteni is tudott a liturgidjaban. Erdekes azonban,
hogy mig a révidebb szekvenciat szinte csak zagrabi forrasokbdl ismerjiik, két fontos
dokumentum tantiskodik arrél, hogy ennek is élt egy szereplokkel kiegészitett, olvasas-

7 Analecta Hymnica Medii Aevi, 34. Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des Mittelalters.
Hrsg. v. Clemens Blume, Leipzig, 1900, 36-37.

¥ Gall Morel, Lateinische Hymnen des Mittelalters, grosstentheils aus Handschriften schwezeri-
scher Kloster ..., Einsiedeln, 1868, 46.

° Frankfurt am Main, Stadt- und Univ. Bibl. Ms. Praed. 162, 122v; Olmiitz, Wiss. Staatsbibl. M. L.
336. Utdbbirdl jelenleg csak feltételezem, hogy a hosszabb valtozat.

19 Ubertinus de Casali, Arbor vitae crucifixae, Venetia, 1485, Lib. 4, cap. 33.

1 Bernardinus Senensis, Sermones, Venezia, 1745. (In Ascensione Domini Sermo 1V, p. 25-26).
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ra szant variansa. Laskai Osvat két beszédében idézi a Sursum sonet szekvenciat, pon-
tosabban a Biga salutis'® 65. szamu, aldozocsiitortokre irott beszédének vonatkozo
részletét atemelte a Gemma fidei” 16. szami beszédébe, melyet ugyancsak az Ur
mennybemenetelének szentelt.'* Laskai nem a teljes szoveget adja, hanem csak a 3a-7b
versszakokat. Bar éppen ezek a versszakok majdnem azonosak a magyarorszagi és a
korabbi, Magyarorszagon kiviili valtozatban, de 6t esetben itt is van eltérés, ami éppen
elegendd annak megallapitasara, hogy Laskai a rovid, hazai valtozatot idézi. Ubertinus
de Casale aldozocsiitortoki fejezetében szerepel az a jelenet, amikor a Krisztust kisérd
angyali sereg taldlkozik az Oket fogadd angyalokkal. A kérdések és feleletek ekkor
Izaiastol €s a zsoltarokbol vett idézetek formajaban hangzanak el. A hivatkozott aukto-
ritis Dionysius Areoptagita Egi hierarchia cimii miive. Ubertinus afeletti romére mér
utaltam, hogy talalt egy olyan szekvenciat, amelyben mindez koltéien 6ssze van fog-
lalva. Laskainal is megjelennek ugyanezek az idézetek, de nem Ubertinus a kozvetlen
forrasa, hanem a nala sokkal népszeriibb italiai domonkos Jacobus de Voragine
(11298). A Legenda aurea Ascensiora irt LXVIL fejezetében15 sikeriilt azonositani
mind Ubertinus, mind Laskai forrasat. Laskai tulajdonképpen ugyantigy felismerte a
Sursum sonet szekvencia megjelenitd erejét, mint Ubertinus kétszaz évvel kordbban, de
6 nem fiiggelékben adja, hanem beépiti a szovegbe, — azt a verzidt, amelyet 6 ismer.

A korképet teljessé a szekvencia magyar forditasa teszi. A Nyulak szigetén az 1529
és 1531 kozott Sovényhazi Marta altal osszeallitott Ersekijvari Kodex Aldozocsiitor-
tokre a misén latinul elhangzo6 szentlecke és evangélium forditdsa mellett kinalja még a
Sursum sonet szekvencia magyar szovegét'® és egy magyar nyelvii prédikéciot is.
Mindezeket a domonkos apacak szdmara a refektériumban olvastik fel az linnepen. A
valasztas nyilvan tartalmi megfontolasbol eset a domonkos gyakorlattdl eltérd, de a
hallgatosag képzeletét megmozgatd szekvenciara. A prozai forditas egyuttal magyara-
zat is, megtiizdelve a parbeszéd szerepldinek megnevezésével. Erdemes idézni a beve-
zetd sorokat: ,,Ez szentséges dicséretet mondja és énekli anyaszentegyhdz és minden
hiveknek gyiilekezeti, kit szerzett az szent atya Kapisztranos Janos az aldott Ur Jézus
Krisztusnak, mi édes Megvaltonknak mennyben menetirdl...” Vajon hogy keriilt Ka-
pisztran Szent Janos neve a 14. szazadi magyarorszagi szekvencia élére? Az egyetemes
elterjedtség ugyancsak tllzas, a forditas maga azonban mégiscsak a tagabb ismertséget
tanusitja.

12 Ogvaldus de Lasko, Biga salutis, De tempore, Hagenau, 1498, Sermo 65 (F5").

13 Osvaldus de Lasko, Gemma fidei, Hagenau, 1507, Sermo 16 (i4").

' Timar Kalman, ,,A »Gemma fidei« himnuszai”, Religio 67 (1908) /21, 337-339.

15 Tacobus de Voragine, Legenda aurea (ed. Giovanni Paolo Maggioni), Firenze, 1998, LXVII De
Ascensione Domini, 485-487.

'6 Timar Kalmén, ,,Falegény” (v6. 2. j.), i. h.; Balint Sandor (vé. 3. j.), i. h.; Ersekiijvari Kodex, p.
129-131.
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A két vers 6sszehasonlitd elemzésében most nem tudunk elmélyedni, csak néhany
példat emeliink ki. A magyarorszagi valtozat sokkal feszesebb szerkezetli és szabalyo-
sabb felépitésii. Az elsd versszakpar a gydzelmes mennybemenetel hatalmas aktivitasat
érzékelteti. Mindkét fél-versszakban szerepel a scandit ige. A masodik fél-versszak a
hosszt valtozat 8b szakaszanak felel meg, de micsoda kiilonbség van a ketté kozott!
Azzal, hogy a pokolra szallas ide elére keriil, a megteendd tavolsag és a gydzelem
nagysaga is megnd. Az ablativus absolutusok ugyanakkor elegansan befejezetté nyil-
vanitjak a kiizdelmet.

8b Qui moriens hostem stravit
et infernum spoliavit et
de morte triumphavit

1b Hoste nostro triumphato
et inferno spoliato
scandit cum victoria.

resurgens in gloria.

A 2b versszak kozvetleniil a 23. zsoltarra utal: ,,Attollite portas, principes, vestras, et
elevamini, portae aeternales, et introibit rex gloriae” (23,7 és 9). Ezzel a kovetkezd, 3a
vers ,,Quis est iste gloriosus” kérdése mogott, melyeket a kisebb angyalok tesznek fel a
tudésabbaknak, a 23. zsoltar 8. és 10. versének felséges, kétszer megismételt kérdése is
felsejlik: ,,Quis est iste rex gloriae?”

Nem folytatjuk az elemzést, inkdbb a két szdveget parhuzamosan kozoljik. Az
els6be Ubertinus, a masodikba Pelbart kiegészitéseit fliztiik bele, ezzel megbontva
ugyan a szekvencia parverseit, de érzékeltetve az azonos megoldast. A hosszabb valto-
zatnal az Ubertinus altal kozolt szoveget adjuk, a biztosan romlott helyeket mas varian-
sokbol korrigalva.

A, kiilfoldi” valtozat A magyarorszagi valtozat

la Sursum!” sonet laudis melos,
rex virtutum scandit caelos
sublimi potentia.

1b Totus caeli potentatus
exit'® illi laureatus
summa cum laetitia.

2a lubilant et admiranturlg,
laude simul iucundantur
circa haec magnalia.

2b In dulcorem sonant voces,
distinguuntur per cohortes
astra caeli fulgida

17 Ubertinus: Rursum
18 Ubertinus: erit
1 Ubertinus: mirantur

la Sursum sonet laudis melos
rex virtutum scandit caelos
caelesti potentia.

1b Hoste nostro triumphato
et inferno spoliato
scandit cum victoria.

2a Lauda caelum et congaude
Redemptori nostro plaude
iubilo laetitiae.

2b Para thronos principales,
leva portas aeternales,
ut intret rex gloriae.
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3 In amore inardescunt,
quaerunt sic et extupescunt
et respondent qui cognoscunt
lesu mirabilia.

(Quaestio minorum angelorum de regis persona)

4a Quis est iste gloriosus,
sua forma speciosus
tanto fulgens lumine?
(Responsio maiorum)
4b Hic est rerum procreator®’,
Adae lapsi reparator
gratuito munere.

(Quaestio minorum de assumpta natura)
5a Quid est istud, quo®! vestitur,
cur maiestas operitur,
quae non eget tegmine?
(Responsio maiorum)
5b Haec est vestis illa pia
caro sumpta de Maria
sine viri semine.

(Quaestio minorum de passione re-cepta)
6a Cur est vestis lacerata,
et hinc inde concavata,
quasi tincta sanguine?
(Responsio Iesu Christi)
6b Hae sunt plagae, quas portavi,
hic est sanguis, quo manavi
moriens pro homine.

(Quaestio de comitiva sanctorum)
7a Quis est iste comitatus
tam sublimis apparatus,
quo procedit rex vallatus
quasi cinctus agmine?
(Responsio maiorum)
7b Hae sunt animae beatae,
de inferno liberatae
quo fuerunt captivatae
pro parentum crimine.

20 Ubertinus: procurator
2! Ubertinus: quod

MADAS EDIT

(Angeli medii superioribus)
3a Quis est iste gloriosus,
sua forma speciosus
mira pulchritudine?
(Responderunt angeli summi)
3b Hic est rerum procreator,
Adae lapsus reparator
sua fortitudine.

(At illi dixerunt)
4a Quid est istud, quo vestitur,
cur maiestas operitur,
quae non eget tegmine?
(At illi responderunt)
4b Haec est vestis illa pia
caro sumpta de Maria
sine viri semine.

(At illi dixerunt)
5a Cur est vestis lacerata,
et hinc inde concavata,
quasi tincta sanguine?
(Responderunt)
Sb Hae sunt plagae, quas portavit,
hic est sanguis, qui manavit
moriens pro homine.

(Tunc iterum quaerunt)
6a Quis tam magnus comitatus
tam solemnis apparatus,
quo procedit rex vallatus
tanta multitudine?
(Responderunt)
6b Hae sunt animae beatae,
de inferno liberatae
quae fuerunt captivatae
parentali crimine.
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(Nunc simul maiores et minores laudant

ascendentem)

8a Ergo cantent in hac die
tres caelestes hierarchiae
Nato Virginis Mariae
laudes et praeconia.

8b Qui moriens hostem stravit
et infernum spoliavit et
de morte triumphavit
resurgens in gloria.

9a Sic naturam reparavit
et ruinas restauravit,
nobis sanctos sociavit
aequa dans fastigia.

9b Nunc ascendit sic patenter,
caelos penetrat potenter
et transcendit excellenter
omnium cacumina.

10a Pater stringit, amplexatur
Unigenitum testatur®?,
in quo solo iocundatur,
cui dedit omnia.

10b In dextra iam Patris sedet,
unde sanctas mentes replet
et conformes sibi praebet
tribuens carismata.

11 Rex benigne nos conforta
et semper tibi nos concorda,
in te ipsum nos transporta,
qui adimples omnia.

Amen.

22 Ubertinus: unigenitumque prostrat

(His auditis dixerunt omnes
animae beatae)

7a Ergo cantent in hac die
tres caelestes hierarchiae
Nato Virginis Mariae
laudes et praeconia.

7b Qui naturam coniugatam,
sua morte reparatam,
quasi sponsam adornatam
transduxit ad propria.
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CORVIMACHIA, AVAGY A SOLYOM-HOLLO HABORU
MOTIVUMA PICCOLOMINITOL PRAYIG!

MATE AGNES

E kotet lapjain Pajorin Klarat, Aeneas Sylvius Piccolomini, a késobbi II. Pius papa ma-
gyarorszagi kapcsolatrendszerének kivalé ismer6jét koszontjiik sziiletésnapjan. Jelen
tanulmanyomban egy, a XVIII. szazadi magyar miivelddéstorténet korébe tartozo Pic-
colomini széveghely esetét szeretném atnyujtani neki ajandékként.”

Pray Gyorgy 1749-ben Nagyszombatban jelenttette meg De institutione ac venatu
falcorum libri duo cimii miivét. Solymaszati tankolteményét késébb kibévitette, am az
abban a formaban nem Kkeriilt sajté ala. Az Ujabb valtozat masodik konyvében Pray
csaknem nyolcvan soron keresztiil (239-316 skk.) a s6lyom és a holld 6si ellenséges-
kedésérdl mesél, s egyik jegyzetében a torténet forrasait is megjeldli:*

Hoc metuens prius a parvis exordia sumas
250 Et graculis sine, vel raucis cornicibus arma
Inferat, aut etiam corvos in proelia poscat,
Tantum neu multos contra pugnaverit unus.
Ni caveas, forsan veteres injuria motus
Excitet, et patrum reparent bene damna nepotes.
255 Nam major vero est nisi fama, et crevit eundo,
Qua se se miris Belgarum (u ) litora pandunt

' A tanulmany létrejottét timogatta a Foundation for Polish Science — International PhD Program,
valamint az Eurépai Unié European Regional Development Fund alapja. A szerz6 jelenleg az Institu-
te for Interdisciplinary Studies ,,Artes Liberales” University of Warsaw hallgatoja.

2 Itt szeretném megkdszonni Kasza Péternek, hogy Pray miivének erre a helyére felhivta a fi-
gyelmemet, s rendelkezésemre bocsatotta Pray szovegének latin és magyar valtozatat kéziratban,
melynek kiadasi munkalatait szegedi kollégankkal, Czerovszki Mariannal k6zosen végzik.

3 Osterreichische Nationalbibliothek, ms. 10070, 24.
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Flexibus, exesa perhibent in rupe locasse
Falconem nidos, sive illum huc copia praedae,
Sive loci facies traxit: jam prolibus auctus

(u) Hujus proelii meminit Aeneas Sylvius in Europ. cap. LIII.

et ex illo Gesnerus Ornitholog. Lib. I1l. ad eum fere modum, ut
utraque pugnantium pars ratione praedita fuisse videri possit. Eam
narrationem, quia poetae, non historici partes agimus, excutere
non vacat. Consertum autem id proelium est in Germania inferiore
haud procul Leodio.

Pray tantsaga szerint a s6lyom-holld héborir6él Aeneas Sylvius Piccolomini De
Europa cimili miivének 6tvenharmadik fejezetében emlékezik meg, és téle veszi at a
torténetet Conrad Gesner Ornithologia-ja harmadik konyvébe. Ami Gesner munkéjat
illeti, Pray adatai helytalloak, hiszen a svajci természettudos Historia animalium libri
V. cimii munkajanak harmadik kotete a De avium natura, amely el6szoér 1555-ben
jelent meg. E kotet 59-60. oldalain hivatkozik Gesner Piccolomini szévegére:* ,.In
Gallia Belgica, non longe ab urbe Leodio (verba sunt Aeneae Sylvii in descriptione
Europae capite 53.) praelium inter falcones et corvos constanti fama gestum ferunt
huiusmodi.”

Gesner hivatkozasabol ez nem deriil ki, de a szoban forgé fejezet Bologna varosarol
mesél, s a De Bononiensibus et factione inter Baptistam Connetulum et Hannibalem
Bentivolum cimet viseli. A caput egy furcsa hangyahabort leirasaval kezdédik, amely
Bologna kornyékén esett meg, majd egy ehhez hasonlo, allatok kozotti harc példaja-
ként hozza fel Piccolomini a Li¢ge kornyéki madarhabora esetét. Ez aztan iiriigyet ad
neki arra is, hogy emlitést tegyen egy emberek kozotti, ugyancsak Liege szomszédsa-
gaban lezajlott nagy csatarol, majd végre eljut szorosabb targyahoz, a bolognai Cone-
toli és Bentivoglio csalad kozotti konfliktushoz. Nekem két olyan kiadast sikertilt kéz-
be vennem, amelyben a madarak habortja valoban a De Europa 6tvenharmadik fejeze-
tében talalhato, ezek pedig II. Pius Opera omnia-janak 1551-es és 1571-es bazeli ki-
adasai.” Ezeken kiviil egy korabbi és egy késobbi kiadast vizsgaltam meg. Az 1491-
ben Memningenben® megjelent 8snyomtatvanyban az egyes orszagokrol szolo részek
nincsenek kiilon cimszeri 6sszefoglaloval és sorszammal ellatva, azokat csak egy kis

* A Gesner altal idézett részt a fiiggelékben olvashaté Piccolomini-szvegben délt betiivel jelez-
tem.

> Pius II. Pontifex Maximus [Aeneas Sylvius Piccolomini], Opera quae extant omnia, Basel
Henricum Petri, 1551, 451-452. Jegyzetekben: B1. Illetve Pius II. Pontifex Maximus [Aeneas Sylvius
Piccolomini], Opera quae extant omnia, Basel, ex officina Henricpetrina, 1571, 451-452. Jegyzetek-
ben: B2.

® Aeneas Sylvius Piccolomini, In Europam, Michael Cristan ed., Memmingen, Albrecht Kunne,
[1491 marciusa el6tt], szamozatlan. Jegyzetekben: M.
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kezet formazo bekezdésjel kiiloniti el egymastol. Az 1609-ben Helmstedtben’ napvila-
got latott kiadasban pedig — amely Gesner munkajanal jo 6tven évvel késoébbi, de Pray
szempontjabol szoba johetne forrdsként — a Bolognarol sz616 fejezet nem az dtvenhar-
madik, hanem az 6tvennegyedik (LIV.).*

A fentiek koziil tehat az 1551-es Opera omnia szovege megjelenési idejét tekintve
meg is felelhetne Gesner és Pray forrasanak. Ha azonban Osszevetjiik egymassal a De
Europa LIII. fejezetét és Gesner szovegét, talalhatunk benniik néhany arulkodo elté-
rést. A svajci tudos kihagy egy mondatot arrdl, hogy a marhapasztorok a kdzelbol 14t-
tak, amint a holl6 feldulja a sélyom fészkét, és észre vették a vonakodd és nyugtalan
solymot: ,,Spectaverunt id ex proximo bubulci, fugientemque trepidum Falconem an-
notavere”.

Mutat némi eltérést a két szoveg szohasznalata ott is, ahol arrdl mesél, hogy a hol-
16k a csatatér északi, mig a s6lymok annak déli részén csoportosultak, hiszen mig a
Piccolomini-szoveg 1551-es valtozataban ,,septentrionalem” szdalak szerepel, addig
Gesnernél ,,septentrionem”. ,,Postridie (mirabile dictu) Falcones Corvique quasi ex toto
orbe ad pugnam vocati, isti septentrionalem, illi meridionalem partem tenentes [...]”.

Végiil, mig az Opera omnia-ban a liége-i lakossagot ,,populus Leodiensis”-ként
emlitik, Gesner ,,Leopoldiensis”-rél beszél, amely azonban nem Li¢ge, hanem Lem-
berg, avagy lengyeliil Lwow varosanak lakéit jelenti. Ezek alapjan tehat azt monda-
nam, hogy Gesner forrasa nem pontosan az 1551-es Opera omnia lehetett, hanem egy
ahhoz igen kozel 4ll6 latin valtozat.

Mi a helyzet azonban Piccolomini és Pray szovegének viszonyaval? Ugy vélem,
Pray Gyorgy szovegében kozvetlen bizonyiték nincs arra, hogy Piccolomini munkdajat
a jezsuita kézbe is vette volna. Pray valdoban poetico more kiszinezi a sélymok és hol-
16k csatdjanak leirasat, de a benne foglalt puszta tények ismeretéhez, hogy a csata
Leodium mellett jatszodott le ,,non longe ab urbe Leodio”, és hogy a madarakat, mint
szinte értelemmel bird 1ényeket ,,tanquam rationes capaces essent” abrdzolja Piccolo-
mini, nem kellet feltétleniil olvasnia is a sienai humanistat, elég volt Gesner szovegét
ismernie. A Gesner-féle és a Piccolomini szoveg kozotti eltérések koziil pedig Pray
munkéjaban is csupan az latszik, ami nem latszik, azaz Gesnerhez hasonléan a magyar
jezsuita sem utal a marhapasztorokra, mint a madarak kozti harc szemtanuira. Feltéte-
lezésem tehat az, hogy Pray Gyorgy csupan Conrad Gesner munkajanak egy jol kiva-

7 Pius II. Pontifex Maximus [Aeneas Sylvius Piccolomini], Opera geographica et historica, Helm-
stadt, Johann Melchior Sustermann, 1609, 333-335. Jegyzetekben: H.

¥ A tanulmany fiiggelékében e négy kiadas sz6vegét kollacionaltam, az 1551-es Opera omnia
(B1) szovegét véve foszovegnek, csupan azon az alapon, hogy idében ez all legkdzelebb Gesner
munkajahoz. A jegyzetekben jeleztem, ha mas kiadas(ok) szovege(i) ettdl eltérd olvasatot hoznak.
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lasztott helyét szinezi tovabb sajat tankdlteményében, de az eredeti forrashoz, Aeneas
Sylvius miivéhez nem nyl vissza.

Pray Gyorgy idézett jegyzetében azzal mentegetdzik, hogy koltéként nem feladata a
torténész munkajat elvégezni, s ezért nem kutatja a solyom-holl6 haboru valos alapjait.
Magam sem torténészként, s ezért taldn néhol hianyosan, de megpréobaltam fényt deri-
teni a De Europa szoban forgd fejezetének néhany érdekességére.

Ahogy torténeti munkaja egészében, Piccolomini ebben a fejezetben sem szolgal
részletesebb felvilagositassal az események pontos datumardl. Mar miive elején felhiv-
jaré a figyelmet, hogy a IIl. Frigyes csdszarsaga idején tortént, kortars eurdpai, avagy
keresztény népek korében lezajlott eseményekrél ir’ — kozonsége tehat emlékszik, vagy
emlékezhet még az események tobbségére. Nem igy a mai olvasd. Az Stvenharmadik
fejezet nyitdjelenete a hangyahaboru, amelyrél Piccolomini egy bizonyos Nicolaus
Pistoriensistdl hallott, de hogy ez az ember valdban a sienai piispdk helyettese volt-e,
ahogy ez egyes szovegvaltozatokban all, arr6l nem sikeriilt tobbet megtudnom. A for-
rasul szolgalo elbeszEéld azonositatlansaga ellenére a kisebb és nagyobb méretli han-
gyak harcat leird torténet valés alapokon nyugszik. Egy utikonyvbdl tudom,'® hogy
Bologna jaras teriiletén fekszik a Monte delle Formiche, vagyis a Hangyak hegye.
Minden évben szeptember elején, Kisboldogasszony {innepe koriil egy érdekes termé-
szeti jelenség figyelhetdé meg itt. Erre a helyre rajzanak ugyanis egy szarnyashangya-
faj, a Myrmica Scabrinodis egyedei, s nasztdncukat kdvetéen a kisebb méretii himek
tomegesen elpusztulnak. Ami tehat a XV. szazadi szoveg tanusdga szerint csata, valo-
jaban vélhetdleg a hangyak pérzasi szertartasa volt. A néphit szerint, tekintve a jelen-
ség idOpontjat, ezek az allatok Maria sziiletésnapja tiszteletére martiromsagot szenved-
nek, ezért a hangyatetemeket, amelyeknek gyogyerot tulajdonitanak, Kisboldogasz-
szony iinnepén még ma is megaldjak a templomban ¢€s szétosztjak a hivek kozott. A
hegyen a XIII. szdzadtél Santa Maria di Zena néven tartanak szdmon egy szentélyt,
amelyet a forrdsok a XV. szdzadtdl mar Santa Maria Formicarum néven emlitenek.
Nem taldltam pontosabb adatot arr6l, hogy miota hivjak igy a szentélyt, de lehetséges,
hogy a Bologna kdrnyéki hangyarajzas jelenségét éppen Piccolomini irja le elészor, itt
a De Europa lapjain.

A fejezetbe ennek az allatok kozotti csatanak az liriigyén keriil be a belga teriileten
lejatszodott s Praytdl is idézett solyom-holld haboru torténete. Itt sincs pontosabb uta-
las az esemény idOpontjdra, csupéan azt tudjuk meg, hogy kis id6vel késdbb ugyanazon

° Quae sub Frederico tertio eius nomine Imperatore apud Europeos, aut qui nomine Christiano
censentur, insula, homines, gesta feruntur memoratu digna, mihique digna tradere posteris, quam
brevissime libet commiscebimus, aliqua interdum alius repetita, quemadmodum locorum, rerumque
ratio expostulare videbitur.” Lasd: B2, 387.

1% http://www.provincia.bologna.it/turismo/Download//Pubblicazioni/Itinerari_di_Vallata/Guida
Itinerari_di_Vallata completa.pdf. 2012. januar 26.
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a helyen keriilt sor egy, a liege-i piispokségért vivott harcra, amelyben az egyik felet
XIII. Gergely [!], a méasikat XII. Benedek [!] papa tdmogatta. ,,Exin parvo tempore
interjecto, cum duo de Leodiensi ecclesia contendentes, alter a Gregorio tertiodecimo,
alter a Benedicto duodecimo in episcopum electus, (erat enim inter illos de Romano
Pontificio discrepatio) ambo cum copiis in eundem locum pugnaturi venerunt”. Kis
kutatas utan azonban kidertil, hogy e két egyhazfé nem lehetett egymas vetélytarsa a
papak és ellenpapak mégoly zavaros idészakaban sem, ugyanis XIII. Gergely 1572—
1585 kozott, XII. Benedek pedig 1335-1342 kozott iilt Szent Péter tronjan. Ez esetben
egy, mar az altalam latott legkorabbi nyomtatvanyban is meglévd szedési hibarol van
sz0, a két papa sorszamat ugyanis felcserélték. Valdjaban tehat a XII. Gergely (1406—
1415), azaz Gregorio duodecimo, és XIII. Benedek (1394-1423), vagyis Benedicto
tertiodecimo papa altal timogatott harcolé felekrél van sz6. A szoban forgd csata 1408.
szeptember 23-an a Liége-hez kozeli Othée-nal zajlott le. Bajor Janos liége-i piispok
érdekeit Félelemnélkiili Janos (Jean-sans-Peur) burgundi herceg serege képviselte,
amely a liége-i lazadé polgarsag Thierry de Perwez vezette csapataival kiizdott meg."'
A mi szovegiink tantisaga szerint a kegyetlen csatdban Janos herceg mintegy harminc-
ezer ellenséges katonaval végzett, egy masik forras azonban a csata dsszes aldoztanak
szamat teszi ugyanennyire. IV. Henrik angol kirdly a csatat kovetd évben levélben
fordult XII. Gergely papahoz, s tiltakozvan a tovabbi vérontas ellen, kérte 6t a XIII.
Benedekkel valé megbékélésre.'> A kiraly levele azonban nem érte el céljat, hiszen a
két papa sosem egyezett ki egymassal, s a mindkettejiiket deponald 1408-as pisai zsinat
hatarozatat sem tartottdk magukra érvényesnek, igy az ott megvalasztott V. Sandorral
egyiitt hét évig harom pépaja is volt a katolikus egyhaznak."

Piccolomini kétkedve ir a s6lyom-hollé habort hitelességérdl: ,,Sed de illo Falco-
num atque Corvorum suam cuique opinionem relinquimus, veri periculo penes famam
dimisso.”Az esetrél azonban egy egykoru forrds, Monstrelet varos kronikaja is besza-
mol.'* A francia szoveg szerint hollok (corbeaux) szélltak szembe egy vords kanyak

" Richard Vaughn, John the Fearless: the Growth of Burgundian Power, Vol. 2, The Boydell
Press, Woodbridge, 2005, 49-67.

12 [...] and now of late, to the number of thirty thousand soldiers, who have been slain trough the
dissension moved about the bisphoric of Leodium between two set up, one by the authority of one
pope, the other by the authority by the other pope, fighting in camp for the title of that bisphoric
[...].” The Acts and Monuments of John Foxe with a preliminary dissertation by the Rev. George
Townsend, Vol. 3, 1837, 308. http://books.google.hu/books 2012. januar 26.

13 V. Sandor alig egy évvel megvélasztasa utan meghalt, s XXIII. Janos Iépett a helyébe, XII.
Gergely pedig 1415-ben hunyt el.

" De Gerlache, Histoire de Liége depuis César jusqu’a Maximilien de Baviére, Edition M.
Hayez, Bruxelles, 1843, pp. 131 et suiv. ,,Avant la bataille, un étrange phénoméne vint pour quelques
instants divertir 1’attention des deux armées: c’était un grand combat aérien entre deux troupes de
volatiles, dont I’'une se composait de corbeaux, et ’autre de milans, d’éperviers et de différents oi-
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(milans), olyvek avagy sélymok (éperviers) és mas ragadozd madarak (différents oi-
seaux de proie) alkotta sereggel, amely megsemmisitd csapast mért rajuk. Erdekes
kiilénbség az is, hogy mig Aeneas Sylvius idében kicsit elkiiloniti az eseményeket
egymastol (,,Exin parvo tempore interjecto”), addig a krénika szerint a madéarhdbora
mar a csatara késziild emberek szeme lattara, kozvetleniil a harc eldtt zajlott le, s mind-
két fél kedvezd josjelet latott benne. Persze utdlag, mondja a kronikas, mar mindenki
meg volt gy6z6dve rola, hogy az elpusztitott corbeaux csakis a liége-i polgarsagot je-
lenthette.

A De Europa LIIL fejezete a belgiumi eset utan tér ra végre tulajdonképpeni téma-
jéra, a kozelmult bolognai eseményeire. Szerzénk nincs tal nagy véleménnyel a bolo-
gnai politikai életrdl, hiszen szerinte a varos egyediil az allhatatlansagban allhatatos,
vezetdi pedig kiilonb6zé partokhoz tartoznak ugyan, de egyforman vérszomjasak. A
bemutatott események 1445-ben jatszodtak le, amikor Battista Conetoli meghivasara,
aki akkor a varosi tanacs feje volt, Annibale 1. Bentivoglio, a tulajdonképpeni politikai
vezetd egy kereszteldre érkezett a Conetolokhoz, s ott merénylet dldozata lett. Sajat
partja persze bosszut allt Annibale életéért a Conetoli és a Ghislieri csalddon, s ekkor a
véros szinte vezetd nélkill maradt. Annibale fia, Giovanni II. még tul kicsi volt a kor-
manyzashoz, igy hivta haza Bologna népe a Piccolomini szovegében is szereplé Sante
Bentivogliot, Annibale testvérének, Ercolének a fiat. A torténetnek az a része nem tel-
jesen igaz, hogy Sante azt se tudta volna biztosan, hogy ki az apja, s takacsbol egyik
naprol a mésikra lett volna lovag, mert ugyan hazassagon kiviil sziiletett, de Firenzé-
ben, Cosimo de’ Medici udvaraban neveltették. Hazatérve Bolognaba 6 lett tehat uno-
kadecese, Giovanni II. gyamja, és Bologna vezetdje egészen 1463-ban bekdvetkezett
halalaig, amikor Giovanni vette 4t helyét Bologna élén."”

Mint lattuk, a De Europa 6tvenharmadik fejezetében leirt események mindegyiké-
nek van valos alapja, de mivel egymastdl idében és térben tavol zajlottak le, az olvasd
hajlamos valamiféle szdndékossagot, allegorikus értelmezés lehetdségét feltételezni
veliik kapcsolatban. Ugy vélem, a motivum, amely miatt Piccolomini a belga és bolo-
gnai torténeteket Gsszekapcsolja, az a testvérhdbord: harc a hangyak kozott, majd
solymok és hollok haborgja, ezutan egy véres csata, amely szamtalan aldozatot kove-
tel, s végiil egy varos két vérszomjas vezetdjének politikai csatdrozasa, mely mindket-
tejiik halaldhoz vezet, s egy harmadik személyt juttat hatalomra. Szerintem ezzel a

seaux de proie: aprés une lutte longue et acharnée, les corbeaux furent presque tous détruits. Chacun
se hata d’interpréter le pronostic en sa faveur; mais depuis la bataille, on convint généralement que
les corbeaux ne pouvaient représenter que les Liégeois.” http://perso.infonie.be/liege06/09neufc.
htm#1 Letoltés ideje: 2011. januar 31. Itt szeretném megkdszonni Natalia Obukowicznak a szdveg
pontos értelmezéséhez nyujtott segitségét.

15 http://www.webcitation.org/query.php?url=http://it. geocities.com/wbpezz/bolognastoria.htm.
2012. januar 26.
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fejezettel és talan a De Europa egészével Piccolomini egyik célja, hogy az eurdpai
belhabortik ellen emeljen szot, s dsszefogasra buzditson egy kiilsé ellenség, a torok
veszedelem ellen, ahogyan ezt majd a papai tronra jutva, élete utolsé percéig tettekkel
is probalja megvalositani.

Aeneas Sylvius Piccolomini meséld kedve a De Europa-ban, de a sajat élettorténet-
ét megorokité Commentarii cimi miivében is sokféle torténetre kiterjed. Az allamok
foldrajzi jellemzése €s a politikai események bemutatasa mellett Piccolomini miiveiben
itt is, ott is helyet kaphat egy kis kuridzum, legyen az szerelmi tigyekrdl szol6 pletyka,
kiilénds testi adottsagokkal megaldott emberek esetei,'® vagy éppen, mint fentebb lt-
tuk, egy-egy érdekes allattorténet. Ennek koszonhetden a Piccolomini munkéibdl szar-
maz6 idézetek a legvaratlanabb helyeken bukkanhatnak fel, nem kevés nyomozasi iz-
galmat adva a kutatdé szamara. Remélem, a fentebb bemutatott, nem csak filologiai
érdekességekkel szolgalé madarhaboru esetével sikeriilt az tinnepelt kedvében jarnom.

Fliggelék

Aeneas Sylvius Piccolomini, De Europa, De Bononiensibus et factione inter Baptistam Connetulum
et Hannibalem Bentivolum LIII.

In agro Bononiensi pirum quandam aridam ex minoribus formicis pastus causa complures ascenden-
tur supervenere maiores non parvo numero, quae illas partim occiderunt, partim deiecerunt. Post duas
ferme horas tanta minorum formicarum vis exorta est, ut totus ager nigro tectus agmine videretur,
accessere stipatae omnes, et arboris undique stipitem circundantes paulatim ascendere coeperunt.'’
Maiores formicae ubi hostes adesse animadverterunt, conglobatae superne pugnam expectaverunt.
Postquam simul acies convenere, commisso praelio maiores morsu rabido, modo illas, modo istas e
minoribus interemere, totoque brevi spacio confecerunt, ut cadentium morientiumque cumulus ad piri
radices non parvus in terra succreverit. Sed cum pertinacius instarent minores: semperque acies aciem
praemeret, vigintique aut plures unam ex hostibus circumdarent, et a tergo et a fronte pugnantes,
undequaque latera confoderent, victae tandem maiusculae et ad unum omnes necatae; illati prius
temere praelii poenas dedere. Haec acta sunt, spectantibus Romanae ecclesiae copiis, cum Petri ca-
thedram Eugenius quartus teneret,'® ea nobis qui se vidisse ait vir fide dignus et autoritate retulit
Nicolaus Pistoriensis utroque iure consultus, qui tum in castris apostolicis Nerii Senensis epidices
agebat.'® Simile hoc illi est, quod in Gallia Belgica non longe ab urbe Leodio constanti fama gestum
ferunt,?® nidum sive in rupe sive in arbore falco sibi paraverat, ovaque; fovens pullos avidus expecta-

'® Lasd példaul a Commentarii IV. konyvének 32. fejezetét sienai hiitlenségi iigyekrél. A De
Europa LVI. fejezetében egy piombindi fekete, ,,aethiopus” gyerek sziiletésérdl, illetve a Siendrdl
sz616 LV. fejezetben egy hermafrodita halalar6l szamol be Piccolomini.

17 Margén: Mira formicarum pugna.

81V. Jend papa (1431-1447).

19 M, H Nerii Senensis episcopi vices agebat.

2 Margén: Praelium inter Falcones et corvos.
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bat. Hunc Corvi supervenientes loco deturbavere, ovis ejus effractis ac voratis. Spectaverunt id ex
proximo bubulci,?' fugientemque trepidum Falconem annotavere. Postridie (mirabile dictu) Falcones
Corvique quasi ex toto orbe ad pugnam vocati, isti septentrionalem,”* illi meridionalem partem te-
nentes, ordinatis aciebus et tanquam rationis capaces essent, aliis>> qui cornua observarent, aliis qui
media ducerent agmina dispositis, atrox ac ferocissimum praelium in aere commisorunt.* In quo
cum modo Corvi, modo Falcones cederent et iterum resumptis25 viribus, certamen instaurarent, totus
undique subjectus ager et pennis et cadaveribus obtectus est. Ad extremum victoria penes Falcones
fuit, qui non solum rostris, sed etiam unguibus accerrime decertantes, corvos omnes ad internecio-
nem delevere. Exin parvo tempore interjecto, cum duo de Leodiensi ecclesia contendentes, alter a
Gregorio tertiodecimo, alter a Benedicto duodecimo in episcopum electus, erant enim inter illos de
Romano Pontifice disceptantes?, ambo cum copiis in eundem locum pugnaturi venerunt. Joannes dux
Burgundiae alterum armis iuvit, alterum Leodiensis populus sequebatur. Pugnatum?®’ est collatis
signis summa utrinque®® contentione, horrendum cruentumque praelium factum. In quo tandem victor
loannes dux triginta milia®® hostium cecidit.** Memorabile®' ejus rei fanum conditum est, quod nos
illac postea transeuntes caesorum ossibus plenum vidimus. Sed de illo Falconum atque Corvorum
suam cuique opinionem relinquimus, veri periculo penes [452] famam dimisso. Bononia quae non
tam studiorum mater, quam seditionum altrix appellari potest, soror et ipsa civitatis Genuae, ac solius
inconstantiae constans, cum’> factionem Lambecariam non sine caede multosque cives domo pepulis-
set, Comum Cinetulorum® consilio regi cepit. Principes factionum Baptista Conetulus et Hannibal
Bentivolus fuere, ambo sanguinarii, ambo paratis®* caedibus®® insignes, qui licet simul comparatus®®
sacramento juncti essent, nihil tamen inter se meliores fuere: nam’>’ Hannibal levato de sacro fonte
Baptistae filio, visurus puerperam, compatrem sequitur, eique manu prenso pro novo nato congratula-
tur, ab irruentibus ex improviso Baptistae satellitibus obtruncantur®®, ut manifeste apparverit Baptismi
sacramentum non tam foederis retinendi, quam caedis patrandae causa a Baptista quaesitum fuisse:
sed non inulta® mors Hannibalis fuit, nam*® qui partes eius sequebantur, sumptis paulo post armis

! M bubulo.

22 M septentrionem.

2 M j mondat.

24 M, B2 és H commiserunt.

% H redemptis.

26 M (erat enim inter illos de Romao Pontifice disceptatos), H (erat enim inter illos de Romano
Pontificio discrepatio).

2 M az el6zével egy mondatban.

2 H utriusque.

* M xxx.milia; B2 millia.

30 B2 caecidit.

31 M az el6z6vel egy mondatban.

32 M ij mondat.

33 M Connetulorum. Ez a helyes olvasat is.

M, B2 patratis.

35 B2 coedibus.

3¢ B2 compatratus.

37 M j mondat.

38 M obtruncatur.

3 M multa.

0 M j mondat.
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fugatis adversariis, plateam obtinuere. Baptista iudicio*! tandem puerili in specu quodam subterraneo,
cum plerisque complicibus suis latitans, repertus, et fumo compulsus exire, mox pluribus vulneribus
confossus est. Cadaver eius in forum tractum, et diu ludibrio habitum, cum plerique more ferarum cor
eius dentibus laniassent, cruoremque bibere non horruissent, tandem exustum est.*> Apud Florentiam
per id tempus Xancthus latebat Herculis Bentivoli, quem quondam Eugenius Pontifex Maximus
interfici sive iusserat sive permiserat, filius extra matrimonium natus, pauperem vitam in lanificii
exercitio ducens, nec satis gnarus quo patre genitus esset: hunc Bononienses ex vestigio vocant,
recusantem, et quodammodo invitum in patriam ducunt, equitem ex lanifice faciunt, tutorem Hanni-
balis filio reipublicam principem tradunt. Cuius ea in rebus adversis fortitudo, ea in secundis modera-
tio hactenus ostensa est, ut Herculis filium omnes norint, qui cum exules per proditionem nocte qua-
dam urbem intrassent, ac exercitus rumore quasi victores insultassent, haud quaquam destitutus ani-
mo, excitis amicis, correptis armis, in eos prosiliit, nec mora victos, caesis captisque pluribus ex ci-
vitate deturbavit. Bessarion eo tempore Cardinalis Nicenus, natione Graecus, prudentia singulari, et
nostra suaque lingua peritissimus, Nicolai quinti Pontificis Maximi in ea urbe vices gerebat, qui usque
ad ipsius pontificis obitum legatione functus, nobilitati plebique iuxta charus fuit, quamvis eo deducta
civitas est, ut legati Papae rogare magis quam imperare queant, quod plane nunc experitur Ludovicus
sanctorum quatuor coronatorum Cardinalis legatus, qui quamvis ingenio valet, et ea praeditus est
autoritate, quae summi sacerdotis nepoti deberetur, non plus tamen in urbe potest quam senatui placet
et Xanctho.

*' M in iudicio.
2 Margon: Horrenda in cadaver savities.






CERES ES IACCHUS AJANDEKALI

Adalékok egy Janus Pannonius-epigramma értelmezéséhez

POLGAR ANIKO

A neolatin koltészet forditdsa Csorba Gy6z6 szerint kiilon metodoldgiat igényelne,
mely az antik koltészet forditasatol bizonyos tekintetben eltér. Ez a metodologia
ugyanugy, ahogy a neolatin koltészet magyar forditas- és hatastorténete, maig kidolgo-
zatlan, a forditasokat filoldgiai alapon értékeld szakirodalom pedig e munka felvallala-
sa helyett tobbnyire csupdn elvarasait fogalmazza meg a magyar koltészeti hagyo-
manyba tobb-kevesebb sikerrel beépiilni probald forditasokkal szemben.

Csorba a neolatin irodalom forditasat azért tartja specifikusnak, mert ezeket a mii-
veket a nemzeti irodalom részének tekinti, annak ellenére, hogy nem a nemzeti nyelven
késziiltek." ,Janusnal a nehézségeket ndvelte, hogy magyar koltdt kellett magyarra
forditani.” — irja.” Janus-forditdsaink tSbbsége azonban nem a Csorbaéhoz hasonlé elvi
elgondolasok alapjan kialakitott, tudatos forditdi hozzaallas tiikre, hanem az aktuélis
irodalompolitikai és kiadopolitikai program eszkoze™; a forditok nagy része felkérés-
re alkotott, s nyersforditasokbol, filologiai instrukciok alapjan dolgozott. Kovacs San-
dor Ivan megallapitasa, mely szerint ,,a magyar Janust mara elporosodott, tudos fordi-
tasok kezdték kozvetiteni”,* tulajdonképpen a forditasok donté hanyadara vonatkozdan
maig is érvényes.

! Csorba Gy6z8, ,,Magyar versek latinbol”, in Csorba Gyéz6, a fordité, szerk. Tiiskés Tibor, Pécs,
Panndnia Konyvek, 1998, 87.

2 Csorba Gy6z8, ,,Az 550 éves magyar kolt6”, in Csorba Gy6z6, a forditd, i. m. 102.

3 Csorba, Magyar versek latinbol, i. m. (v6. 1.].), 89.

* Janus Pannonius biicsiverse huszonkilenc magyar forditisban, szerk. Kovacs Sandor Ivan,
Pécs, Pannonia Konyvek, [1987], 11.
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A Janus Pannonius-forditasok értékelésének, s elsdsorban az ezekben fellelhetd
hibak kiigazitasanak kiilon tanulmanyt szentelt a Janus-szoveghagyomanyt és utdéletet
kutaté Juhasz Laszlo® és Torok Laszl6.° Jelen irds targya egy kétsoros Janus-epigram-
ma (127.7, 1 176 Tel.), melynek forditdsa (bar nem szerepel sem Juhdsz, sem Torok
hibalistajaban) szintén kiigazitasra szorul. Az epigrammat a Kardos Tibor® és a V.
Kovécs Sandor’ altal szerkesztett Janus-kétet is Weores Sandor forditasaban kozli:

A sz616r61

Sz0616t élvezel: im, egyszerre iszol s eszel; és ezt
Cerestdl Bacchus kapta, csak 6 egyediil.

Bar a sz616 tekintetében Ceres és Bacchus funkcioi minden bizonnyal metszik egymast
(ha a sz06l6t ételként, s nem a borkészités alapjaként fogjuk fel), am a latin epigramma
nem erre a Weores Sandor idézett forditasaban homalyos célzassal utalt atfedésre épiil.
(Mintha a sz616 ételként valo felhasznalasa eredendden nem tartozna a bor istenének
fennhatosaga ald, s ezt csupan Cerestdl, a foldmiivelés istenndjétdl vette volna at.)

A Janus-epigramma alapjat valojaban a két antik isten ajandékainak az dsszehason-
litdsa adja, nala azonban az Osszehasonlitdsbol — legalabbis egy bizonyos aspektus
tekintetében — lacchus keriil ki gy6ztesen. Mig ugyanis Ceres csupan ételt ad az embe-
reknek, Bacchus ajandéka, a sz616 egyszerre szolgal ételként és italként is.

Est simul et potat, qui dulci vescitur uva:
hoc tibi, sed solo, cedit Iacche, Ceres.

(Nyersforditasban: Egyszerre eszik és iszik az, aki az édes szdldvel taplalkozik: e tekintetben, de
csakis ebben az egyben, Bacchus, feliillmulod Cerest.)

Hegediis Istvan 19. szazad végi forditasa, mely ugyan nyelvileg kissé darabos, az epig-
ramma csattanojat remekiil érzékelteti:

Az egyszerre eszik meg iszik, sz616t aki elvez:
Igy gy6z6d le bizony Bacchus ez egybe’ Cerest.'

3 Juhasz Lasz16, ,Janus Pannonius epigrammainak szovegkritikajahoz és hermeneutikajahoz”,
Filolégiai Kozlony 14 (1968) 146-185.

® Torok Laszlo, ,Janus Hungaricus, avagy filologiai barangolasok a Janus-epigrammék magyar
forditasainak birodalmaban”, in U8, Janus-arcok. Osszegyiijtott tanulmdanyok, recenziok, forditdsok és
kommentarok, szerk. Mayer Gyula, Typotex, Budapest, 2008, 69-98.

7 Felhasznalt kiadas: Iani Pannonii Opera quae manserunt omnia, Vol. I. Epigrammata, edidit
Tulius Mayer, similia addidit Ladislaus T6rok, Budapest, Balassi, 2006.

8 Janus Pannonius Versei, szerk. Kardos Tibor, Budapest, Szépirodalmi, 1972, 97.

? Janus Pannonius Osszes munkdi, szerk. V. Kovéacs Sandor, Budapest, Tankonyvkiadé, 1987, 111.

19 Janus Pannonius Koltemeényei, ford. Hegediis Istvan, Budapest, MTA, 1938, 198.
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Igaz ugyan, hogy az Gsvaltozat, mely vélhetdleg Weores Sandor forditasanak kozvetlen
eléképe lehetett, még masképpen adja vissza a csattanot:

A ki eszik sz0l16t, iszik is egyszerre, oh Bacchus
Ezt az ajandokot is csak neked adta Ceres.'!

Az eredeti poénjatol kicsit eltolédott Geréb Laszld megoldésa is, aki az epigramma
egy-egy soranak megallapitasat ellentétként mutatta fel. A forditast olvasva olyan érzé-
siink lehet, mintha a fordité — aki sajat bevallasa szerint ismerte s fel is hasznalta He-
gediis Istvan forditasait is'* — tisztiban lenne ugyan az eredeti szoveg jelentésével, 4m
azt, talan valamiféle moralis aggalyok miatt, elbizonytalanitja. Ceres neve elé, hogy a
fordito értékitélete vilagos legyen, beiktatja a ,,j6” jelzdt, a ,,mégis” ellentétes kdtdszo
viszont arra is utal, hogy a sz6l6 fogyasztasa kozben az evés és ivas nem egyenrangu
tevékenység, hiszen Bacchus (vagyis a bor ivasa) nagyobb élvezetet nyujt, mint Ceres
(vagyis a sz6l0 evése).

Egyben esziink meg iszunk, amidén élvezziik a sz4116t.
Mégis a jo Cerest Bacchus el6zi meg itt.'"

A szbveget ugyancsak atalakitdé Wedres Sandor idézett forditidsa esetében azonban
semmi nem utal arra, hogy valamiféle tudatos attranszformalasrol, forditoi atértelme-
z&srl lenne szd, s6t, abban sem lehetiink biztosak, hogy a magyar forditas szovegét
valdban az eredeti latinhoz, s nem a fordito altal segédanyagként kapott nyersforditas-
hoz, illetve a korabbi forditasokhoz kell-e mérniink. Weores Sandor forditoi életmiivé-
nek ugyan szerves részét képezik a latin forditasok,'* 4m nyilatkozata szerint a latin
forditasok esetében az 6 munkaja foként a stilizalas, nem a szoveg értelmezése, hiszen
altalaban nyersforditasokbol dolgozik: ,,Egy kicsit konyitok az olaszhoz, latinhoz, de a
nyelvtudasom kevés ahhoz, hogy nyersforditas nélkiil dolgozhassak.” ,,... tulajdonkép-
pen magyarrol forditok magyarra az esetek 95%-ban, mondjuk” — irja."”

Az ilyen esetekben tehat nem tarthatjuk jogosnak a forditok elmarasztaldsat, s a
kétnyelvili kiaddsok esetében inkabb a tudods szerkesztOk feladata lehetett volna a ta-
nulmanyokban utélag listazott hibaknak, félreforditasoknak legalabb a jegyzetekben

"' A Kisfaludy Tarsasdg Eviapjai 28 (1893—1894), Budapest, Franklin, 1895, 134.

12 Kegyelettel tartozom néhai Hegediis Istvan uttord Janus forditasainak is.” in Janus Pannonius,
A Duna melldl, ford. Geréb Laszl6, Budapest, Officina, 1940, 115.

13 Janus Pannonius, 4 Duna mellél, i. m. 37.

4 Wesres Sandor, Egybegyiijtitt miiforditdsok, Budapest, Magvet6, 1976, 27-78.

15 Webres Sandor, ,,Milyen szerepe van a kolto életében a forditdsnak?” in A4 miiforditds elmélete
és gyakorlata, szerk. Takacs Jozsef, ELTE Olasz Tanszék, Budapest, 1973, 177.
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torténd kiigazitasa.'® A latint félreértd forditoi megoldas kritikaja helyett probaljunk
meg inkabb a gdrog—roémai mitolégiara épiilo vers forrasait feltarva kozelebb keriilni az
epigramma csattandjanak értelmezéséhez.

A klasszikus irodalombol a legtjabb kritikai kiadds a hasonld helyek kozott két
latin sz&veget jelol meg, Ovidius Tristia-jat (3, 10, 71) és Statius Si/vae cimii miivét
(2, 2, 103)."7 A két megidézett szdvegben valdban szerepel a dulcis uva, illetve a
dulces uvas (édes sz6106, édes szoloket) jelzOs szerkezet, tartalmilag azonban ezen feliil
nem kotddnek Janus szovegéhez. Ovidiusnal a szadmizetés helyének, a téli Tominak a
leirasaba illeszkedik a sz6l6 emlitése: a rideg vidéken nem terem sz016 sem (,,non hic
pampinea dulcis latet uva sub umbra”)."® Statiusnal a sz616motivum a Pollius surren-
tumi villdjat leird vers része. A tenger és a sz6l6sdombok kdzelségét egy bajos mitolo-
giai kép érzékelteti: dsszel egy Nereis jott elé a vizbol, és édes széloket csent a domb-
161 (et dulces rapuit de collibus uvas”)."” Mind az ovidiusi, mind a statiusi szoveghely
csak a nyelvi megformalasban mutat némi hasonlésagot, &m az adott jelzds szerkezet
hasznélata a megadott két esetben sem grammatikai, sem metrikai szempontbol nem
azonos Januséval, igy azok ismeretének és hatdsanak feltételezése nem indokolt. Ha-
sonlosdgokat keresve érdemesebb feliitniink Martialis epigrammakdétetét, aki Uvae du-
racinae (Keményhusu sz616k) cimi kétsoros epigrammajaban (XIII. 22) a sz616 ehetd
¢és ihatd voltanak ellentétét hangsulyozza: a bemutatott keményhtisi sz616k nem Bac-
chus italaként, sokkal inkabb ételként szolgalnak.

Non habilis cyathis et inutilis uva Lyaeo,
sed non potanti me tibi nectar ero.>

,Nem serlegbe val6 vagyok én, nem Bacchus italja:
Hogyha eszel s nem iszol, nectarod is lehetek.”! (Csengery Janos forditasa)

»Nem serlegbe valo s noha nincs hasznodra, Lyaeus,
Joizii nektar bornemiszaknak e fiirt.”? (Balogh Karoly forditasa)

16 Tlyen jegyzetapparatus talalhaté a Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény 1. részében (Huma-
nizmus, szerk. Acs Pal — Jankovics Jozsef — Készeghy Péter, Budapest, Balassi, 1998, 184-285),
melyben a Janus Pannonius szovegeit sajto ala rendez6 Torok Laszlo nemcesak a szovegek utalasrend-
szerét fejti ki részletesen, hanem alkalmanként a forditasok hibaira is figyelmeztet.

'7 Jani Pannonii Opera quae manserunt omnia, i. m. (v6.7.].), 119.

** Ovid, Tristia. Book III., by S. G. Owen, Oxford, Clarendon Press, 1893, 21.

' Publius Papinius Statius, Erd6k. Latinul és magyarul, ford. Murakézy Gyula, Budapest, Aka-
démiai, 1979, 130.

0 Martial, Epigrams, Volume III, ed. by D. R. Shackleton Bailey, Cambridge—London, Harvard
University Press, 1993, 182.

2! Marcus Valerius Martialis Epigrammdinak tizennégy kényve a Léatvanyossagok kényvével, ford.
Csengery Janos, Budapest, MTA, 1942, 413.

22 Balogh Karoly, Martialis, Budapest, Studium RT., évszam nélkiil, 52.
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A Martialis-vers alapgondolata, a sz616 ehet6 és ihatd voltanak megkiilonboztetése
Janus versotletéhez hasonlit. Az ajandékkiséré epigramma olyan keményhusu sz616k-
hoz irt ajanlas, amelyek ugyan borital alapjaul nem szolgélhatnak, ételként azonban
kitlindek. Janus a Martialis epigrammagytijteményének XIII. kdnyvébe tartozd xénidk
(ajandékversek) kétsoros disztichonformajat hasznéalja, &m verse nem ajandékkisérd
formulaként szolgal, inkabb gnomaszerii, altalanosito jellegili, s az ételhez és italhoz
rendelhetd két isten (Ceres és Bacchus) klasszikus mitologiai egyenrangisaganak gon-
dolataval is polemizal. Euripidész Bakkhansnék cimii darabjaban Teiresias két isten
ajandékat emeli ki mint az emberek szdmara a legfontosabbakat: Démétér szaraz éte-
lekkel taplalja dket, Semelé gyermeke pedig, aki az istennd ellenfelének tarthato, s aki
nem marad alul a vele valo Osszehasonlitds sordn, a sz616fiirtbdl nyerhetd italt fedezte
fel s ezt hozta el vigaszul a halandoknak (Bacch. 274-283).2 A Bakkhos kultuszat
gjként bemutato, s értékeit kiemelve a régdta tisztelt Démétér mellé emeld Teiresias-
monologon tullépve Janus (mondando6jat mesterien két sorba siiritve) mar azt igazolja,
hogy a két isten nemcsak hogy egyenrangui, hanem (a sokak szemében kevésbé érté-
kesnek tartott, s kezdetben j istenként el nem ismert) Bacchus feliil is mulja vetélytar-
sat. Az § ajandékanak, a sz6lének olyan tulajdonsaga, olyan kettds jellege is van, mely
joggal helyezi azt Ceres ajandékai elé. A sz616nek mint kulcsmotivumnak a kiemelése
a xéniakhoz koti Janus versét, lacchus megszolitasa a masodik sorban viszont a mar-
tialisi ajandékozasi szituaciotol el is tavolit (Martialisnal a megszemélyesitett ajandék-
targy szolitja meg a megajandékozottat, Janusnal a sz619 kiilonleges jellegén s az iste-
nek ajandékain tinédé narrator szoélitja meg Bacchust). A ,;sed solo” kitétel finoman
azt is jelzi, hogy a sz616 csoddja egyedi eset, lacchusnak nem kell tilsadgosan elbiznia
magat, hiszen egy komplexebb Osszehasonlitds nem biztos, hogy az 6 gydzelmét
hozna.

Janus kolt6i otletének egy masik elézményét az evés-ivas parhuzamossaganak ki-
emelésével (igaz, az evéshez-ivashoz kothetd antik istenek nevének emlitése nélkiil)
Philostratos goérdg prozai miivében taldljuk meg, nem a sz6lére, hanem a granatalmara
vonatkoztatva (d&m egy hasonlat erejéig a szdl6vel is parhuzamba vonva). Philostratos
szerelmes leveleinek 45. darabja Martialis verséhez miifajilag is hasonlit, hiszen levél
formaju xénianak, ajandékkiséré levélkének tarthato.

A108ope

Ta&s amupnvous poias 'Epubpai knrevouoiv oivoxoolUoas vaua moéTIHOY, OOTEP TGOV Po-
TpUwV oi eU TPATTOVTES. BEKA 001 TOUTWV TPUYNoas ETepya. Xpdd 8¢ aUTails OITOUUEVOS
HEV €5 ofve, HebBUcov 8t s oite.

 Buripidis Tragoediae, Vol. I., Lipsiae, Teubneri, 1876, 99-100.
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,,Diodoroshoz

Az eriithraibeliek nem csontos magvu granatalmat termesztenek, melybdl kellemes ital nyerhetd,
akarcsak a 1édus szOlofiirtokbol. Tizet szedtem ¢és el is kiildom neked: ha épp eszel, élvezd, mint a
bort; ha részeg vagy, szolgaljanak eledeliil.”*

Nem véletlen, hogy a szerelmes levélben granatalma szerepel ajandékként, hiszen ez a
sokmagvu gylimdlcs a szerelem, hazassag és a termékenység szimboluma. A Philostra-
tos-levél kiséretében kiildott ajandék univerzalisabb Martialis keményhusu sz616inél,
hiszen a megajandékozott igényeitdl fiiggden kettds funkciot is betdlthet: ha jollakott,
italként, ha lerészegedett, ételként szolgalhat. Janusnal ez a kettds szerep egybeolvad,
nala a sz016 fogyasztdsa evés és ivds is egyben. A Philostratos gorog szovegét tobb
helyiitt is félreérté Bonfini latin forditasa™ esetében a granatalma-motivum elmarad,
igy az 0 latin levele (az erotikus utalasrendszertdl is megfosztva) Janus verséhez hason-
l6an a sz616 kettds jellegét teszi meg f6 témaul.

De Diodoro

[R]ecentes®® uvas rubras fluviumque vini profusuras boni agricolae racematim legerunt: e quibus
decem tibi vindemiando misi. Tu autem his utere: tanquam vino cibatus: et tanquam cibo ebruus iam
futurus.

(A jo foldmivesek fiirtonként szedték le a friss, voros sz6loket, melyek a bor aradatat ontik majd
magukbol: ezekbdl kiildok neked sziiretelés kozben tizet. Te pedig, ha épp eszel, élvezd dket, mint a
bort; ha lerészegedsz, szolgaljanak eledeliil.)

Bolonyai Gabor tébb eléadasaban és publikacidjaban mutatott mar ra Bonfini go-
rogb6l késziilt forditasainak hibaira.”” Ennek a szerelmeslevél-forditasnak az elsé
mondata is ezen hibalistadk soraba kivankozik. Bonfini feltehet6leg nem tudatosan,
hanem nyelvtudasanak hianyossagaibol adodoan hagyja el a granatalma-motivumot, a
gorog potd (’granatalma’) és por (*folyas, aramlas’), valamint az 'EpuBpai (CErythrai
kis-azsiai varos’) és épuBpds, &, dv (’piros’) szavak jelentését 6sszemosva. Forditasa
azonban igy Janus versének lett rokona, hiszen a sz6l6 igazi élvezetet nyujto, kettds
természetét dicséri.

?* Philosztratosz, Erész szdrnyai. Ogordg szerelmes levelek, ford. Polgar Aniko, Pozsony, Kal-
ligram, 2008, 59.

% Philostrati Heroica ... Epistolae ab Antonio Bonfine traducte, 167r. OSZK Cod. Lat. 417. (elér-
het6é a www.corvina.oszk.hu cimen)

26 Az eredeti Iecentes alakot Recentes-re javitottuk. Hibés inicialékkal a kodex tdbb pontjan
talalkozhatunk, pl. 169v. Dalvus helyett: Salvus.

7 Bolonyai Gabor, ,,Philostratos szofistai — Bonfini forditasaban”, in Oratoris officium. Tanul-
manyok a hetvenéves Adamik Tamas tiszteletére, szerk. Déri Balazs, Budapest, L’Harmattan, 2008,
47-58.



JANUS PANNONIUS ES VARAD

RITOOKNE SZALAY AGNES

A cimben jelzett kapcsolat legfontosabb megnyilvanulasa kétségkiviil a Varadtol bu-
csuzo koltemény:!

Omnis sub nive dum latet profunda
tellus, et foliis modo superbum
canae dum nemus ingravant pruinae,
pulchrum linquere Crysium iubemur,
ac longe dominum volare ad Istrum.

Quam primum, o comites, viam voremus.

Non nos flumina, nec tenent paludes,
totis stat gelidum gelu lacunis.

Qua nuper timidam subegit alnum,
nunc audax pede contumelioso,
insultat rigidis colonus undis.

Quam primum, o comites, viam voremus.

Non tam gurgite molliter secundo
lembus remigio fugit volucri,

nec quando Zephyrus levi suburgens
crispum flamine purpuravit aequor,
quam manni rapiunt traham volantem,

Quam primum, o comites, viam voremus.

Ergo vos, calidi, valete, fontes,
quos non sulfurei gravant odores,
sed mixtum nitidis alumen undis

visum luminibus salubriorem

offensa sine narium ministrat.

Quam primum, o comites, viam voremus.
Ac tu, bibliotheca, iam valeto

tot claris veterum referta libris,

quam Phoebus Patara colit relicta,

nec plus Castalios amant recessus

vatum numina, Mnemonis puellae.

Quam primum, o comites, viam voremus.
Aurati pariter valete reges

quos nec sacrilegus perussit ignis,

dirae nec tetigit fragor ruinae,

flammis cum dominantibus per arcem
obscura latuit polus favilla.

Quam primum, o comites, viam voremus.
At tu, qui rutilis eques sub armis

dextra belligeram levas securim,

cuius splendida marmorum columnis
sudarunt liquidum sepulcra nectar,
nostrum rite favens iter secunda.

Quam primum, o comites, viam voremus.

Versei sziiletésével kapcsolatban a kornyezet hatasardl Janus maga nyilatkozott:

! Tani Pannonii Opera quae manserunt omnia, Vol. I. Epigrammata, edidit Tulius Mayer, similia

addidit Ladislaus Torok, Budapest, Balassi, 2006, 321.
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Szitja vagy oltja a langelmét a hely, érzik a versen,
benne a dalban az ég, amely alatt sziiletett.”
(Vas Istvan forditas)

A Varad-vers elemzésére sokan és sok oldalrol véllalkoztak mar. A kdvetkezOkben én
csak magénak a varosnak a szerepét vizsgalom, azt a kdrnyezetet, amelyet az a fiatal
Janus életpalyajanak alakitasaban betoltott. A tanulmany elején ismertetem vazlatosan
azokat a kiild6 koriilményeket, amelyeket azutan a Bucsuvers targyalasahoz nélkiiloz-
hetetlennek tartok.

Ismeretes, hogy a szlavoniai kisbirtokos, literatus-nemes csalad sarja Csezmiczei
Janos apjat mar hétéves kora eldtt elvesztette. A négy gyermeket neveld 6zvegyen
annak batyja, Vitéz Janos ugy kivant segiteni, hogy a legkisebb fiu neveltetésének a
gondjat magara vette. Vitéz a kiralyi kancellaridban elért pozicioi mellett 1442-t61 a
varadi székeskaptalan prépostja, 1445-t61 pedig varadi piispok lett. Székhelyén piis-
pokelddje, a varnai csataban elesett Johannes de Dominis volt. Varad még az 6 idejé-
ben valt meglehetdsen tdg horizontl szellemi kdzponttd, ahova magaval vitte a kancel-
laridban mar korabban is vele egyiittmiikodé Vitéz Janost.”

Janus egy késdbbi elégidjaban igy emliti a tanulmdnyait irdnyito baty szerepét:

Imbiberam tenerae vix prima elementa Minerae
nec mala venturi jam documenta dabam,

cum tuus Ausonias tradit me frater ad oras,
longinquo et Musas quaerere in orbe jubet.

[llius impensa Venetas celebravimus urbes,
dum sol undecies per sua signa redit.*

A szlavoniai Koros megyében cseperedd fiticska Budatol is, Varadtol is nagyon mesz-
sze volt. Mivel a kiilf6ldi tanulmanyok nagyon sokba keriiltek, csak a nagyon érdeme-
seket juttattak ehhez. Nehezen képzelhetd el, hogy a baty nem kivanta maga is megis-
merni a fia képességeit. Erre lehetOsége is volt, mert székhelyén, a véradi kaptalan
statutuma biztositotta nemcsak a tagoknak, hanem ezek hozzatartozdinak, megnevezet-
ten az unokadccsoknek (nepotes) tanittatasat is. A kaptalan lectoranak foliigyelete mel-
lett foglalkoztak a diakokkal, méghozza kinek-kinek tudasszintjét figyelembe véve! A
tananyagot, az idobeosztast is ismerjiik. Reggel a grammaticaval kezdték, majd ennek

2 Uo., 377. Scilicet ingenio multum locus addit et aufert, // inter et est, sub quo sidere carmen eat.

* Pajorin Klara, ,,A Bazeli Zsinat hatdsa Magyarorszagon (Gorogok, gordgtuddsok és a korai
magyar humanizmus)”, ItK 115 (2011) 593-616. UG, ,,L’influsso del Concilio de Basilea sull’Uma-
nesimo in Ungheria. I primi contatti degli Ungheresi con gli umanisti greci”, in Italy and Hungary.
Humanism and Arts in the Early Renaissance (Villa i Tatti. The Harvard University Center for Italian
Renaissance Studies 27), Florence, 2011, 97—-125.

# Jani Pannonii poemata. P. 1. Traiecti ad Rhenum 1784. EI. I. 6, 103—108.
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alkalmazasara keriilt sor. A szdvegértést és helyes latin beszédet deklamaciokban gya-
koroltak. ,,Poeticaliat” nem oktattak rendszeresen, mert azt a didkok maguk, vagy se-
gitséggel a kordbban tanultak alapjdn kdnnyen elsajatithattak. A tovabbiakban sor ke-
riilhetett még filozofiai és mas ,,facultdsok” megismerésére is’. Ha a Ferrardban 12
évesen érkezd Janus mar akkor elismerten jo latin-nyelvi folkésziiltségét nézziik, akkor
nagyon valoszinlinek tiinik, hogy az otthoni plébaniai iskolaban nyert inditds utan,
alaposabb ismereteit a varadi kaptalani iskolaban szerezte. Ez eddig foltételezés is
lehetne, de megtamogatja az a mar korabban is ismert adat, hogy Janust batyja 1450
végén Ferrardbol hazarendelte. A tény ismert, de okat adni eddig nem tudtuk. A képta-
lani rendelkezésekbdl ez is megmagyardzhatd. Egy egész fejezet rendelkezik ott arrdl,
hogy a tamogatott kiilfoldon tanulé diakoknak minden harmadik év végén haza kell
térniok, hogy elvégzett tanulméanyiakrél szamot adjanak.® Janusnak ez az elsé hazatéré-
se éppen harmadik ferrarai tanuloévének, 1450-nek végére esik.’ Tanusitja ez azt, hogy
nagybatyja timogatdsa a kaptalan anyagi segitségévek tortént.

Ujabb harom év elteltével megismétlddott a hazatérés. 1454 oktoberben Pragaban
volt, a kiraly koérnyezetében ott tartozkodo, akkor mér kancellar nagybatyja Vitéz Janos
6hajara.’® A piispok és kornyezete a kardcsony megiinneplésére nyilvanvaléan hazatért
székhelyére Varadra. Januarban ismét utra keltek, hogy a Budan megnyil6 orszaggyii-
Iésen részt vegyenek. Innen folytattak utjukat Bécsujhelyre a birodalmi gytilésre. Erre
1455 februar és aprilis kozott keriilt sor. Janusnak ebbdl az id6szakbol tobb verse is
tanusitja, hogy az események is, a kdzszereplok is Janusban koltdjlikre taldltak. Legis-
mertebb az ekkorra datalt Aeneas Silviusszal valo verses levélvaltisa.” Az ajanlo fol-
iratok oda is és vissza is ,,Johannes Varadiensis ecclesiae custos’-ként emlitik. Ez
tanusitja, hogy Janus a masodik harmadéves beszamolasi kotelezettségének is eleget
tett. Megfelelt, és 21 évesen elnyerte a kaptalanban az érkanonoki tisztet. Ez a dignitas
komoly feleldsséggel jart. Elnevezésének megfelelden 6 volt az 6rzdje a székesegyhaz
kincseinek, a szentek, legfOképpen az alapité Szent Laszlo kiraly nagy tisztelettel ko-
riilvett ereklyéinek, az iinnepi szertartdsokhoz tartoz6 konyveknek és a kéaptalan féltett

° Bunyitay Vince, A véradi kaptalan legrégibb statutumai, Nagyvarad, 1886, 92.

® Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis anno 1397. Kiad. Kollanyi Ferenc, Torténelmi Tar Uf. IL.,
1901, 263. A székeskaptalanok statitumainak rogzitése, mai ismereteink szerint a XIV. szazadban
tortént. Az Egyhaz kozos gyakorlatdnak megfelelden ezek nem sokban kiilonboznek egymastol.
Mivel a varadi statitumok csonkén maradtak rank, a potlas mas képtalanok szabalyzataibdl kiegészit-
hetdk. Az esztergomi statatumok idézett redakcioja éppen a Janus verseit is meg6rzé Kesztoli Mihaly
lector idejébdl valo a XV. szazadbdl.

7 Tohannes Vitéz de Zredna opera Quae supersunt. Ed. I. Boronkai, Budapest, Akadémiai, 1980
(BSMRA S.N.), 158-160.

8 Kiss Farkas Gabor, A magyarorszagi humanizmus kezdeteirél, e kétetben, a 31. jegyzet (127.
1.). K&szo6nom a szerzének, hogy a kéziratot lathattam.

° Jani Pannonii Opera, (vo. 1.j.), 197-198, 263.
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pecsétiének.'” A custos megfelelé javadalmazasban is részesiilt. A dicséség mellett,
amit Aeneas Silviusszal valo levélvaltasbol lathatéan igen nagyra tartott, ez bizonyos
anyagi segitséget jelentett tovabbtanuldsdhoz.

Kiilfoldi egyetemet ebben a szdzadban leginkabb csak az latogatott, akinek ez a
palyéjan vald emelkedéséhez sziikséges volt. Kiilondsen allt ez a jog tanulméanyokra. A
kétféle jogi képzés, a civil/rdbmai jogi, vagy az egyhazi/kanonjogi képzést illetdleg az
erre valo igény esetében Magyarorszagon ekkor sajatos volt a helyzet. A hazai tor-
vénykezésben elég volt az itthoni gyakorlatban elsajatithato jogismeret.'' Egyhazjog-
aszokat, (6k a decretorum doctorok), az esetlegesen a Kuridig folterjesztett ligyekre
vald tekintettel, a szentszéki birdsagok igényeltek. Vitéz az Occse palyajat hatarozott
terv szerint iranyitotta.'* Janus foladata ezért az volt, hogy legmagasabb egyhdzi mél-
tosadgok majdani elérését segitd kanonjogi doktoratust szerezze meg Padovaban. Nincs
is nyoma, hogy a dontés ellen lazadozott volna. Az akkor mar Italia-szerte nevet szer-
zett poéta versben blicsuzott el a muzsaktol, értsd a felelétlen élettdl. Ciceroval vallotta
azt, hogy a szamara megszerzend tuds nem az 6vé, azzal a koznek tartozik."” Négy
év padovai jogi tanulmanyainak ijabb hazahivas vetett véget.

Magyarorszagon 1458 tavaszadn az 0j kirdly Matyas uralkodéasa elején vagyunk.
Vitéz a kiraly legszorosabb kdrnyezetéhez tartozott, 6ccsének is fontos szerepet szant.
Errdl a velencei kdvet majus utolsé napjarol keltezett, eddig még nem publikalt jelen-
tése tudosit.'* Azt irja, hogy beszélt a varadi piispokkel, akitél megtudta, hogy a pécsi
plispok nagyon beteg, utdda Vitéz dccse lesz, aki mar most is a coadiutora. Ez a tuddsi-
tas egészen mas megyvilagitasba helyezi Janus padovai tartézkodasanak utols6 idésza-
kat. Eddig ugyanis ugy tudtuk, hogy éppen Budan kelt tuddsitas napjaiban Janus barat-
javal Galeottéval Romabol, a narnii forrast is meglatogatva hazafelé tartott. Rémai

10 Statuta Capituli Zagrabiensis™, in I. Tkal&i¢, Monumenta Historica Episcopatus Zagrabiensis,
1I, Zagreb, 1874, 98.

1 »seculares iudices non sunt edocti in dando iudicio ab aliquibus doctoribus, nisi unus ab alio
utpote iuvenes a senioribus et conpares a conparibus ex auditu percipiunt”. Bonis Gyorgy, Kozépkori
jogunk elemei. Romai jog, kanonjog, szokasjog, Budapest, 1972, 161. Magyarorszagon a XV. szazad
derekan mintegy szaz kanonjogi doktorrdl vannak adataink. Koziilikk 6tnek volt civiljogi doktoratusa
is, azaz neve mellett dr. u.i. olvashat6!

12 Archiepiscopi Strigoniensis imperio ad ius pontificium Paduam sese contulit, utpote quod
futuro pontifici vehementer possit conducere” — Battista Guarino levele 1467-bél, in Abel Jend, Ada-
lékok a humanizmus torténetéhez Magyarorszagon, Budapest—Lipsiae 1880, 207. Adatai altalaban
helyesbitésre szorulnak. Vitéz ekkor még nem volt esztergomi érsek. Az a kdzlése, hogy oriundus fuit
lanus hic noster Varadinae (204) csak ugy értendd, hogy ko6zos tanuldéveik alatt Janustol hajdani
otthonaként ezt a varost hallotta emlegetni.

3 Abel i. m. (v6. 12.].), 125-126. E1. XXX. Cicero, De officiis I 22 és De finibus II 45.

' Petrus Thomasii velencei kovet jelentése. Buda 1458 ultimo mai. Milano Archivio di Stato.
Potenze Estere. Ungheria, Copia. Masolata: OSzK Fraknéi Gylijtemény. Fol. Hung. 1880. ff. 330—
331.
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latogatasarol azt gondoltuk, hogy az az 6kori emlékeknek sz6l6 bucsulatogatas volt,
bar kozben kieszk6zolt néhany papai engedményt is a csaladjanak a Kurianal. Talan j
javadalménak a titeli prépostsagnak tigyét is ekkor intézte el."” Valojaban ez az ut is
jogi doktoratusanak része volt, és hazatérése miatt kellett ezt megtennie. ,,Videndo ibi
practicam” jart tobb jogésztarsa is a vizsga letétele és az avatas kozott Romdban, vagy
ezutan, hogy valami fogalmat szerezzenek maguknak a szentszéki ligyek intézésének
moédjarol.'® Janus padovai vizsgait illetben nincsenek megbizhaté adataink. A kozjegy-
701 tantsitvanyokat utolag vezették be az anyakonyvekbe. Janus idejében ezekben iires
lapok taniiskodnak a hanyagsagrol. "’

Janus tehat hazatért, és ezuattal ismét Varadra. A pécsi piispdki szék varomanyosa
ugyanis az id6kdzben Aeneas Silviusbol 1. Piussza lett papatdl kinevezd bullat kapott,
amely a varadi pilispok coadiutorava és vicariusava tette. Az 1459 marciusaban kelt
pépai irat Johannes Chezmicza legum doctor, titeli prépostnak szol. '* Minthogy a titu-
lusok biztosan megfelelnek a joval korabban, talan még 1454 végén megfogalmazott
kérvénynek, el kell fogadnunk, hogy Janust tanulmanyai kézepén rendelték haza. Ah-
hoz, hogy a civil jog doktordbdl egyhazjogisz azaz decretorum doktor legyen, még
legalabb harom évet kellett volna Padovdaban maradnia. A papai kinevezés itthon egy
mar megvaltozott helyzetben érte Janust. 1459 februar 10-én meghalt Barius Miklos
pécsi piispok. Matyas kiraly tiistént kinevezte a helyére electus Quinqueeclesiensis-nek
Janust,'’ ehhez joga is volt. Piispoki székét viszont csak papai megerésitéssel foglalhat-
ta el. A confirmaciot partfogdi, Vitéz és a papai legatus, az éppen akkor a mantovai
kongresszust irdnyitd papatol vartak és siirgették. Meg is sziiletett az, még ott a kong-
resszuson 1459 november 5-én. Ebben Pius padpa Janos electus Quinqueeclesiensist,
varadi kanonokot, diaconust a pécsi piispokség vilagiakban és lelkiekben teljesjog
adminisztratorava kinevezte. Ezt azzal az engedménnyel tette, hogy ha a most 26 éves
eléri a kanonjog kivanta 27. évét, akkor a piispokségben megerdsitést nyer.”” A bulla
Hliterarum scientia preditus”-nak mondja Janust. Ez az ismert kuriai formuldk kozott
szokatlan megnevezés. Megfogalmazasa magatol a papatol eredhet, akinek a korabbi
1453-as futd talalkozasuk utdn, 1455-ben Bécstijhelyen volt lehetdsége arra, hogy az

15 Ritookné Szalay Agnes, ,,Csezmiczétél Pannonidig. Janus Pannonius elsd latogatdsa Roma-
ban”, in U8, ,,Nympha super ripam Danubii”, Budapest, Balassi, 2002, 31-36.

16 Kormendy Kinga, Studentes extra regnum 1183-1543, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007,
58-62.

7 Juhasz Laszlé6 megallapitasa. Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 356, 22, jegyzet.

'8 Augustinus Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam Sacram illustrantia, II, Roma,
1860, 320.

' Raguza és Magyarorszag Osszekottetéseinek oklevéltara. Osszeall. Gelchich Jozsef, bev.
Thall6éczy Lajos, Budapest, 1887, 616

2 Josephus Koller, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, IV, Posonium, 1796, 37.
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egyhazi palyan is emelkeddben 1év6 ifji poétat megismerje. Kiilonds figyelmet érde-
mel, hogy az idékozben elnyert javadalmakat természetesen melldzve csak varadi ka-
nonokként emlitik. A véradi kdptalanhoz tartozasa tehat egészen a plispoki székig ki-
sérte.

Arrdl a varosrdl volt eddig sz6, amely Janusnak az egyhazi tarsadalomban valo
folemelkedéshez a kereteket biztositotta. Varadrol, hogy ez a varos a koltdnek mit
jelentett, versében maga vallott. Halalanak 500. évfordul6jan, 1972-ben a Kortars szer-
keszt6sége folhivast tett kozzé a Varad-vers muforditasara. A beérkezett valaszokhoz a
koltétarsak megjegyzéseket is fliztek. Ezek kozott a vers forrasvidékére, az dkori athal-
lasokra is sziilettek figyelemre mélto javaslatok. Csak a varosleirasra, minthogy a vers
ennek is értelmezhetd, nem talaltatott eldkép. Mivel Janus egész életmiive szorosan
kapcsolodik az 6kor alkotasaihoz, Hippokratés alapmiivétdl kezdve a rétorika tankony-
vekig adottak a mintak. Torténtek is kisérletek arra, hogy az el6zményt valahol folfe-
dezzék — eredményteleniil. De nem hozhatd ez a vers semmiféle kapcsolatba a kortar-
sak varost dicsérd iromanyaival sem. Elég itt utalnunk Leonardo Bruni nagyon népsze-
rii Laudatio Florentinae urbis-ara, vagy az éppen ezzel vetélkedd Pier Candido Decem-
brio Milano-panegyricus-ara. Ezek mind terjedelmes értekezések, az idedlis k6zosség
példaiként magasztaljak vagy védelmezik varosukat. Janus esetében legszerencsésebb-
nek a Kortars szerkesztdségének megfogalmazasat tarthatjuk. Azt irtak, hogy ez egy
allokép, amelyet a visszatekintd, bucsuzéd szem befog a hatrahagyott varosrol. Tegyiik
hozza, hogy a miialkotést egy Catullustol kolesonzott mives keret fogja egybe.

Visszatekintés-e a kép? Lehet a versnek egy mds olvasata is, ha a kdltére hagyatko-
zunk. Induljunk hat el a vers elejérél. Az elsé kép a mozdulatlan puszta taj, jeges ra-
gyogas, ahol él6lénynek nyoma sincs. Majd foltiinnek a sokféle nyavalyat gyogyito
fiirdok. Benr a varosban fogad a régi szerzok miiveit 6rz6 gazdag kdnyvtar. A test utan
igy a szellem is foliidiilhet. Emelkedetté, innepélyessé valik a helyzet amikor a térre
1épbt a hdrom szent kiraly foldrengéstdl, tiiztél megkimélt szobra fogadja. Az aranyo-
zott szobrok mintegy megfeleld kornyezetet alkotnak a var kdzepén a Laszld kiralyt
megjelenitd lovasszobornak. Aranyvértezetében, az elmaradhatatlan csatabarddal a hii
képmas emlékeztet arra, hogy itt a székesegyhazban marvanysir rejti a csodatevét. A
fokozas tagadhatatlan. Ide vezeti a kolto az érkezodt, hogy innen kérjen aldast a tavozo-
ra a Szent kiralytol.

Varad varosa akkor is, most is elvalaszthatatlanul 6sszeforrott Szent Laszld nevé-
vel. A székesegyhézat folépittetd kirdlyt, és akarata szerint majdani temetkezéhelyét,
késébb maradvanyait, a csodatévd ereklyéket itt szdzadokon at kiilonos tisztelet dvezte.
Képek, mara megsemmisiilt szobrok Orizték emlékét, leginkabb a székesegyhaz elott
1év6 lovasszobra. Ugy tartjak, hogy a tetteit megorokité legenddk némelyikének is
éppen ez volt az ihletd forrasa. Ilyen példaul az 6véit megsegitendd, még a sirjat is
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elhagyo szent emlékezete. A torténet megverselt formaja jol ismert Arany Janostol. A
koltoi foldolgozas hii forrasahoz a Dubnici kronikahoz. Ez a kronika-valtozat ma is-
mert formajaban Véradon keletkezett 1470 tajan. De ez a viszonylag késéi datum csak
a lejegyzés id6pontja. A legenda joval korabbi lehet. Indit6é formuldja: ,,azt mondjak”,
»dicitur’. Még a forras is meghatarozhato, ahonnan a legenda elterjedt. Az ismeretes
torténet szerint a tatarokkal vivott csata idején a szent hiilt helyét a kaptalan subcustosa
észlelte. Ez igy is van rendjén, mert ahogyan korabban lattuk, a custos, vagy helyette-
se, a subcustos gondozta a székesegyhaz relikvidit. A kronika szerint azutan ugyand
talalt ra ismét a helyén pihend kiralyra, és 6 mesélte el fiinek-fanak a tapasztaltakat.”'

Nem Szent Laszl6 az egyetlen ,,athleta patriae” a kozépkorban, aki hogy szoronga-
tott népét segitse, még sirjat is odahagyta. Ilyen volt példaul Padova els6 piispoke
Szent Prosdocimus is. O még Péter apostoltél kapta annak idején a foladatot, hogy
térit6 utra menjen. Elvégezvén foladatat, mint a piispdkség alapitdja, utdbb szentje, a
varos akkor elsd bazilikdjaban kapott nyughelyet. De nyugovasa nem volt haboritatlan.
Amikor 1320-ban Can Grande della Scala veronai serege ¢éjszaka a varosra tamadt,
akkor a véddsereg is aludt. Csak a varos sok szentje volt €bren, sirjukbdl 6k riasztottak
a szentet. Prosdocimus kikelt nyughelyérdl, 16ra pattant és serege élén, ezt mar a folri-
adt varos is latta, megfutamitotta az ellenséget.

A padovai legendanak van terjengds epikus valtozata Albertino Mussatotol. Az itt
idézett rovidebb leirds egy Padova varosat ismertetd miiben talalhato. A XV. szazad
masodik negyedébdl valé mii Laus (vagy) Libellus de magnificis ornamentis Regie
Civitatis Padue cimet viseli.”* Varosleiras 1évén, folkeltheti figyelmiinket mar csak a
Padovaban is, Varadon is elsd, alapitészenthez fiiz6d6 legenda hasonlosdga miatt is.

A padovai utikdnyv valéan tobb meglepetést tartalmaz Janus versével kapcsolatban.
Varadon természetesen Szent Laszld sirjatol indulunk. A régi forrasok csak annyit
mondanak, hogy az a Szent Kirdlyhoz méltd marvany mtialkotas volt a székesegyhaz-
ban. Janus az egyetlen forrds arra, hogy a siremléket marvany oszlopok diszitették:
»splendida marmorum columnis ... sepultura”. Ez a kozlés sok taldlgatisra adott okot.
Balogh Jolan a tumba folétt oszlopokon nyugvé baldachin lehetéségét vetette fol.>
Janus verse a tarsakhoz szdl, csak a valosagot irhatta le. De miért éppen ezt a részletet
tartotta megorokitésre valonak a minden bizonnyal pompas marvanyalkotasbol? Erde-
kes moédon a padovai utikdnyv is ugy emlékezik meg a varos multjanak szinte valam-

2l _Anonymus Dubnicensis, Liber de rebus gestis Ludovici R. Hung.”, in Analecta monumen-
torum Hungariae historicorum literariorum maximum inedita, ed. Franciscus Toldy, ac Geisa Ersze-
gi, Budapest, Academia, 1986, 97-98.

2 Michael Savonarola, Libellus de magnificis ornamentis Regie Civitatis Padue a cura di Arnaldo
Segarizzi, Citta di Castello, 1902 (RISXXIV/XV.)

2 Balogh Jolan, Varadinum. Varad vara 2 (Mivészettorténeti Fiizetek 13/2), Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1982, 232.
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ennyi személyiségérél, hogy mas-mas helyiitt, de négy marvanyoszlopon elhelyezett
sirladaban nyugszanak. A varost alapitdé Antenor ilyen siremléke ma is lathatd. Sorra
ismerteti is ezutdn a szentek hasonlo siremlékeit. De megemliti még Petrarcét is a Pa-
dovéhoz kézeli Arquaban. Ott a sokat bolygatott kélada ma is négy oszlopon nyugszik.**

A kozépkori varosokban nagy pusztitast végzo tiizvészek Padovat sem kimélték. De a
szentek relikviai itt is ugyanigy épen maradtak, mint Varadon. A foldrengés ezeknek itt
sem €s ott sem artott.

Az utikdnyv szerint Padovaban Szent Antal templomanal akkor mar allt Gattamelata
hatalmas lovasszobra. ,,Veluti Cesar triumphans non parva cum magnificentia sedet” —
mondja rélunk vezeténk.” Varadon is a székesegyhaz kozelében volt Laszlo kiraly
lovasszobra. A kdzépkorban szokatlanul nagy méretét, és azt, hogy talapzaton 4llt, min-
den forras megemliti. Szamoskozy Istvan még latta a lovasszobrot a XVI. szazad végén.
Azt irja, hogy az megegyezik egy valddi lovas méretével, éppen ugy, mint Roémaban
Antoninus csdszaré, vagy Padovaban a Gattamelata és a velencei Colleoni.”®

A Libellus szerint Padova igazi nevezetessége a Bibliotheca Eremitanorum, az Agos-
tonosok kolostoranak konyvgyiijteménye. Részletes és pontos leirast ad a helyiségrdl és a
szakrend szerint elhelyezett, lelancolt konyvekrdl. A tudositas idején a gyljtemény 400
kétetbol allt.”” A Varad versben is mélté helyet kap a konyvtar, mint a régi szerz8k gaz-
dag gylijteménye.

Miel6tt végképp bucsut vennénk Padovatol, az ismertetd kitér még a varos kdzelében
1év6 meleg gyogyfiirdokre is. Ezt azért teszi — mondja — mert ha eddig a szellem, most a
test javat kivanja szolgalni. Alapos eligazitast ad a kiilonféle gyogyvizek mas-mas beteg-
séget orvoslo hatasarél.” Miért-miért nem ezt a témat Janus is kedvteléssel részletezi egy
egész versszakon keresztiil. Mindketten emlitik a sulphurt és alument (timso) tartalmazo
meleg forrasokat. Janus gyogyaszati ismeretei gazdagabbak, mert a kellemetlen szagrol
és a timso latasjavitd hatasarol a padovai szerzd itt nem tesz emlitést.

Osszegezve az itt is, ott is olvashatokat megallapithatjuk, hogy Italia 6si varosanak
jonéhany nevezetességével — Janus szerint — Varad is biiszkélkedhetett. Gydgyfiirddi,
konyvtara, a tlizvészbodl csodalatosan megmenekedett emlékek és ereklyék, gydztes ho-
sének lovasszobra, végiil a Szent Kiraly oszlopos marvanysirja mind-mind olyan latva-
nyossagai Varadnak, amelyekhez hasonlok Padovat hiressé tették.

M¢éltan vagyunk kivancsiak ezek utan a Laus/Libellus de magnificiis ornamentis
Regie Civitatis Padue szerzdjére. A biiszke padovai: Michele Savonarola, a nagy domi-

2 Savonarola i. m. (v6. 22. j.) hét ilyen oszlopon nyugvo siremléket emlit, kozottiik Szent Antalét is.
*Uo., 32-33.

26 Balogh, i. m. (v6. 23.j.), 56.

%" Savonarola i. m. (vd. 22. j.), 56.

*Uo., 58.
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nikanus prédikator nagyapja. Orvosdoktor volt. Otvenéves koraig sziilévarosaban tanitott
az egyetemen &s praktizalt. 1440-t6] Ferraraban élt, ahova Guarino da Verona kozvetité-
sével jott at. A hercegek udvari orvosa volt, de itt is tanitott az egyetemen. Guarinbhoz
baratsag flizte, foltételezhetéen didkjaira is gondot viselt. Szakkonyvei mellett gyakorlati
kézikdnyvet irt a terhes anydk szdmdra, meg a pestis-betegségrol. Ezeket ,lingua
materna” irta, hogy azok is értsék, akiknek tanacsaira sziikségiik van. Az embert 6 test és
1élek egységében latta. Karitativ tevékenységéért folvették a Jeruzsalemi Szent Sir lovag-
rendbe. Vallotta: ,,Dominum ut expertum misericordemque medicum in nobis operatum
esse.””’

Savonarola doktor ferrarai évei alatt irt a gyogyflirddk hasznardl De balneis cimen
egy konyvet. Ebben a konyvben megtaldljuk a sulphur kellemetlen szagardl és az alumen
(timso) szemgyogyitd hatasardl irt passzusokat, ugy ahogyan azzal Janus varadi versé-
ben taldlkozunk.™ A Laus Pataviit még Padovéaban irta, de folytonosan kiegészitette
egészen 1453-ig. Ezekben az években volt tanitvanya Guarino mesternek Janus Pannoni-
us Ferraraban.

Ismerte-e Janus Savonarola doktort? Biztosan talalkoztak, mert mindketten Guarino
kornyezetéhez tartoztak Ennél tobbrdl tanuskodik Janus egy verse egy bizonyos Micha-
elhez. Ebben a fiti kamaszkori problémajara kér tanacsot. A befejezd sor utal a tudds és
gyakorlott orvosdoktorra:

,,consilium, quaeso, confer et auxilium.”!

Ismerte-e Janus Savonarola doktor Padovat ismertetd Libellusat? A miinek ma egyet-
len kéziratos példanya ismert, ez a szerzd kezeirdsa. De a doktortdl Janus hallhatott rész-
leteket, ismerhette a miivet, hiszen maga is Padovaba késziilt. Hogy Janusnal hacsak
emlékezetében is, voltak akarcsak részletek a varosvezetobodl, arra bizonyitékokat tudunk
folsorakoztatni. A Libellusban Savonarola doktor legkedvesebb tanaraként emliti Paulus
Venetus filozofust, még marvéany siremlékérél is megemlékezik az Eremitiniban.* Janus
gazdag ferrarai versgylijteménye egyetlen miitirgyra irtat se tartalmaz. De Paulus
Venetusnak Padovéban epitafiumot szentelt. Ebbdl értesiiliink, hogy a filozéfus jarvany

2 Arnaldo Segarizzi, Della vita e delle opere di Michele Savonarola, Padova, 1900. Michele
Savonarola, Medicina e cultura di corte a cura di Chiara Crisciani e Gabriella Zuccolin, Firenze, Ed.
del Galluzzo, 2011 (Nem lattam). Ferrarai éveire: Antonio Samaritani, ,,Michele Savonarola riforma-
tore cattolico nella corte Estense a meta de sec. V.” Atti e Memorie. Deputazione Provinciale Ferra-
rese di Storia Patria. Ser. III. 22 (1976) 5-105.

30 Michaelis Savonarolae De balneis et thermis naturalibus ... libellus, Venetiis, Her. Juntas,
1553. Ff 11r ,,De poprietatibus sulfuris. ... Et hic advertendum estquam mali est odoris” 11v-12r ,,De
proprietatibus aluminis. ... Visus obscuritatem detergit.”

3! Tani Pannonii Opera, i. m. (vé. 1.].), 288.

32 Savonarola, Libellus, i. m. (v. 22. j.), 28-29.
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aldozata lett.® Ezt egyetlen korabeli forrds sem emliti. Janus is csak olyantol hallhatta,
aki szem- és kortanu volt, és akit ez a koriilmény, orvos 1évén, érdekelt is. A siremlék
atvészelte az 1944 marciusi bombatdmadast, és ma is Eremitani sekrestyéjének falan
lathatd. Janus epitafiumot irt még egy sirra ugyanott. Ezzel Bartolomeo de Montagnana
orvosdoktort tisztelte meg.’* A doktort meleg baratsag fiizte fiatal koratél Michele
Savonaroldhoz. Nem sokkal Janus odaérkezése el6tt halt meg. A sokat emlegetett barat
siremlékét fedezhette fol a nevezetes professzorokat rejté kovek kozott.

Talan a legérdekesebb Janusnak Arquara irt verse és a Libellus kapcsolata. Savona-
rola a Padova kornyéki nevezetességeket is targyalja. Igy kerit sort Arquara is. A hegyi
falut szerinte az amoenitas, a kellemes kornyezet jellemzi. Oda sokan ki is koltoznek a
varosbol, bar nem annyira ezért a jotulajdonsagaért, hanem mert az idds Petrarcanak és
sirjanak is otthont ad.* Nézziik most Janus jolismert versét Arquéra:

,»Quamvis pulchra situ, quamvis sis ubere felix
nec tua morbiferam noverit aura Canem,
inde tamen longe maior tibi gloria surgit,

vatis Petrarcae sancta quod ossa foves.”

A Vérad-verset bucsuversnek szokas értelmezni. Valoban a hétszer ismétlddd folszo-
litas: ,,Quam primum, o comites, viam voremus” erre utal. Mintha figyelmeztetni kellene
a nézelddot, aki a kozre fogott strofak tanusaga szerint, szivesen idézik a varos mas-mas
helyein. Ha elfogadjuk, hogy a vers hatterében a Padova dicsérete rejlik, akkor az értel-
mezéséhez is kozelebb jutunk. Méra talan mar altalanosan elfogadott az a folismerés,
hogy az északrol jott kisdidk pannon Ontudatét, és folvett nevét is, Lorenzo Valla egy
miivének koszonhette. Ettd] kezdve érezte gy, hogy 0 is tagja a hajdanvolt és Gjra meg-
valositando virtualis Romanak, a szamara oly kivanatos miivelt vilagnak. A Varad-verset
értelmezok tobbé-kevésbé egyet értettek eddig is abban, hogy a tdvozd nem szomortian
tekint vissza, jollehet azt a helyzet megkivanna. A hatrahagyottak szemrevételezése és az
elérenddt illetd varakozads egyensulyban van. A vers ezért a fesziiltség ellenére dertit
araszt. Ha valoban Savonarola doktor miivének ismerete rejtezik a Janusé mogott, akkor
a megértéséhez is kozelebb juthatunk. Akkor a folismerés is lehet sziilgje a versnek.
Janus racsodalkozik arra, hogy szellemi sziil6varosa Varad ékességeivel kozelit az 6si,
Antenor alapitotta Padovahoz, és ez Gjabb tamaszt ad pannon 6ntudatanak.

Mikor irhatta Janus a verset? Az eldrebocsajtott vazlatos kompendium eligazit abban
az évtizedben, ez 1451-1459-ig tartott, amelyben Janus Varadhoz k6t6dott. Harom alka-

*3 Jani Pannonii Opera, i. m. (v6. 1. j.), 340.
* Uo., 341.

35 Savonarola, Libellus, i. m. (v6. 22.j.), 29.
%8 Jani Pannonii Opera, i. m. (v6. 1.j.), 343.
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lommal keriilt sor a varos elhagyasara, ha mar mint kolto tette ezt. 1450/51 telén még
tulsagosan kezd6 verselé volt ahhoz, hogy az 6kori mintaktol ennyire megszabadultan
alkothasson. 1458/1459 forduljén, ha irt is verset, nem sokat sorolhatunk ide, az is tele
van megrokkant egészsége keserves panaszolasaval. Erre az id@szakra késobb is rossz
emlékekkel utal vissza. gy marad az 1454/1455-6s év forduléja. A karacsonyt Vitéz
minden bizonnyal fOpapi székhelyén celebralta. De hamarosan ttra kellett indulniuk,
hogy a januarba megnyil6 budai orszaggyiilésen toltse be kancellari tisztét. Varadrol a tél
kellds kdzepén vitt Gitjuk a Dundhoz. Jeles eseményeknek nézhetett elébe Janus, amikor
batyjat kisérve mar mint varadi 6rkanonok vett bucsit a rabizott értékektdl és kérte a
Szent Kiraly kisérd aldasat. Azt hiszem, hogy1454/1455 forduldjan tortént.






,ROMULIDAE CANNAS”,
AVAGY EGY AL-JANUS PANNONIUS-VERS UTOELETE,
EREDETI SZOVEGE ES VALODI SZERZOJE

SZENTMARTONI SZABO GEZA

A magyarorszagi torténészek és irodalmarok kozott tobb szaz esztenddn 4t folyt a vita
az 1. Ulaszlo epitafiumaként ismert, s idehaza Janus Pannoniusnak tulajdonitott, alabbi
epigramma hitelességérol:

Romulidae Cannas, ego Varnam clade notavi,
Discite mortales non temerare fidem,

Me nisi pontifices iussissent rumpere foedus,
Non ferret Scythicum Pannonis ora iugum.

Négy esztenddvel ezeldtt sikeriilt megtaldlnom az epigramma kozismertnél hitele-
sebb és bovebb szovegét, valamint annak valddi szerz6jét, a lausitzi Christophorus
Manliust. 2007. aprilis 4-én, a romai Megalesia linnepén, a Rebakucs-ban kozoltem
kollégaimmal ezt a felfedezést. Mindeddig csupén egy rovid lexikoncikket irtam réla.'

Manlius epigrammadjat a Delitiae poetarum Germanorum cimi, Janus Gruterus
(1560-1627) heidelbergi polihisztor altal 1612-ben sajtd ala rendezett, a német neolatin
kolték miiveit tartalmazo hatkotetes antologidban taldltam meg. A negyedik részben
olvashaté Manlius 6sszes nyomtatasban vagy kéziratban fellelhet6 kolteménye, koztiik
az Ulaszlé-epitafium eredeti valtozata is.” Legljabban sikeriilt azonositanom a Grute-

! Szentmartoni Szabod Géza, ,I. Ulaszlo kiraly epitafiuma”, in Magyar Miivelédéstorténeti Lexi-
kon, kozépkor és kora ujkor, XII., f6szerk. Készeghy Péter, Balassi Kiadd, Budapest, 2011, 210-212.

2 Delitiae poetarum Germanorum huius superiorisque aevi illustrium. Collectore A[ntverpiano]
F[ilio] G[aulteri] G[ruteri]. Pars 4. Francofurti, 1612, 246.
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rus kezében megfordult, negyven évvel korabban megjelent kdnyvet, benne az epitafi-
um elsé eléfordulésat is.

A Christoph Ménnchen néven sziiletett szerz6 (Gorlitz, 1546. februar 16. — Praga,
1575. oktober 12.) életérdl és munkassagarél kevés adat maradt fenn.’ Féként a Lausitz
torténetérél szolé nagy munkaja az, amiért szamon tartjak.* Epigrammai, 1572 koriil,
Prégaban jelentek meg.” A tovabbiakban irt versei azonban kéziratban maradtak, s csak
Gruterus adta ki dket. Icones cimii, okori és kdzépkori hadvezérekrdl és uralkodokral,
koztiik Ulaszlordl szerzett, talan arcképek ala szant epigramma-sorozata azonban he-
lyet kapott egy 1573-ban, Gorlitzben kiadott, Poetae Germani et exteri cimii antologi-
aban.® A lausitzi kiadé valojaban egy eredeteileg 1546-ban, Strassburgban megjelent,
Poetae historici cimi epigramma-gyiijtemény jelent6sen kibdvitetett valtozatat tette
kozzé.” Ebbdl a gorlitzi kotetbd] idézzik Manlius 1. Ulaszlo kiralyrol sz616, négyszer
két soros versének legkorabbi valtozatat:

Ladislaus Iagellonides Sarmatiae et Pannoniae rex

Romulidae Carrhas: ego Varnam clade notavi:
Discite mortales non temerare fidem.
2.
Pannoniae versis serviret Turcia fatis,
Frangere ni pacis foedera iussus eram.

Me nisi pontifices iussissent rumpere foedus,
Non ferret Scythicum Pannonis ora iugum.
4.
Servitio Turcos premeres Poeonia: ni me
lussisset pactam fallere Roma fidem.

Azaz: A romaiak Carrhaet, én Varnat tettem ismertté vesztemmel. Ertsétek meg halandok, hogy meg
ne gyalazzatok az eskiit. 2. Forditott végzetben Pannonianak szolgéalna Torokorszag, ha nem paran-
csoltak volna nekem, hogy megszegjem a békeszerzodéseket. 3. Ha a fépapok nem parancsoltak

3 Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und
Kiinst, Band 1, Halle-Leipzig, 1732-1754, 975-976; Deutsches Literatur-Lexikon: biographisch-
bibliographisches Handbuch, Bd. 10, begr. von Wilhelm Kosch. Hrsg. von Heinz Rupp (Mittelalter)
und Ludwig Lang (Neuzeit), Bern, 1986, 306-307.

4 Christophorus Manlius, Commentariorum rerum Lusaticarum libri VII, Lipsiae, 1719.

> Christophorus Manlius, Epigrammatum liber, Pragae, [1572.] A bécsi példanyt hasznaltam:
ONB, 78.W.78 (nem szerepel benne az Ulaszlé-epitafium).

® Poetae Germani et exteri. Historici Germaniae. I. consulti recentiores. Medici. Singulis distichis
descripti. Et quaedam alia lectu tum utilia tum iucunda, quorum argumenta versa pagina ostendit.
Diversis autoribus. Correctiora omnia et novis appendicibus aliisque accessionibus auctiora. Gorlicii,
excudebat Ambrosius Fritsch, Anno M.D.LXXIII, 74-75. — Masodik kiadadsa: Poetae Germani et
exteri. .... Anno M.D.LXXIIII, 80-81.

7 Poetae historici item Germani aliquot celebres singulis distichis descripti, Argentorati, 1546.
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volna nekem, hogy a szerz6dést megszegjem, a pannon vidék ma nem viselne szkita igat. 4. Szolga-
sagba vethetted volna Paeonia (= Pannonia) a térokoket, ha nekem nem parancsolta volna Roma,
hogy a szerz6dést megszegjem.
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Az eredeti koltemény tehat nem négy, hanem nyolc sorbdl allt, és a ,,Romulidae
Carrhas” szavakkal kezd6dott az eddig ismert ,,Romulidae Cannas” helyett. Nem volt
nehéz belatni, hogy Carrhae emlitése mellett nemcsak a lectio difficilior textologiai
érve sz6l, hanem a torténelmi parhuzam is igy erételjesebb.

A mezopotamiai Carrhae mellett, Kr.e. 53. junius 9-én szenvedett sulyos vereséget
az expediciés romai sereg Surena parthus hadatol. A févezért, Marcus Licinius Cras-
sust (Kr. e. 114 — Kr. e. 53) az iitkdzet utan meggyilkoltak. A bulgarai Varna mellett
1444. november 10-én szenvedett silyos vereséget II. Murad szultan térok hadatol az
expedicids magyar sereg. Ekkor I. Uldszl6 magyar kirdly is elesett az {itkdzetben.

Manlius versének atvevdje az eredeti nyolcbol elhagyott négy sort, €s Carrhae nevét
a pun hdborikbol ismert varosnévre valtoztatta. Az apuliai Cannae varoska arrdl neve-
zetes, hogy Kr. e. 216. majus 21-én ott szenvedett sulyos vereséget a két konzul,
Paulus Aemilius és C. Terentius Varro rémai serege Hannibal expedicios pun hadatol.

A nagy utdéletet megélé Ulaszlo-epitafium atalakitott formajaban eldszor
1585-ben, Henrik Ranzau (1526-1598) német humanista asztrolégai vonatkozasu
kényvében bukkant fel.® Téle vehették at méasok is az epigrammat a késGbbiekben.
Foként Matthaeus Dresser (1526—1607) lipcsei professzor sok kiadast megért torténeti
miive jarulhatott hozz4 az epitafium népszerfisitéséhez.” A XVI. szazad vége felé egyre
tobbszor felbukkand epigramma eleinte a protestansok szamara volt vonz6 az idézésre,
hiszen a papat és a katolikus egyhazat tiintette fel rossz szinben. Késébb mar a nemzet-
kozi szerz8déseket szemléltetd politikai irodalom is bevette a verset példataraba, hi-
szen erkolcsileg mérlegelendd kérdés volt, hogy a keresztyének szdmdra a pogany
torokokkel kotott frigy megtartdsa vajon mennyire kotelezo.

Kiilfoldon és idehaza hihetetleniil sokszor idézték és idézik Ulaszlo fiktiv epitafiu-
mat egészen a mai napig.'’ Magyarorszagon kiviil azonban soha senki nem vetette fel,
hogy a vers szerz6je Janus Pannonius volna. Szamunkra ez a szamtalanszor idézett epi-
tafium elsdsorban Janus Pannoniust érinté vonulata miatt volt mindeddig érdekes.
Véglegesen kideriilvén a vers valddi szerzdje, a kérdés immar tudomanytorténeti érde-
kességgé valt. A tovabbiakban az epitafium hazai utdéletét tekintem at.

8 Henricus Ranzovius, Exempla, quibus astrologicae scientiae certitudo, doctissimorum cum vete-
rum, tum recentiorum auctoritate astruitur, Tertia editio, Coloniae, 1585, 184.

® Matthaeus Dresser, Millenarius sextus isagoges historicae Matthaei Dresseri, complectens res
praecipuas, maximeque memorabiles in Ecclesia & Politia, ab Othone Ill. usque ad annum 1591.
Jenae, 1591, 549; Lipsiae, 1594, 551-552, és Lipsiae, 1598, 551-552:

10 Az Ulaszlo-epitafium eléfordulasainak idérendbe szedett, bé adatgyiijtést lasd: Szentmartoni
Szabd Géza, ,,»Romulidae Cannas«, avagy egy al-Janus Pannonius-vers utoélete, eredeti szovege és
valdodi szerzéje. Adattar”, in Idem, Parthenope veszedelme: uj eredmények a Janus Pannonius-filo-
logiaban, doktori értekezés, Budapest, 2011, 147-163. (P¢éldany az ELTE Egyetemi Konyvtaraban).
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Legkorabban egy a hajdikrol sz616, 1611-ben késziilt histdrias ének két strofaja ta-
naskodik az Ulaszl6-epitafium hazai ismertségérdl:"!

Laszl6 kiralyt, tudom, hallottad, mint jéra,
Moly szornyti romlasban vala mindon hada,
Az frigy megszegésért Amurates hada
Istenhoz kialta, szerencsével jara.

Papa volt itt author az frigy megszegésben,
Gondold meg, ha jo6 volt akkor az id6ben?
Hany ez0r magyarsag vésze ott az hadban,
Kit most is kovetni akarnak Erdélyben.

Egy Kanizsa 1601-ben tortént ostromardl sz6lo, 1604-ben, Zweibriickenben megje-
lent roplap a papai zsarnoksagot illusztralva kozélte az Ulaszlé-epitafiumot.'> Szenci
Molnar Albert, e német roplap latin szovegét atvéve, 1618-ban ugyancsak idézte az
epitafiumot."

Szilagyi Benjamin Istvan reformatus prédikator volt az, aki Iktari Bethlen Péter
1646. oktober 21-én tartott temetése alkalmabdl irt latin nyelvii, nyomtatasban is meg-
jelent halotti oracidjaban indoklas nélkiil kijelentette, hogy a nevezett epigramma Janus
Pannonius szerzeménye: ,,... cui vates Hungarorum, Janus Pannonius, ita quondam pa-
rentaverat, sub nomine regis: Romulidae Cannas, ...”"* Szilagyi valojaban arra figyelt
fel, hogy ezt az epitafiumot 6t megel6zden mar sok kdnyvben idézték, mint a hitszegés
inté példajat. A prédikator 1€gbdl kapott otlete, hogy Janusban keresse az epitafium
szerz0jét, bizonyara azoknak a ginyoros epigrammaknak volt kdszonhetd, amelyeket
valdban a jeles koltd irt a vele egy id6ben €It romai papak viselt dolgairdl. A Szilagyi
altal idézett epigramma korabban és késobb is fel-felbukkant Magyarorszagon, foként
a reformatusok korében. 1659-ben a puritan eszméket hirdetd Medgyesi Pal (1605—

1" Cantio de Transylvania et de consilio Paparum contra haydones equitum (1611)”, in Detsi-
kodex (1613), 187—191. — Thaly Kalman, ,,Ismeretlen histérias énekek a XVI. és XVII. szazadbodl”, in
Szazadok, 1871, 326, Régi magyar koltok tara, XVII. szdazad, 1. kétet, A tizenotéves haboru, Bocskay
és Bathori Gabor koranak koltészete. Sajto ala rend. Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos és
Stoll Béla, Budapest, 1959, 430. A 17—18. strofak.

12 Narratio historica obsidionis Canisiae anno 1601. factae, Biponti, 1604.

13 Szenci Molnér Albert, Secularis concio evangelica, azaz jubileus esztendei prédikdcio. Appen-
dix de idolo Lauretano, Oppenheimii, 1618, 96. Idézi: Fekete Csaba: ,,Non temerare fidem ... (Szenci
Molnéar Albert mar idézte a lanus Pannoniusénak gondolt verset Ulaszlo vesztérdl)”, Reformdtus
Egyhdaz, XXVIIL. évf. 5 szam, 1976. majus 1., 97-98. A cikkre Pénzes Tiborc Szabolcs hivta fel a
figylmemet. — A német roplaprol: Vasarhelyi Judit, Eszmei aramlatok és politika Szenci Molnar
Albert életmiivében, Budapest, 1985, 56.

14 Szilagyi Benjamin Istvan, ,,Fatalis periodus seu funebris oratio”, in Temetési pompa, Varad,
1646, 25. (RMNy 2160)
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1663) Balassi-strofaban magyaritotta.'” 1674-ben a sok iildoztetést elszenvedett Szényi
Nagy Istvan (1633—1709) is magyar forditast is készitett hozza.'®

A XVII. szazad kozepétdl a fiktiv Ulaszlo-epitdfiumot idehaza is egyre tobben idéz-
ték: Révai Péter, Nadanyi Janos, Lisznyai Kovacs Pal, Komaromi Janos, Cserei Mi-
haly, Timon Samuel, Bél Matyas, Miller Janos Ferdinand, Bod Péter, Kazinczy Ferenc,
Korabinsky Janos, Szirmay Antal, Huszti Andras, Batsanyi Janos, Budai Ezsaias, Ka-
tona Jozsef, Irmesi Homonnay Imre, grof Teleki Jozsef, Virag Benedek, Arany Janos,
Jokai Mor, etc. Az epitafium annyira elhiresiilt, hogy szamos magyar forditasa sziiletett
napjainkig. A vers még nagyobb szdmu kiilfoldi idézete kozt pedig akad francia, angol,
német, holland, s6t szerb nyelvii forditas is.

Timon Samuel (1675-1736) elvitatta a verset Janustol.'” Huszti Andrés (17007—
1755) gy vélte, hogy Révay Péter irta az epitafiumot, mégpedig Ulaszlé emlékére.'
Teleki Samuel (1739-1822) és Kovasznai Sandor (1730-1792) 1784-ben, Janus Pan-
nonius miiveinek utrechti 6sszkiadasaban, Szilagyi Benjamin Istvan attribucidjara hi-
vatkozva, jollehet kételyekkel, de kiadta a kotet fiiggelékében az omin6zus verset.'” A
magyar szakirodalomban ez inditotta el a pré és kontra érvek hosszu sorat. Budai Ezsa-
ias (1766-1841), tartalma alapjan, XVI. szdzadinak tartotta a verset.”’ Teleki Jozsef
6vatosan bizonytalankodott.”! Vaszary Kolos (1832—1915) azonban érvekkel is alata-
masztva, hatarozottan céafolta Janus szerz6ségét.”> Huszti Jozsefnek (1887-1954) és
Juhasz Laszlonak (1905-1970) voltak ugyan fenntartasai, de nem tudtak egyértelmiien
a kérdésben donteni.” Ban Imre (1905-1990) viszont hajlott 4, hogy a verset Janus-

15 Medgyesi Pal, Joseph romldsa, Sarospatak, 1659. (RMK 1. 948.) — Régi magyar kolt6k tara,
XVILI. szazad, 9. kotet. A két Rakoczi Gyorgy koranak kéltészete (1630-1660). Sajtd ald rend. Varga
Imre, Budapest, 1977, 186—187, 622. (59. szam)

16 Sz6ényi Nagy Istvan, Martyrok korondja, VIII rész, Kolozsvar, 1674. (RMK L. 1180) — Régi
magyar koltSk tara, XVII. szazad, 11. kétet. Sajto ald rend. Varga Imre, Budapest, 1987, 61.

17 Timon Samuel, Epitome chronologica rerum Hungaricarum et Transilvanicarum, Cassoviae,
1736, 65. és Claudiopoli, 1764, 71.

'8 Huszti Andras, O és 1j Ddcia: azaz Erdélynek régi és mostani dllapotjarol vald histéria, Bécs,
1791, 177-178.

' Janus Pannonius, Poemata quae uspiam reperiri potuerunt omnia, Pars I. [Ed. Teleki Samuel,
Kovasznai Alexander], Trajecti ad Rhenum, 1784, 689—691. — Reprint: Budapest, 2002.

2 Budai Ezsaids, Magyarorszdg histéridja a mohdcsi veszedelemig, Debrecen, 1811, 257-258.

2 Teleki Jozsef, grof, Hunyadiak kora Magyarorszdgon, I. kétet, Pest, 1852, 451-452.

2 Vaszary Kolos, 4 vdrnai csata, Pest, 1864, 4; Vaszary Kolos, I. UlaszIlo magyar kirdly eskiisze-
gése és a varnai veszedelem, Gyor, 1884, 187.

B Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 391; Juhasz Laszl6, Adalékok az 1437—1490.
évekbdl, Budapest, 1931, 4.
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nak tulajdonitsa.”* 1986-ban Medgyesi Zsofia az epigramma utoéletéhez gylijtott ujabb
adatokat.”® Végiil a koltd epigrammainak 2006-ban megjelent kritikai kiadaséban a
szerkesztok Ggy dontdttek, hogy nem kozlik az Ulaszlo-epitafiumot még a kétes hitelii-
ek kozott sem.*® 2007-ben pedig, mint mar emlitettem, elékeriilt az Uldszl6-epitafium
eredeti szovege és valdadi szerzbje, Christophorus Manlius személyében. Azoknak lett
tehat igazuk, akik a vers XVI. szazadi eredetére szavaztak.

Az el6szor 1573-ban megjelent vers kapcsan egy kételyre okot adé adatra Pénzes
Tiborc Szabolcs hivta fel a figyelmemet. A Szalay—Baroti-féle Magyar nemzet térténe-
tében hasonmas lathato egy 1486-os datummal ellatott, Matyas kiralyt abrazold érem-
1617 Az érem hatoldalan Manlius Icones cimii verssorozatdnak Matthias Huniades
Corvinus Pannoniarum rex cimii epigrammaja szerepel:

Caesare magna mihi victo, Thracumque tyrannis
Maior Apollinea gloria parta tuba est.

Eldlapjan a korirat: Matth. Hun. Cor. Pannoniar. Boh. Rex. Aeta. 43. Hatlapjan a hol-
16s cimer folotti négyszogii tablan az epigramma datummal (Anno MCCCCLXXXVL).
Azaz: A csaszar legybzésével nagy, a trakok zsarnokainal nagyobb dicséség sziiletett
szamomra apolléi trombitaval.

24 Ban Imre, ,,Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomany”, in Janus Pannonius (Tanulmd-
nyok), szerk. Kardos Tibor és V. Kovacs Sandor, Budapest, 1975, 500-502; ua. in B. L., Eszmék és
stilusok. Irodalmi tanulmanyok, Budapest, 1976, 45-47.

% Medgyesi Zsofia, ,,A Janus Pannoniusnak tulajdonitott »Romulidae Cannas« ...”, Irodalomtér-
ténet, LXXVII (1986), 4, 944-952.

%8 Jani Pannonii Opera quae manserunt omnia. Volumen 1. Epigrammata. Fasciculus 1. Textus.
Edidit, praefatus est et apparatu critico instruxit Iulius Mayer, similia addidit Ladislaus Térok. Buda-
pest, 2006.

2" Szalay Jozsef — Baréti Lajos, A magyar nemzet torténete. Magyarorszdg a vegyes hdzakbol
szarmazott kiralyok kordban. II. Magyarorszag Nagy Lajos haldlatol a mohdcsi vészig, Budapest,
1896, 275.
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Ezt az érmet a kordbbi szdzadokban sokan leirtak. Wallaszky Pal (1742—1824)
Drezdaban latta, Schonviesner Istvan (1738-1818) pedig grof Esterhdzy Nepomuk
Janos (1754-1840) gytijteményében. ** Kis keresés utan beigazolodott a gyanam, hogy
nem kortars éremrdl van szd. Mar Balogh Jolan (1900-1988) miivészettorténész megir-
ta Matyas kiraly arcképeirdl sz616 tanulmanyaban, hogy ezt az 1486-os datumu, am az
1570-es években késziilt Matyas-érmet Severin Brachmannak, egy 1565-1590 kozott
miikodd bécsi miivésznek tulajdonitjak.”’ Ebbl az aranydntvénybdl Budapesten is van
példany (Magyar Nemzeti Muzeum, Eremtar 83/934-3).° Manlius lausitzi volt, az
érmén lathato, szembenézé Matyas-portré pedig az 1486-ban késziilt bautzeni Matyas-
szobor nyoman késziilt.

Nos tehat méginkabb megerdsodik ezen XVI. szazadi érem altal Manlius szerzdsé-
ge az Ulaszlo-epitafiumot illetden is, hiszen épp akkor keriilt az éremre az 6 Matyas-
epigrammaja, amikor a tobbi hasonlo verse késziilt.

Manlius Ulaszlo-epitafiuma a magyar forditas-irodalom szempontjabol is rendkivil
érdekes utéélettel rendelkezik. Eppen ezért az alabbiakban, idérendben kozoljiik az

altalunk fellelt magyaritasokat.
*

* %

Medgyesi Pal (1605-1663), Joseph romlasa (vo. 15. labjegyzet):

Melyrdl is ily keserves epitaphiumot irt volt egy jambor poeta: Romulidae Cannas, ego
Varnam ... Melyet ilyen magyar stréfaban fejezek én ki:

Romaiak Canndst, a magyarok Varnat
jol megfesték vérekkel,

Tanulj minden innen, sz&rnyi hitszegésben
ne leleddzél senkivel,

Izgaga ha papa, hazank, nem lesz vala,
birnank most is békével.

28 Wallaszky Paulus, Tentamen historiae litterarum sub rege gloriosissimo Matthia Corvino de
Hunyad, Lipsiae, 1769, 12; Schonviesner Stephanus, Notitia Hungaricae rei numariae ab origine ad
praesens tempus, Budae, 1801, 230.

% Balogh Jolan, ,Matyas kiraly arcképei. Az arcképek jegyzéke”, in Mdtyds kirdly: Emlékkonyv
sziiletésének otszazéves fordulojara, elsé kotet, szerk. Lukinich Imre, Budapest, 1940, 484-485.

%% Heinz Winter, ,,Kozépkori magyar uralkodok emlékérmei a bécsi Kunsthistorisches Museum
Eremtaraban: Adalék a magyarorszagi portréérmek fejlédéséhez”, Numizmatikai Kézlony, 104-105
(2005-2006) 63—88. (A 29. szamu érem leirasa a 78., képe a 79. lapon) — Itt mondok kdszonetet dr.
Toth Csabanak, Magyar Nemzeti Miizeum Eremtara numizmatikus-szakmuzeologusanak, hogy eljut-
tatta hozzam a gytijteményiikben 6rzott érem digitalis fényképét.
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Szényi Nagy Istvan (1633-1709), Martyrok korondja, VIII rész, Kolozsvar, 1674.
(RMK 1. 1180), és Norimberga, 1727, 74-75. — Régi magyar kéltok tara, XVII. szdzad,
11. kotet: Az elsé kuruc mozgalmak koranak kéltészete (1672—1686), sajtod ala rend.
Varga Imre, Budapest, 1987, 61:

E veszedelmes hitszegésnek orok emlékezetére Lajos kiralynak temetése feliben ilyen verseket
iranak: Romulidae Cannas ego Varnam strage notavi ... Pannonis mihi jugum. Magyarul:

Régen Romaiak festék vérrel Cannat,

En is, jaj, megtoltém véres testtel Varnat,
Ember tanulj s végyed tiilem e tudomanyt;
Soha hitet ne szegj! Mert vészed jutalmat.

Vajha papok engem a’ frigy felbontasra,
Nem hajtanak vala! Soha ily romlasra
Magyar nem jut vala, sem én ily halalra,
Sem szép Pannonia torok igajéra.

Bod Péter (1712—1869), Hungarus tymbaules, Enyed, 1764, 7. (Fasc. primus XIV.)
— Attribuitur Jano Pannonio. Romulidae Cannas ... — Az OSzK 315.359 jelzetl példa-
nyaba kézzel beirt forditast kozli: Medgyesi Zséfia, ,,A Janus Pannoniusnak tulajdoni-
tott yRomulidae Cannas«, (v0. 25. 1abjegyezetet):

Roma sok kart vallott Kanna varosanal,
En pedig életem végzettem Varnanal,

Halandok, én 1égyek rettentd példatok,
Hogy soha a’ frigyet ti fel ne bontsatok.

Hitszeg6vé lettem a papok szavara,
Melyért véres atok szalla a’ hazara
Az én életemet a’ halal béfala,
’S Pannoénia esék torok jarom ala.

Szirmay Antal (1747-1812), Harminckét okok, melyeket azon vilagi katholikusok, kik
az 1790-ben, 30-dik novemberben a kalocsai érseknél tartott gyiilekezet végzésére rea
nem dllottak, kinek-kinek itéleti ala terjesztettek. 1790-dik esztendének XII-dik havaban
[H.n. é.n; ua. latinul is]. (Modern kiadasa: ,, Tépjétek le a sotétség bilincseit” XVIII. szad-
zadi magyar ropiratok a feudalis egyhazrol, szerk. Kato Istvan, Budapest, 1950, 33-34):

30-ik ok. Tartottunk attél is, nehogy Ulaszld kirdlyunknak sirhalmahoz vezessen benniinket a papi
rend, s rajtunk kés6 maradékunk, mint szintén mi, a Varnanal elesett eleinken ekképpen sirankozzon:

Kannat vér6zonnel festi Roma vére,
Sirva néz a magyar Varna mezejére.
Tanulj ember! Kiki vigyazzon hitére,
Melyet egyszer letett istene nevére.
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A papok — csupan csak papok unszoltara
Jadszottam az éggel hitszegék modjara,
A pap hat az oka, hogy nemem cstfjara,
Jutott magyar nemzet to6rok igajara.

Huszti Andras (1700 k—1755): O és uj Ddcia: azaz Erdélynek régi és mostani
adllapotjarol valo historia, kiad. Diénes Samuel, Bécs, 1791, 177-178 (XVI. rész):

Ennek a szerencsétlen és véletlen elesett Laszlo kirdlynak emlékezetire irta REVAI PETER ama
nevezetes déak verseket. Romulidae Cannas ..., amely verseket ezen konyvnek kiaddja magyarra
ekképpen forditott:

A kiomlott vér rettenetes festék

Mellyel romaiak régen Kannat festék.
Nékem is amidén gyézedelmet varna

Képzeletem, akkor leve hires Varna,
Arrol a veszélyrél, amely rajtam esett,

Ott végezém éltem, 6h, szomoru eset!
Tanulj rajtam minden, s akarki mint unszol,

Hitet soha ne szegj; mert nem tudod hun sz6l
Végso sentenciat az itéld bird

Fejedre, ki mennyel és a folddel biro.
Engem is a papok a frigy felbontasra

Ha nem hajtnak vala, oly nagy vérontasra
A magyarok, hiszem, hogy nem jutottanak

Volna. S ki hitet szeg, 1atd, mi jutott annak?
De hogy nem nyughattam sem estve, se reggel

Télek, itt mar halva fekszem nagy sereggel.
Ez az oka azért a magyar hazaban,

Hogy mint égyiptomi szolgalat hazaban.
Ugy kesereg a nép, s 6tet gy kinozza

A torok, hogy rea tam végso kint hozza.

Irmesi Homonnay Imre (1784—1855Kk.): Beszélgetés a versiro és a halal kozt: az
emberek végvallomdsa s a haldl szavai. Népjellemzetek. Minden id6- s népbdl nagy s
kiilonos emberek emlékei, epigrammds padr-hang mértteseken. Mas eredeti versek,
emlékezetbeli versek deakbol magyarositva. Nyelvtani jegyzések, sat. Buda, 1845, 106.
(Emlékezetbeli versek, részlet):

Romulidae Cannas, ego Varnam clade notavi:
Discite mortales non temerare fidem!

Me nisi pontifices jussissent rumpere foedus;
Non ferret scythicum Pannonis ora jugum.

Roémai nép Cannaét, iigy Varnat hirre emelte
Vérpatakunk: ne legyen senki se eskiiszeg6.

A’ papsag engem megszegni frigyet ha nem unszol;
Durva To6rok! jarmod’ nem viszi arva Magyar.
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Jokai Mor (1825-1904), ,,Varna (1854).”, in Jokai Mor, 4 magyar nemzet torténete
regenyes rajzokban. 1. kétet, sajté ala rend. Téglas Tivadar és Végh Ferenc, Budapest,
1969. (Jokai Mor 6sszes milvei. Regények, 67) 212:

A vilag nagy szelleme e csatdban nagyszeri tanitast adott a népeknek. Murath hodolva hajta meg fejét
a keresztyének Istene el6tt, de midén végignézte a csatatért, hol seregének legjavabdl harminckétezer
bajnok fekiidt halva, felsdhajtva szolt: ,llyen gyézelmet csak ellenségemnek kivanok! A vérnai
gyaszt orokité meg e latin distichon:

Romulidae Cannas, ego Varnam clade notavi.
Discite mortales non temerare fidem!

Me nisi pontifices jussissent rumpere foedus,
Non ferret Scythicum Pannonis ora jugum.

Romaiak Cannaet, én Varnat gyaszlom elesve.
Hiiséget meg nem szegni tanuld, amig élsz.
Engem, hogyha hitet megtdrni a papa nem indit,
Pannon valla ma nem hordana szittya igat.”

Aszalay Jozsef (1798-1874), Szellemi roppentyiik, torténelmi s humoristikai szine-
zettel, Pest, 1859, 292:

... a varnai litkdzet (13 betil), mely alkalmul szolgalt az ismeretes sirversre: Romuli de Cannas, ...
ora jugum. [Sebestyén Gabor (1797—-1864) forditasa]:

Roma tevé Cannat, én Varnat gyasz-csatatérré.
Foldi! Tanuld meg nem rontani a’ fogadast.

Hogy ha velem békét nem rontat papa parancsa,
Most Magyarorszadg nem hordana szittya-igat.

Vaszary Kolos (1832—-1915), A varnai csata, Pest, 1864, 4:

A szerencsétlen varnai csataban elesett 1. Ulaszl6 magyar kirdlynak sirverse majdnem altalanosan
ismeretes, az epitaphium ez:

Roémaiak Kannat — én Varnat vérrel irdm ol
Eskiidet, ember! meg-tartani el ne mulaszd.
Hogyha frigyet nem tépet szerte a papa parancsa
Nem gornyedne magyar szittyai jarom alatt.
Vaszary Kolos, I. UldszIlo magyar kirdly eskiiszegése és a varnai veszedelem, Gyor,
1884, 1:

Hisz irva van: Romulidae [...] Magyarul:

Romaiak Kannét, én Varnat vérrel iram fel,
El ne mulaszd, ember, tartani eskiiszavad!
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Hogyha frigyet vélem nem tépet fopapi kényszer,
Nem gornyedne magyar szittyai jarom alatt.

Arany Janos (1817-1882), ,,Romulidae Cannas ... 1. Ulaszl6 hagyomanyos sirverse
(Janus Pannoniustol) (1881)”, in Arany Janos, Zsengék. Toredékek. Rogtonzések, sajtd
ala rend. Voinovich Géza. Budapest, 1952. (Arany Janos Osszes miivei, V), 169:

Cannaet romai vér, az enyim Varnat orokité;
Ember, okulj innen: vétek az eskiiszegés.

Engem is a’ papsag ha nem indit béke-torésre,
Most Magyarorszdg nem hordana ozman igat.

Fekete Csaba (*1940), ,,Non temerare fidem ... (Szenci Molnar Albert mar idézte a
Ianus Pannoniusénak gondolt verset Ulaszlo vesztérdl)”, Reformatus Egyhdz, XXVIII.
évf. 5 szam, 1976. majus 1, 97-98.

A ,,Romulidae Cannas” Fekete Csaba forditasaban:

Cannae romaiért, hirli a vesztemet Varna,
Ertsd meg hat haland6, soh’se lehetsz te se hitlen!
Pépai szora ha én sem hajlék frigy-megszegésre
Pannoén t4j most nem nydgne szkita igat

Bél Matyas (1684—1749), Az ujkori Magyarorszag torténelmi-foldrajzi ismertetése:
Az els6, Dundan inneni rész 3. kétete. — Matthiae Belii Notitia Hungariae novae geogra-
phico historica: Partis primae Cis-Danubianae, tomus tertius. Budapest, 1987. (Feje-
zetek Budapest multjabol, 2).

A ,,Romulidae Cannas” Déri Balazs (*1954) forditasaban:

Romai vér Cannaet, Varnat 6ntdzte magyar vér:
El ne feledje, ki él: vétek az eskiiszegés.

Hogyha a szerzddést meg nem szegi fépapi szora,
Mostan a pannon taj nem visel atkos igat.

Nadanyi, loahannes — Nadanyi Janos, Florus Hungaricus — A magyar Florus, sajtd
ala rend. Havas Laszl6, Obis Hajnalka, Orosz Agnes, Szabadi Istvan, Sziics Gabor,
Takacs Levente, Tegyey Imre, Debrecen, 2001, 190-191:

Romulidae Cannas ... — Itt lelte halalat Ulaszl6: mert akit a vallas nem tudott meggy6zni, azt a vallas
megvetdje veszejtette el. Sirjan ez all:

Cannae Romanak, nékem meg Varna a vesztem,
Ember, lasd példam, tartsd meg adott szavadat.

Papa parancsa miatt fordultam az eskiiszegéshez,
Pannon ezért tlir most szkitaktol rabigat.



VITEZ JANOS ES ENEA SILVIO PICCOLOMINI LEVELEZESE
AZ 1450-ES EVEKBEN'

SZILAGYTI EMOKE RITA

»Aki Vitéz Janos humanista egyéniségének kialakuldsat meg tudja magyardzni, az
egyuttal megtalalta a kulcsot a magyar Quattrocento titkdhoz is.” — irta egykor Huszti
Jozsef,” majd Vitéz humanizmusanak nemcsak 1étrejottét, hanem jellegét is leginkabb
Pier Paolo Vergerio hatdsaval magyarazta.” Meggy6zédésem azonban, hogy Vitéz hu-
manizmusanak jellegét nem feltétleniil Vergeridhoz fiz0d6 baratsaga, és nem is egy
esetleges italai tanulmanyi ut, hanem sokkal inkabb bécsi kapcsolatai fel6l, azon beliil
is elsésorban Enea Silvio Piccolominivel folytatott legalabb masfél évtizedes levelezé-
se alapjan érdemes vizsgalni. Doktori disszertaciomat Vitéz Jdnos mecénatirajardl,
valamint bécsi kapcsolatairdl irom, s e téma kapcsan Vitéz és Enea Silvio Piccolomini
levelezésének és kapcsolatanak kutatasa, illetve bemutatasa kulcsfontossagiinak mutat-
kozik.

! Jelen tanulmany a MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz és Barokk Kutatocsoport-
janak 2010-es évi, Szolgdlatomat irom kegyelmednek. Misszilis és fiktiv levelek, naplok, emlékkony-
vek, dedikdaciok és alkalmi feljegyzések a régi magyar irodalomban cimii konferenciajan elhangzott
eléadasom irasos, bovitett valtozata. A tanulmany elkésziilésében nagy segitségemre voltak a Balassi
Intézet Klebelsberg Kuno és a bécsi Collegium Hungaricum &sztondijai.

% Huszti Jozsef, ,,Pier Paolo Vergerio és a magyar humanizmus kezdete”, Filolégiai Kozlony 1955,
521.

3 Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 13: ,,Nem elhanyagol-
hat6 eré valamivel kés6bb Enea Silvio Piccolomini hatasa sem, aki évtizedekig III. Frigyes udvaraban
tartdzkodott s akit a magyar humanizmussal sok szal fliz6tt ssze. Enea Silvio hatasa azonban mar
csak Vitéz Janosnak tobbé-kevésbé kialakult humanista egyéniségével talalkozhatott; az alapokat
kétségteleniil Vergerio rakta le.” Vergerio Vitézre gyakorolt hatasardl 1d. még Pajorin Klara, ,,Vitéz
Janos miiveltsége”, ItK 108 (2004) 533-540. ill. Kiss Farkas Gabor e kdtetben megjelend tanulma-
nyat, 119-130.
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Vitéz és Piccolomini ismerettsége

Fraknoi Vilmos mai napig referenciapontként szolgalé monografidjdban az 1452-es
bécsi talalkozot mutatja be a két piispok kozti elsd talalkozoként, &m nem sokkal ké-
s6bb homalyosan fogalmaz:* ,, Az ifjukori baratsag ¢és a szellemi irdny kozossége, mely
Vitéz Janoshoz csatola (ti. Piccolominit), remélleni engedte, hogy megnyerheti ennek
kozremiikodését, és igy sikeriilend lecsillapitani a régi gyiiloletet, kiegyenliteni az
ellentétes érdekeket.” Fraknoi nem ad meg mas forrast, csupan Piccolomini Historia
Austrialisat® és Commentarii rerum memorabiliumat. Nem tudni azonban, miféle ifja-
kori baratsagrél lehetne sz6, hiszen ekkor mar mindketten talvoltak negyvenedik élet-
évikon, s korabbi talalkozordl sem Piccolomini az emlitett milveiben, sem mas ismert
forras nem tudosit.® Egyéb kiilsé forras hijan a levelezésiiket szokés goresé ala venni,
am ugy tlinik, ez az utvonal is problémakat és tovabbi kérdéseket vet fel.

* Fraknoi Vilmos, Vitéz Janos esztergomi érsek élete, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1879, 83.

5 Az 1452-es kovetség leirasat 1d. Eneas Silvius Piccolomini, Historia Austrialis, Teil 1-2., hrsg.
von Martin Wagendorfer und Julia Knddler, Hannover, Hahnsche Buchhandlung, 2009 (Monumenta
Germaniae Historica, Scriptorum rerum Germanicarum nova series 24), 748—753, 748: ,,Hvngari ut
intellegunt suum regem esse Viennae, mox ad eum mittunt Augustinum episcopum lauriensem. Nec
diu post Dyonisius archiepiscopus Strigoniensis sanctae Romanae ecclesiae cardinalis, Varadiensis et
Vacciensis episcopi, Nicolaus vaivoda, Ladislaus Palatinus ac filius Iohannis gubernatoris et alii
complures regni proceres et legati communitatum cum duobus equitum eo veniunt.” Wagendorfer
jegyzetében irja: ,,Die ungarische Delegation war spétestens am 8. 10. 1452. in Wien, wie das Datum
der BegriiBungsrede des Johannes Vitéz lehrt. (...) AuBer einer Ansprache des Dr. Nicolaus Barius ist
iiber die Tatigkeit dieser Delegation nichts bekannt; nach Abschlu3 der Verhandlungen am 16. 10.
1452. lud Ladislaus samtliche ungarische Prélaten und Barone sowie zwei Adelige aus dem Komitat
zum Wiener Tag vom 11. 11. 1452.” A masnapi valaszon Piccolomini és Vitéz is megszolalnak a
csaszar ¢és Ulrich Sonnenberger utan. (Masik leirasat 1d. Wagendorfer 2009, 801-802. sqq.) A beszé-
det 1d. Iohannes Vitéz de Zredna, Opera quae supersunt, ed. Boronkai Ivan, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1980 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum), 225-234; Vitéz Janos levelei és
politikai beszédei, ford. Boronkai Ivan — Bellus Ibolya, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1987,
307-319. Piccolomini a Commentariorum-ban nem nevezi meg Vitézt, és elég tavolsagtartoan ir a
magyar kovetség bécsi Utjardl, mikor azok Laszlot kdvetelik kirdlyuknak, 1d. Pii Secundi Pontificis
Maximi Commentarii, Textus, ed. Ibolya Bellus — Ivan Boronkai, Budapest, Balassi Kiado, 1993,
582.

® Fraknoi dvatosan céloz arra, esetleg a bazeli zsinaton (1431-1449) ismerkedhettek Gssze, de
forras hijan nem mer konkrétabban fogalmazni: ,,Valdszinii, hogy Vitéz Janos, a magyar cancellar,
Gothaloczi Maté oldala mellett, folytonosan kisérte a kiralyt utazasaiban. (...) Ekkor ismerkedhetett
meg Olaszorszag hirneves tudodsaival, kiket majdan békeziiségének nyilvanulasaival fog elhalmozni.
Es ugyanakkor alkalma nyilt, hazijanak szamos egyhazi és vilagi kitlindségeivel sszekottetésbe,
tobbekkel barati viszonyba 1épni.” — Fraknoi 1879, 12.
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Levélgylijtemények mint forrasok

Vitéz Leveleskonyve az 1445 és 1451 kozti kancellariai munka termését mutatja be,
ebben azonban nem talalni Piccolominihez irt levelet. Boronkai Ivan kritikai kiadasa-
ban a Leveleskonyv utan kozli a késdbbi — sokszor bizonytalan szerzdségii és gyakorta
keltezés nélkiili — leveleit is az 1451 és 1469 kozti id6szakbol, illetve beszédeit az 1452
utani évekb8l.” A Boronkai-féle kritikai kiadas szerint a legkorabbi levél, melyet Vitéz
Piccolomininek, azaz akkor mar II. Pius papanak cimzett, 1462-bdl szarmazik, s hang-
vételét tekintve a hivatalos levelek kozé sorolandé.®

Piccolomini episztoldinak teljes kiaddsa mai napig nem késziilt el. Rudolf Wolkan
gondozasaban latott napvilagot az 1443 és 1454-es évek kozti forrasokbdl késziilt négy
kotet a Fontes rerum Austriacarum cimi sorozatban, am ez a kiadas nemcsak a befeje-
zését, hanem a kiadott korszak anyagat tekintve is hidnyos maradt.” 1464-ig, tehat I1.
Pius halalaig olvashaté szintén nem az 0sszes levele az Opera omnia quae extant cimil
bazeli 1551-es kiaddsban. A legtobb Vitézhez irt Piccolomini-levelet Fraknéi adta ki
Zrednai Vitéz Janos politikai beszédei és Aeneas Sylvius Piccolomini Vitéz Janoshoz
intézett levelei cimil gyljteményében, mely levelek koziil az 1454 nyaraig irtakat ké-
s6bb Wolkan is kdzzétette Fraknoi nyomén.'® A ma ismert legkorabbi levele Vitézhez
1453. november 13-an kelt, azonban leveleinek szerepldjeként és értesiilései forrasa-
ként a varadi piispok mar 1453 aprilisatol kezdve gyakorta feltiinik."' Egy ez év aprilis
27-¢én Banfalvi Mikldsnak irt levelében a Vitéztdl kapott ajandéklovat és magat a piis-
pokot dicséri, sOt egy aprilis 18-an Stephan Aloch kancellarnak cimzett levelébdl az is
kideriil, hogy ekkor mar bizonyosan élénk levelezésben allt Vitézzel, ugyanis siirgeti
Alochot, hogy juttassa el hozza a levelét:'* | Tiszteletre mélto férfi, kedves baratom.
frtunk valamicskét j6 szokasunkhoz hiven a tisztelendé atyanak, a varadi piispok Gr-
nak, Magyarorszag kancellarjanak, de mivel nem tudjuk, hol tartézkodik ezid6 tajt,
megbizva a ti szivességetekben a levelet hozzatok iranyitjuk, ugyanis nincs afeldl két-

7 Boronkai (1. 5. j.). Magyarul: Boronkai — Bellus 1987 (1. 5. j.).

8 v, Csapodiné Gardonyi Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Budapest, Akadémiai Kiado,
1984, 34.

® Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, 4 Bd., hrsg. von Rudolf Wolkan, Wien,
Holder, 1909-1918 (Fontes rerum Austriacarum, a tovabbiakban: FRA 61, 62, 67 és 68). Armando
Nuzzo javaslatara felvettem a kapcsolatot Fabio Fornerrel, aki a kiadatlan Piccolomini-levelek dssze-
gyljtésével és sajtod ala rendezésével foglalkozik, &m tudomdsa szerint nem keriilt elé eddig ismeret-
len, Vitézhez irt Piccolomini-levél.

10 Zrednai Vitéz Janos politikai beszédei és Aeneas Sylvius Piccolomini Vitéz Janoshoz intézett
levelei : 1453-57, ed. Fraknoi Vilmos, Budapest, 1878.

"FRA 68, 132-133. V. Miklosnak, Bécsiijhely, 1453. apr. 10. FRA 68, 133-134. Juan Carva-
jalnak, Bécstujhely, 1453. apr. 10.

12 FRA 68, 142—143. Stephan Aloch kancellarnak, Bécstjhely, 1453. apr. 18.
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ségiink, hogy gyakorta kiildotok hirnokoket hozza. Kériink tehat, hogy az irasunkat
amilyen gyorsan lehet, tovabbitsatok.” Ebbdl vildgosan kideriil, hogy a két plispok
legalabb 1452 6ta élénk levelezésben 4allt egymadssal, igy Vitéz részérdl egy évtizednyi
levelezés hidnyéaval biztosan szamolnunk kell. E hidnyossdgra mar Csapodiné Gardonyi
Klara is felhivta a figyelmet,' s azota sem sikeriilt potolni az elveszett lancszemeket.

Kovetkeztetés és forraskutatas

A hiany pétlasara két megoldas kinalkozik: a forraskutatas és az eddigi ismeretek
alapjan bizonyos kovetkeztetések levonasa, jelen esetben egyik Gt sem megkeriilhetd.
A kérdésre, vajon miféle ,,ifjukori baratsag és szellemi irany kozdssége” kototte Ossze
a két piispokot, részben talan meg lehet felelni, ha alaposan megvizsgaljuk a levelezé-
siik tartalmat. Kétségteleniil feltiind, milyen barati a hangneme Piccolomini leveleinek,
Vitéznek nem mint fontos egyhazi személynek vagy kancellarnak ir, hanem mint barat-
janak, aki mellesleg j6 Osszekottetései és magas beosztisa révén olykor segitséget
nyUjthat. Lehetséges, hogy Fraknoéit ez a bardti hangnem vezette arra a gondolatra,
hogy a két plispok korabbi ismeretségét olvassa ki bel6le. Nem elképzelhetetlen azon-
ban, hogy az ismerettség valoban 1452-ben kottetett ¢s mar kezdettdl fogva kdzos cé-
lok vezérelték mindkettejiiket: egyrészt a torokellenes habortt elokésziteni, masrészt a
fiatal, tobbnyire bécsi értelmiségnek atmeneti patronalast nyujtani.

Piccolomini részérdl az 1453 és 1457 kozti idészakbdl ismeriink Vitézhez irt leve-
leket, ezek részben ajanlolevelek, részben kdszonetnyilvanitasok a biborosi cim eléré-
séhez nyujtott segitségért, de talalni dedikaciodt is, valamint ki tudjuk kovetkeztetni par
mara eltiint levél tartalmat és keltét, ezek a sorrendben a kovetkezbek:'

1453. nov. 13., Bécsujhely, a volaterrai Nicolaus Liscius ajanlasa'®

1453. dec. 24., Bécstjhely, koszonetmondas a biborosi cim télmogatésélért16
1454. jan. 22., Bécsujhely, Johannes Nihili ajanlasa'”

1454. jal. 31., Bécsujhely, Johannes Tréster ajanlasa'®

13 Csapodiné Gardonyi (v6. 8. j.), 33; Pajorin Klara, , Keresztes hadjaratok és a humanizmus
megjelenése Magyarorszagon”, /tK 110 (2006) 10.

4 A kikdvetkeztetett leveleket zardjelben hozom.

'3 Fraknoi 1878 (1. 10.j.), Nr. 1. = FRA 68, 182. ep. Ugyanét Prokop von Rabensteinnek is ajénl-
ja 1453. dec. 17-én kelt levelében, FRA 68, 391. Nr. 205.

' Fraknoi 1878 (1. 10. j.), Nr. 2. = FRA 68, 206. ep.

7 Fraknoi 1878 (1. 10.].), Nr. 3. = FRA 68, 238. ep.

18 A levelet a kremsmiinsteri Stitftsbibliothek cod.10. 249-es folidja érizte meg, egyelbre ez az
egyetlen példanya ismert. A forrast magyar forditas és egy tanulmany kiséretében kiadtam, Id. Szil-
agyi Emoke Rita, Ajanlds bécsi modra. Enea Silvio Piccolomini ajanlélevele Johannes Trosterrdl
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1455. marc. 14., Bécstjhely, a regensburgi gyiilés beszédének dedikacioja'’®
(1455. apr. 15. utan, Bécsujhely, Kosztolanyi (Polycarpus) Gyérgy ajanlasa)
1455. maj. 15., Bécsujhely, torokellenes haborirol*’

1455. jal. 18., Bécsujhely, Virgilius Brixiensis ajanlasa®'

1456. dec. 27., Réma, kdszonet?

1457. mérc. 11., Roma, kdszonet és kérés?

(1457. marc. 14. és aug 1. kézt, Roma, iidvozlés)

1457. aug. 10., Réma, iidvozlés®

Ajéanlottai soraban az elsd Liscius Miklds, 6t kéveti Johannes Nihili, a hires pragai
csillagasz és Vergilius Brixiensis, a meglehetdsen rejtélyes vandorhumanista. Vitéz
mecénasi tevékenységének koran hire ment a kornyezd orszdgokba is, Piccolomini
pedig egyenesen Maecenasszal azonositotta egyik ajanlolevelében, s talan nem véletle-
niil.** Ahogyan Peter Burke ramutatott, a szoban forgd korszakban nem volt ritka az
ilyesfajta elnevezés:®’ ,,Augustushoz, amint azt Horatius és Vergilius nagyon is jol
tudta, Maecenason at vezetett az ut, mig a reneszansz Italidban esetenként Maecenas-
hoz is kozvetitokre volt sziikség, akiket Panormita megvetden csak »Mecenatuli« né-
ven emlegett.” Piccolomini tehdt a Maecenatulus-szerepet vallalva kiildte a tdle segit-
séget kérd baratait Vitézhez, akihez patronaltjai ezért tobbnyire vagy Piccolomini, vagy
unokadccse, Janus Pannonius révén keriiltek hozza. Liscius Miklos az ajanlasnak ko-
szonhetden titkari hivatalt nyert Laszl6 pragai udvaraban a kancellarian, igy ekkortol

Vitéz Janosnak 1454 nyaran, in Ghesaurus. Tanulmanyok Szentmartoni Szabo Géza hatvanadik
sziiletésnapjara, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Budapest, rec.iti, 2010, 125-132.

' Fraknoi 1878 (1. 10.j.), Nr. 4., 5. = FRA 68, 291. ep.

*% Fraknoi 1878, Nr. 6.

*! Fraknoi 1878, Nr. 7.

22 Fraknoi 1878, Nr. 8. = Opera quae extant omnia, 1571, ep. CXCVIIL, itt 1457-re (1) van datal-
va a levél!

2 Fraknoi 1878, Nr. 9. = Opera quae extant omnia, ep. CCXLV.

?* Fraknoi 1878, Nr. 10. = Opera quae extant omnia, ep. CCCLXX.

% Johannes Nihil ekkor III. Frigyes udvari asztronémusa volt, de onnan elvagyott. Piccolomini
ugyanazon a napon (1454. jan. 22.) harom levélben is beajanlotta: kettét Podjebrad Gyorgynek cim-
zett (egyet a sajat, masikat III. Frigyes nevében), a harmadik levél pedig Vitéznek szo6l. Mivel
juniusban még Juan Carvajalnak is ir egy ajanlast Nihilrdl, bizonyos, hogy a korabbiak sikertelenek
voltak. Ez utdbbi levél dicstoposzai sok hasonldsagot mutatnak az egy honappal késobb irt Troster-
ajanlolevélben olvashatokkal. FRA 68, 425-427. (237. ep.), FRA 68, 612. (XIX. ep.); FRA 68, 427—
428. (238. ep.); FRA 68, 489-492. (290. ep.) Nihilr6l bévebben 1d. Paul-Joachim Heinig, Kaiser
Friedrich Ill. (1440—-1493), Hof, Regierung und Politik, Koln—Wien, Bohlau, I-III. Bde, 1997, 746—
748, ill. Christine Reinle, ,,Geheimwissenschaft und Politik. Mantik, Magie und Astrologie an den
Hofen Kaiser Friedrichs I1I. und Pfalzgraf Friedrichs des Siegreichen”, in Konig, Fiirsten und Reich
im 15. Jh., hrsg. von Franz Fuchs, Paul-Joachim Heinig und Jorg Schwarz, K6ln—Weimar—Wien,
Bohlau, 1993, 337.

2 1.d. Szilagyi 2010 (vo. 1. ].).

2 peter Burke, Az olasz reneszansz, ford. Bérczes Tibor, Budapest, Osiris Kiado, 1999, 123.
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kezdve Piccolomini az 6 révén is probalta ujabb kegyeltjeit Vitéz és Lasz1d szolgalata-
ba juttatni.”® Feltehetéen Kosztolanyi (Polycarpus) Gydrgy6t is beajanlhatta Vitéz
kegyeibe, legalabbis erre utal Kosztolanyihoz irt levelében, mikor az III. Frigyes udva-
rdban probalt allast szerezni Piccolomini révén:*’ | Itt (ti. Frigyes udvaraban) nem tala-
lok hozzad mélto helyet. Nézetem szerint okosabban fogsz cselekedni, ha a magyar
kiralynal, vagy udvari embereinél igyekszel alkalmazast nyerni. Ez iranyban igénybe
veheted a varadi piispoknek, a legtuddsabb atyanak tamogatasat.” Fraknoi Vilmos is
emliti monografidjadban, hogy nem egy tudos, biztos megélhetés hijan, Enea Silvio
Piccolominihez fordult segitségért, aki az esetek tobbségében Vitézhez iranyitotta bara-
tait. fgy tortént ez tobbek kozt az imént felsoroltakkal.® A Fraknoi altal felallitott listat
azonban bévithetjiik egy jabb névvel: Johannes Trosterével, akit Piccolomini 1454
nyaran ajanlott Vitéz figyelmébe és kegyeibe. Az ajanlolevél 1454. jalius 31-én kelt és
a kremsmiinsteri apatsagi konyvtar 10-es jelzetli kodexében talalhaté kozvetleniil
Troster egyetlen ismert irodalmi miive el6tt. Troster Dialogus de remedio amoris cim{l
miivének egyik varidnsat minden bizonnyal Vitéznek ajanlotta, jollehet mai napig nem
ismeriink konkrétan neki cimzett dedikéaciot.’' Franz Josef Worstbrock szerint Tréster
az ajanlas mellett talalhaté kézirat varidnsat Piccolomini ajanloleveléhez szerkesztette
és a dialogust az ajanlassal egyiitt kiildték el Vitéznek. A kremsmiinsteri ajanlolevél jol
példazza, hogy lappanghatnak még olyan Piccolomini-levelek, melyek a fobb hagyo-
manyozodasi vonalat elkeriilve maradtak fent, igy remélhetdleg eldkeriilnek még a
kozeljovoben eddig nem ismert Vitéznek cimzett levelei is. Példaul ilyen, csak utalés-
bol ismert levél volt az, melyben Vitéznek gratulal a borténbdl valo kiszabadulasahoz.
Ismeriink ugyanis egy 1457. augusztus 10-én kelt iidvozl6 levelet,”” 4m augusztus 1-én
Trosterhez irt levelében Piccolomini emliti, hogy ugyan mar kiildott egy tidvozIo leve-
let korabban is a varadi piispoknek, de szandékaban 4ll még egyet irni.”

2 FRA 68, 378. Piccolomini Niccold Liscius Miklosnak Pragaba, Bécsujhely, 1453. dec. 12.

 Fraknéi 1879 (L. 4. j.), 132-133. 1455. apr. 15. v6. Reliquiae 12. Az egész levél forditasat és
bévebben 1d. Fraknoi Vilmos, ,,Matyas kiraly magyar diplomatai”, Szdzadok 32 (1898) 1-14, kiil6no-
sen 3-5, 5: , Kovette-e Gyorgy a sienai piispok tanacsat, nem talaljuk nyomat. 1458 nyaran tiinik fel
ujbol. (...) Ekkor tehat mar kiralyi szolgalatban allott, és mint titkér, a cancellaridban volt alkalmaz-
va, ahol kétségkiviil Vitéz Janos nyitott neki tért tehetségei érvényesitésére.”

30 Fraknoi 1879 (1. 4. .), 132-133.

31 A dialogus kritikai kiadasat disszertaciom keretében készitem el, Trosterrdl, a dialogusrél és
annak kiadasairdl bévebben 1d. Szilagyi 2010. ill. Franz Josef Worstbrock, ,,Johannes Troster”, in
Verfasserlexikon 9 (1995) 1078—1083; Paul Lehmann, ,,Dr. Johannes Troster, ein humanistisch ge-
sinnter Wohltéter Bayerischer Biichersammlungen”, Historisches Jahrbuch 60 (1940) 646—663.

32 Opera quae extant omnia, 839.

33 Opera quae extant omnia, 833—834.
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Mivel Vitéz részérél mindezidaig egyetlen olyan levél sem keriilt el6 az 1450-es
évekbol, melyet Piccolomininek irt volna, csupan kovetkeztetni tudunk arra vonatkozo-
lag, hogy mikor és mirdl irhatott hires levelezépartnerének:

(1453 apr. 10. elott, illetve a késobbiekben is: tdjékoztatas Magyarorszag politikai helyzetérdl)
(1454 marc. és 1455 marc. kozt a Gutenberg-Bibliarol)

(1455 marc. eldtt szeretné Piccolomini egy uj miivét megismerni)

(1455 és 1457 kozt Troster révén atadott levelek vagy tizenetek)

(1459. marc. 19. elétt Janus Pannonius érdekében)

Az egyik feltételezett levele 1454 és 1455 tavasza kozt sziilethetett az 1454 marciu-
séban tett mainzi koveti Utja és élményei hatdsara. Borsa Gedeon feltételezi, hogy mi-
kor Piccolomini Juan Carvajal biborosnak 1455. marcius 12-én kelt levelében leirja a
Gutenberg-Bibliarol vald értesiiléseit, akkor egyik forrasaként Vitézt nevezhetjiik
meg.* A feltételezés, mégha helytallo is, egyelére semmiképpen sem bizonyithato,
mivel nem maradt fent levél Vitéztél, mar amennyiben nem szdbeli k6zlésrdl volt szo,
hiszen az 1455-6s bécsujhelyi gylilésen alkalmuk volt ismét talalkozni egyméssal. Ra-
adasul Vitézt mint forrast megjeldlni mar csak azért is problémas, mert maga Picco-
lomini is tobb hirforrasrol beszél.

Nem csupan egy konkrét, hanem altalanossagban véve a tematikat tekintve szamol-
hatunk olyan Vitéz-levelekkel, melyekben a magyarorszagi tigyekrél szamolt be a
varadi plispok. Piccolomini az 1440-es évek kdzepétol kezdve élénk érdeklédést muta-
tott a magyar politikai torténések irdnt. Legutobb Pajorin Klara ismertette Piccolomini
kapcsolatat a magyar humanistakkal,” illetve Marton Jozsef foglalkozott Piccolomini
magyarsagképével. Marton megéallapitotta, hogy a Commentarii rerum memorabilium
magyar fejezetében (XI1,16) ,,a mult és jelen leirt eseményeinek az aranya 1:5°, tehat
a késobbi papa értesiiléseinek javat nem a torténetirok munkaibol, hanem kortarsaitol
szerezte. Enea 1453-ban V. Miklésnak és Juan Carvajal biborosnak irt leveleibdl kide-
riil, hogy Magyarorszagra vonatkozo ismereteit Vitéztol nyerte, feltehetden ez a késéb-
biekben sem valtozott. Megjegyzendd azonban, hogy Piccolomini mar az 1440-es
években levelezésben 4llt tobbek kozt Szécsi Dénes esztergomi érsekkel is, jollehet
hirforrasként név szerint nemigen nevezte meg 6t.”’

3* Lino Gémez Canedo, Un espaiiol al servicio de La Santa Sede. Don Juan de Carvajal, carde-
nal de Sant’Angelo, legado en Alemania y Hungaria, Madrid, 1947, 329. ill. Borsa Gedeon, ,,Vitéz
Janos és a konyvnyomtatas”, MKSz 107 (1991) 113-116.

35 Pajorin Klara, ,,Enea Silvio Piccolomini politikai eszméi és az elsé magyar humanistak”, in
Irodalom és politika, szerk. Roman Monika (Publicatio-nes Universitatis Miskolciensis, sectio
Philosophica, tom. 7, fasc. 1.), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2001, 93-97.

3% Marton Jozsef, ,,Magyarorszag képe és megitélése Enea Silvio Piccolomini életmiivében”, ItK
110 (2006) 463.

3TFRA 68, 62. ep. és 63. ep.
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Minden bizonnyal szamolhatunk egy olyan Vitéz-levéllel is, melyet unokadccse,
Janus Pannonius érdekében irt II. Piusnak 1459-ben, mivel a papa err6l megemlékezik
ezév marcius 19-i emlékirataban:®® ,,Unokadcesének segédpiispokké nevezését kérhet-
te, s ezt azzal indokolja, hogy az egyhazkormanyzati teenddket red bizva, id6t akar
nyerni hittudomanyi tanulmanyokra és az egyhazi széonoklatra.”

Ugyanilyen biztos az is, hogy Vitéz 1455 elején megkérte Piccolominit, hogy az
egyik legujabb muvét kiildje el neki, mire valaszképpen Enea a regensburgi gyiilésrol
52010 irasat a varadi piispoknek dedikalta.”

A forrashiany okai

Jol lathato, hogy 1453 és 1457 kozt hozzavetdlegesen mennyi Piccolomini altal
Vitéznek irt levélr6l van ismeretiink, logikusnak tiinne tehat azt feltételezni, hogy
nagysagrendileg hasonld szamu Vitéz altal Piccolomininek irt levéllel, illetve ezek
hianyaval kell ma szdmolnunk. Am elképzelhetd, hogy kettejiik levelezésébdl mara
nemcsak azért nem maradtak fent a Vitéz altal irt levelek, mert azok azota elvesztek,
hanem mert egyes levelek talan sosem léteztek, vagy legalabbis nem olyan forméban,
ahogyan azt érdemes lett volna az utdkorra hagyomanyozni.

Az elébb emlitett Johannes Troster ajanldsa sikerrel jart, s az ambergi sziiletésu
humanista 1455 és 1457 kozt Vitéz szolgalatdban allt. Nem tudni, vajon Varadon tar-
tozkodott-e huzamosabban, az azonban bizonyos, hogy Vitéz, Piccolomini és a salz-
burgi érsek, Sigismund I. von Volkersdorf (1452—1461) kozt mikodott kozvetitdként,
hirndkként, s6t egy alkalommal Romaban is jart kovetként.” Piccolomini egy 1455-
ben keltezett levelében igy ir Vitéznek:*' . Vildgosan megértettem, amit Johannes
Troster hiriil hozott hozzdm.” — majd a levél zarasaként: ,,A tobbit megtudod majd Jo-
hannestdl, akit szeretnék szamodra igen kedvesnek tudni.” — Ugy tiinik tehat, hogy
Vitéz tizenetét Troster szoban adhatta el vagy Vitéz levelét szobeli részletekkel gaz-
dagitotta. Nem volt ez ritka mas esetekben sem, gondoljunk csak Vitéz 1451-ben

38 Fraknoi 1879 (1. 4..), 157.

39 Fraknoi 1878 (1. 10.].), Nr. 4., 5. = FRA 68, 291. ep.

0 Troster dialogusat is meg6rzé kodexben Bruni leveleit Troster masolta. Dorothea Weber muta-
tott r4, hogy a Bruni levél végén talalhatéd kéziras azonos a kotetben talalhatd De vetula lejegyzéjének
irasaval, igy bizonyosak lehetiink, hogy Troster masolta le a pseudo-ovidiusi miivet is, és hogy annak
a subscriptidja szerint Troster 1456-ban Romaban jart. Dorothea Weber, ,,Ein nicht beachteter Text-
zeuge von Ps. Ovid, De vetula”, Wiener Studien 101 (1987) 260.

4 Piccolomini Vitéznek, 1455. majus 15., Roma, in Fraknoi 1878 (1. 10. j.), Nr. 6.
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Banfalvi Miklosnak irt levelére, melyet szintén azzal zar, hogy:** ,,A t5bbit — ami ko-
moly* — familiarisod, Mark fogja elmondani.” Megjegyzend6, hogy Ivanich még kom-
mentart is fiiz e részlethez: * , Komoly”: mintha ezt mondana: ,,Mindez tréfa volt, ami
komoly, e familiarissal lizenjiik” stb. Tovabbi ilyen hely példaul a kovetkezo: ,,Egyéb-
ként arr6l, hogy milyen eredménnyel jart ez ideig valé nyomozisom a f6tisztelendd
Giuliano legatus 1r, fivéretek s az én atyam hogyléte {igyében, és hogy mint vélekedem
rola, Atyasagotoknak Péter mester, jegyzom és kaplanom fog beszamolni, amit szobe-
lileg tajékoztattam errdl; sziveskedjék hitelt adni szavainak.”*

Fraknoi szerint Vitéz egyes levelei, szonoklatai iskolai tananyagként szolgaltak
humanista megformaltsdguknak koszdnhetden, s bizonyitékul az egyik miincheni kéz-
irat széljegyzeteit hozza.** A kézirati hagyoméanyozodast megvizsgalva azonban gy
latom, Vitéz irdsai nem maradtak fent sok masolatban, s a kevés masolat koziil is
minddssze 2 kézirat (az autograf bejegyzésekkel és javitasokkal ellatott bécsi ONB,
cod. 431.* ¢és a pragai Archiv Prazského Hradu cod. lat. G XX) tartalmazza a teljes
Leveleskonyvet, a tobbi kodex csupdn egy-egy levelet vagy beszédet kozol. A kéziratok
csekély mennyiségét a tordk pusztitasaval és egyéb mas tényezdvel szokds magyarazni,
de még igy is indokolatlanul alacsony a Leveleskényv masolatainak a szdma, mikozben
Piccolomini leveleit, amint irja, Oriilt mddon tépték ki a masolok kezébdl és adtak ki, s
a miiveir8l késziilt ma ismert masolatok szdma meghaladja a 700-at.*® Lehetségesnek
tartom, hogy az 1450-es években irt levelek hianyanak okaként nem feltétleniil a kéz-
iratok balsorsat kell megnevezniink, hanem valamilyen egészen mas motivaciét. Min-
den jel arra mutat, hogy Vitéz az 1450-es években (s talan elStte és utana is) tobbnyire

2 Vitéz Banfalvi Miklosnak, 1451. jan. 20. Boronkai (L. 5. j.), 154-155; Boronkai — Bellus 1987
(1. 5.3.), 194.

* Hunyadi nevében Giorgio Cesarininek, 1445. apr. 28. Boronkai (1. 5. j.), 55. Boronkai — Bellus
1987 (1. 5. j.), 78. Ld. még Vitéz Giovanni da Tagliacozzonak, tarantéi biborosnak, 1446 eleje,
Boronkai 60. Boronkai — Bellus 1987, 80. idézi Fraknoi is, Fraknéi 1879 (1. 4. j.), 32.

* Fraknoi 1879 (1. 4. j.), 111. A jegyzetekkel ellatott mii Vitéz 1455. marcius 23-an Bécstjhelyen
III. Frigyes meggy06zése érdekében tartott beszéde, 1d. Boronkai (1. 5. j.) 255-269. Boronkai — Bellus
1987 (1. 5. j.), 356-377. Az emlitett kodex a kovetkez6é: Miinchen, BSB, clm 4016. A kddex a konyv-
tar digitalizalasainak koszonhetden teljes egészében megtekinthetd a konyvtar honlapjan.

* A bejegyzések autograf voltat Zsupan Edina fedezte fel és ismertette kivalé tanulményéban, Id.
Zsupan Edina, ,,Vitéz Janos Leveleskonyve. ONB cod. 4317, in Erdély reneszansza. A 2008. oktober
8—11. kozott tartott konferencia eléadasai, 1., szerk. Gabor Csilla — Luffy Katalin — Sipos Gébor,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2009, 16-24.

* FRA 68, 320: ,,Et quamvis alique epistole mee vulgo legerentur, non ego illas in lucem dede-
ram, sed qui mecum convivunt familiares nunc has nunc illas furati ex manibus librariorum in volu-
men redegerant edeiderantque sodalibus, existimantes aliquid esse, quod nihil erat.” A Piccolomini-
kéziratok szoveghagyomanyozodasarol 1d. Paul Weinig, Aeneam suscipite, Pium recipite, Aeneas
Silvius Piccolomini, Studien zur Rezeption eines humanistischen Schriftstellers im Deutschland des
15. Jahrhunderts, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1998.
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megbizoleveleket’ irt, s ennek részben kényelmi, de sokkal inkabb politikai és bizton-
sagi okai lehettek. A megbizolevél mint miifaj révén a levél atadojanak, a kdvetnek
igencsak megndtt a szerepe, igy a tovabbiakban elkeriilhetetlennek tlinik azon levéltari
anyagok feltarasa, melyek segitségével jobban megismerhetjiik a Vitéz szocsoveiként
funkcional6 kancellariai személyeket, akik a magyarorszagi reneszansz szii-letésekor
szerény babaként kozremiikodtek.

Osszegzés és adalékok

Végiil, de nem utolsoésorban, par szét ejtek a kutatasbol levonhato konzekvenciakrol és
vizsgalodasaim tovabbi Utvonalardl. Piccolomini Vitézhez irt ajanldlevelét, mely csu-
pan egyetlen példanyban maradt fent, hasonloan tobb mas Vitéznek irt levélhez, huma-
nista levélgylijtemény Orizte meg. Bar némely levél a f6bb hagyomanyozddasi vonalat
elkeriilte, tartalmilag azonban nagyjabdl behatarolhatd, milyen tartalmi kodexekben,
mely Osszetételll kéziratgylijteményekben érdemes tovabbi kutatasokat végezni.

Vitéz miiveit Boronkai kiadasa szerint dsszesen tizenot forrasbol ismerjiik,”™ ezek
némelyike mar csak mikrofilmen érhetd el (az in. jugoszlav kézirat), a tobbi kodexek-
ben, humanista vegyes tartalmu, illetve levelezéseket tartalmazo kéziratgylijtemények-
ben taldlhato, de akad két levéltari fondegység is. Ezeken kiviil még tovabbi két kéz-
iratrdl van tudomasunk, melyeket kordbbi szovegkiadok még ismertek, mara azonban
nyomuk veszett (drezdai és hédervari kéziratok).” Vitéz irasai szinte minden esetben
Piccolomini leveleivel egylitt hagyomanyozodtak: a bécsi Epistolarium-on kiviili ti-
zennégy, Boronkai altal ismertetett forras tartalmat atvizsgalva gy talaltam, hogy ezek
koziil tizenegy tartalmaz Piccolomini-miveket is.

Mivel az utdbbi években a kéziratok ujrakatalogizalasanak és a kézirati kataldgusok
digitalizalasanak segitségével konnyebben és alaposabban attekinthetjiik a vegyes kéz-
iratok tartalmat, konnyen eléfordulhat, hogy ha eldkeriil egy eddig ismeretlen Piccolo-
mini-miivet tartalmazé gytjtemény, akkor mellette talan Vitéz elveszett opusainak
egyike is felbukkanhat. Remélem, nem kell erre sokaig varnunk.

%

k%

A fogalom mas nyelveken: Mandatsbrief, littera creditiva, lettre d6 créance.
8 Ld. a tanulmany végén a mellékletet.
4 Az Ssszes ma ismert forrast 1d. Boronkai (1. 5. j), 12-13.
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A ma ismert Vitéz miiveket tartalmazé kéziratok leldhelyei (Boronkai nyoman, de
frissitve): vastagon szedve azok a kotetetek, melyek Piccolomini és Vitéz miiveit is
tartalmazzak:

Budapest, 0SzK, fol. lat. 1668

Budapest, OSzK FM 1-1660 (in. ,,jugoszlav” kézirat, csak mf.)’ !
Budapest, MOL, DL 50404°>

Cambridge, Univ. Libr., cod. lat. H. h. L. 7%

Esztergom, Primasi Levéltar, Arch. Eccl. Vetus no. 613

Krakéw, Bibl. Jagell., cod. lat. 42%°

Miinchen, Bayerische Staatsbibl., clm 4016

Miinchen, Bayerische Staatsbibl., clm 8482%7

Miinchen, Bayerische Staatsbibl., clm 519%

Melk, Stiftsbibl., cod. lat. 173 (=1799)*’

Praha, Archiv Prazského Hradu, cod. lat. G XX (teljes Epistolarium)
Praha, Statni Knihovna, cod. lat. XXIII D 172°

Tieboii, Archiv, cod. lat A 16, 303 rv*

Wien, ONB, cod. lat. 431 (kizardlag a teljes Epistolarium)

Wien, ONB, cod. lat. 34735,

50 1 eirasat Id. hitp://www.arcanum.hu/oszk/ oldalon. [utolsd letdltés ideje: 2012. marcius 1.]
Boronkai cod. lat. jelzettel hozta, de fol. lat.-ra javitando.

> A mikrofilmet autopsziaval vizsgaltam, nincs elérhet6 katalogusleirasa.

32 A tartalmat 1d. a Magyar Orsz. Levéltar Collectio Diplomatica Hungarica online adatbazisaban.

3 4 Catalogue of the Manuscripts preserved in the Library of the University of Cambridge, Vol.
II1., Cambridge, The University Press, 1858, 242-255.

5% Ehhez a fondhoz nincs leiras, viszont megtekinthetd Id. 52. j. ottani jelzete: DF 249050

35 Katalog rekopisow Biblijoteki Uniwersytetu Jalloviskiego, Czes¢ Wstep. Rekopisy 1-1875., Kra-
kow, 1877-1881, 14. és 139.

36 Catalogus Codicum Latinorum Bibliothecae Regi Monacensis, Tom. I. Pars. 1., Codices num.
2501-5250 complectens, hrsg. von Karl Halm, Georg von Laubmann, Wilhelm Meyer, Monachi,
1894, 159-160. Ezt és a masik két miincheni kéziratot autopsziaval is megvizsgaltam.

7 Catalogus Codicum Latinorum Bibliothecae Regi Monacensis, Tom. IV. Pars. 1., Codices num.
8101-10930 compl., hrsg. von Karl Halm, Georg von Laubmann, Wilhelm Meyer, Monachi, 1874, 31-32.

8 Catalogus Codicum Latinorum Bibliothecae Regi Monacensis, Tom. 1. Pars. 1., Codices num.
1-2329 compl., hrsg. von Karl Halm, Georg von Laubmann, Wilhelm Meyer, Monachi, 1892, 145-146.

9 A kodexet még cod. 1799-es sz.-mal hozta Boronkai, de azdta atszamoztak, a konkordanciat 1d.
Christine GlaBner, Signaturenkonkordanz der Handschriften der Benediktinerstiftes Melk, Wien,
1993/2000. http://www.ksbm.oeaw.ac.at/melk/sig.htm [utolso letdltés ideje: 2012. marcius 1.] vo.
Weinig 160.

60 Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapituly prazské, Vol. I, ed. Adolf Patera, Antonin Pod-
laha, Praha, 1910, 95-96.

1 A kodexrdl nincs katalogusleiras, Paul Weinig listdjaban pedig, mely a pragai Piccolomini-
kéziratokat is 0sszegylijtotte, nem talalni ezt a tételt, 1d. Weinig (1. 46. j.), 161.

2 Catalogus codicum manu scriptorum Trzebonae Crumloviique asservatorum, cura Jaroslaw
Weber, Josef Ttiska, Pavel Spunar, Praha, Akad., 1958, 115-160. Vitéz levelét 1d. 150.

83 Ezt és a masik bécsi kéziratot autopsziaval is megvizsgaltam. Ehhez 1d. Weinig (1. 46. j.), 160.







ATTEKINTES AZ UTOBBI EVTIZEDEK
MAGYARORSZAGI RENESZANSZ KUTATASAROL

— Firenze, Villa I Tatti, 2007 —

SZORENYI LASZLO

Pajorin Klardanak nagyon sok szeretettel, ugy is, mint
ugyanezen firenzei konferencia résztvevojének.

Nagyon nagy megtiszteltetés és egyuttal nagy kihivas szamomra egy ilyen tudos
Osszejovetelen s egy ilyen vildghir(i intézetben réviden utalni — a 20 percnyi id6 altal
adott keretben — tudomanytorténeti paraméterekre. Ezek segitségével ugyanis széle-
sebb Osszefliggésbe allithatok az utdbbi évtizedek magyar tudomanyossaganak azon
torekvései, amelyek érvényes magyarazatot kerestek illetve adtak a korai reneszansz,
azaz nagyjabol a XV. szdzad maésodik felének a magyarorszagi humanizmust érintd
jelenségeire. Azt a megoldast talaltam legcélravezetobbnek, hogy egyrészt bemutassam
azokat a nemzetk6zi tudomany 4ltal is befogadhat6 nyelveken, tehat olaszul, angolul,
németiil, francidul keletkezett mtiveket, amelyek lehetévé tették €s teszik a humaniz-
muskutatasnak, hogy megismerkedjék egy szamara viszonylag tavol esé témaval, egy
legalabbis regionalisan tavol es6 humanizmus problémaival, masrészt, hogy vazoljam
azokat a tendencidkat, amelyek a kutatdsban azéta jelentek meg, hogy ezek az Gssze-
foglal6 és orientalo jellegli miivek napvilagra jottek. Tulajdonképpen tehat — a kutatas-
torténetre vetitve — kronoldgiai, periodizacios problémakkal kiiszkodtem. Az eredmény
azonban Osszefoglalhaté egy mondatban, vagyis egész szerény mondanivalom eldle-
gezhet6 ily modon: Bizonyos értelemben kutatastorténeti hatarként 1992-6t kell megal-
lapitanunk, abban az évben halt meg ugyanis Klaniczay Tibor; a rakovetkezo, a jelenbe
éré 15 évet azonban még mindig egyértelmiien az 6 nevével kell 6sszekotniink, hiszen
a kutatas legnagyobb része az § altala kijelolt iranyban folyik, masrészt pedig tobb
fontos miive jelent meg posztumusz kiadasban. Két példat is szeretnék hozni erre az
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utobbira. Amszterdamban és Philadelphiaban 2000-ben jelent meg a ,,L’Epoque de la
Renaissance (1400-1600)” cimli monumentalis vallalkozas IV. kétete, az ICLA-AILC,
vagyis a Nemzetkdzi Osszehasonlitd Irodalomtorténeti Tarsasdg nagy Osszefoglald
sorozatanak XIII. koteteként. Az 1560-to6l 1610-ig tart6d idészakot targyalja az eurdpai
nyelvii irodalmak 6sszehasonlito torténetének részeként, foszerkeszt6i az akkor mar 8
éve elhunyt Klaniczay Tibor, valamint Eva Kushner és Paul Chavy. A Madame
Kushner altal irott el6szo6bol megtudhatjuk, hogy (az egyébként Klaniczay emlékének
ajanlott kotetet) azért jelentették meg elobb, mint a masodikat €s a harmadikat, csatla-
koztatvan igy az 1988-ban még Budapesten megjelent els6 kotethez, amely az 1400-t61
1480-ig terjedd korszakot targyalja, mert ennek a két korszaknak a teljes periodizacio-
jat hosszas targyalasok utan maga Klaniczay Tibor alakitotta ki, és hidba mult el tobb
mint egy évtized, nem talaltak e felosztasnal jobbat.! Ez a periodizaci6 ugyanis a lehetd
legszélesebb korii és leginterdiszciplinarisabb megfontolasokon alapult, mind torténeti
megalapozasat, mind az 6sszes tarstudomanyok bevonasat, mind az altalanos esztétikai
és milvészettorténeti megalapozast illetden. Klaniczay Tibor ugyanis egyszerre volt
nemzetkdzi rangl reneszanszkutatd, kompara-tista €s a régi magyarorszagi irodalom
kutatoja.

Hadd csatoljuk ehhez a masik emlitett, utoélet-példat: ugyancsak a 2000. évben
kozolte a Romaban kiadott Rivista di Studi Ungheresi cimii, Sarkdzy Péter kollégank
altal szerkesztett folydirat, Klaniczay Tibor kéziratos hagyatékabol azt a nagy terje-
delmi tanulményt, amelynek cime L’Umanesimo nell’area Danubiana ¢és, amely erede-
tileg eldéadassorozat formajaban hangzott el Napolyban az 1988-89-es tanévben, az
Istituto Italiano per gli Studi Filosofici falai kozott.” Ha ezt dsszehasonlitjuk azzal a
ragyog6 eléadassal, amelyet Klaniczay Tibor még 1974. marcius 9-én tartott Roémaban
,,Mattia Corvino e I'umanesimo italiano” cimmel az Accademia Nazionale dei Lincei
iilésén, akkor lathatjuk, hogy a kozben eltelt 15 évben Klaniczay egyfolytaban dolgo-
zott a téman és megtartva bizonyos, érvényesnek tartott elemeket, hogyan gazdagitotta
a panoramikus dsszképet ujabb és jabb kutatasi eredmények beépitésével.’

Az elébb mar emlitettem a regionalis szemlélet jelent6ségét. Ez kiilonosen azért
tartom fontosnak, mert nagyon sok, kiilonben kivalé6 modern kézikonyv a humanizmus
terlileti kiterjedésérdl szolvan gyakorlatias, vagy esetleg tajékozatlansagbdl fakado
okok miatt azt az utat valasztja, hogy a XX. szazad masodik felének éppen érvényes
politikai f6ldrajzi hatrai szerint méri fel, osztalyozza és csoportositja az egyes nemzeti

' L’époque de la Renaissance (1400—1600), Tome IV, Crises et essors nouveaux (1560-1610),
Directeurs Tibor Klaniczay, Eva Kushner, Paul Chavy, Amsterdam-Philadelphia, 2000, John Benja-
min Publishing Company (Histoire comparée des littératures de langues européennes), XI-XII.

2 Tibor Klaniczay, ,,L’umanesimo nell’area danubiana”, RSU 14 (1999) 7-46.

3 U6, Mattia Corvino e I'umanesimo italiano (Problemi Attuali di Scienze e Cultura, 202), Roma,
Accademia dei Lincei, 1974.
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humanizmusokat, amelyeket az olaszorszagi humanizmus hatasa elért és figyelemre
méltd sajat humanista kultirdk kialakitasara 0sztonzott. Ez egy, valodi torténeti ssze-
fliggésekre kivancsi kutatd szemében végtelen kuszasagot eredményez. Elég arra utalni
példaul, hogy az Albert Rabil, Jr. altal szerkesztett kitlind haromkotetes kézikonyv
(Renaissance Humanism, Foundations, Forms, and Legacy, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia,1988) mdésodik kotetében, amely az Italidan kiviili humanizmus
torténetét targyalja, egymas mellett foglal helyet példaul a horvat és a magyar fejezet,
amely részben fedi egymast, hiszen példaul a sajat nemzeti szovegosszefiiggés kereté-
ben targyalja mindkét szerz6 Janus Pannonius életét. De tobb tucat példat lehet felhoz-
ni még e kotetbdl és sok mas, kiilonben kiting kézikonyvbél és bevezetébol.* Hozza-
tehetjiik, hogy példaul Josef IJsewijn, a nemrég elhunyt iskolaalapité louvaini profesz-
szor két kiadast is megért neolatin filoldgiai bevezetdje elsd kotetében azért tudta na-
gyobbrészt elkeriilni az ilyen anakronizmusokat, mert hallgatott Klaniczay Tibor barati
tanacsaira.

Klaniczay Tibor iskolateremtd volt Magyarorszagon, de nemcsak Magyarorszagon.
Roémai és parizsi vendégprofesszorsaga idején, ugyanolyan csodalatra méltd szorga-
lommal és tlirelemmel épitette be a magyarorszagi kiindulast kutatds szempontjait a
nemzetkozi prioritdsok kozé, mint ahogyan ezeket a nemzetkozi prioritasok felhasznal-
ta a magyarorszagi kutatas szerkezetének és irdnyainak reformalasara. Amit 6rokolt, az
sem volt kevés, hiszen elég a ma is sokszor idézett Huszti Jozsef vagy Kardos Tibor
munkdéira gondolnunk, 4m Huszti Janus-monografidja, sajnos soha sem jelent meg
idegen nyelven, ezért eredményeit a nemzetkdzi kutatas mellézte,’ Kardos Tibor pedig
szellemtorténeti konstrukciok 1étrehozasan faradozva egy id6 utan nem tudta eredmé-
nyeit iskolaszerlien tovabbadni, a feladatokat kijel5lni és elosztani.” Klaniczay 6vako-
dott a szellemtdrténet latvanyos, &m sokszor {ires konstrukcioitol, de 6vakodott a hiva-
talosan kotelezd és latszolag Galtala is vallalt marxista ideologia osztalyalapt 1égvarai-
tol is. A ma sokszor korai Ujkornak nevezett XV-XVII. szdzad eurdpai [éptékli magyar
irodalmaval foglalkozott legeldszor, elsésorban a XVI. szdzad végi lirikussal Balassi

* Renaissance Humanism, Foundations, Forms, and Legacy, Volume 2, Humanism beyond Italy,
Edited by Albert Rabil, Jr., Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1988, 265-292: Drazen
Budisa, Humanism in Croatia; 293-334: Marianna D. Birnbaum, Humanism in Hungary.

5 Jozef Tjsewijn, Companion to Neo-Latin Studies, Part I, History and Diffusion of Neo-Latin
Literature, Second entirely rewritten edition, Leuven, University Press, 1990, 214-222.

® Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius-Térsasag, 1931; vo. U6, ,,Janus Panno-
nius”, La Nouvelle Revue de Hongrie 51 (1934) 363-368; vo. az 1931-es monografiarol késziilt egy-
korua kritikat: Sandor Eckhardt, La Nouvelle Revue de Hongrie 49 (1932) 489-490; vo. a jelenlegi
értékelést: Jankovits Laszlo, ,,Egy hetven éves monografiardl”, Jelenkor 44 (2001) 970-972.

7 Tibor Kardos, ,,Zentralisation und Humanismus in Ungarn des 15. und 16. Jahrhunderts”, in La
Renaissance et la Réforme en Pologne et en Hongrie, red. par Erik Fligedi, Gyorgy Székely, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1968, 397—414; UG., ,,Petrarca e la formazione dell’'umanesimo ungherese”,
in [talia ed Ungheria, Dieci secoli di rapporti letterari, a cura di Matyas Horanyi, Tibor Klaniczay,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1967, 67-89.



210 SZORENYI LASZLO

Balinttal, masrészt a legnagyobb barokk eposz koltdjével, Zrinyi Miklossal.® Mindket-
tének a valddi jelentdségét kizarolag — mint felismerte — nemzetk6zi 6sszehasonlitas-
ban lehet megérteni, mindkettejiik kdltészete mogott ott all a nagy olasz reneszansz és
a neolatin humanista irodalom, a&m alapkérdéseik érthetetlenek akkor, hogy ha nem
megyiink vissza, még messzebb a multba, egészen a humanizmus kialakulasaig. gy
terel6dott a figyelme a XV. szdzad mésodik felére, magyar szempontbol ez Matyas
kiraly kora. Mar emlitett nagy olasz Matyas-tanulmanyban el6szor vazolja fel sikerrel
azt a nemzetkozi, az eurdpai humanizmus eszkozeivel kifejezett elvaras-rendszert,
amely meghatarozta Matyas egész diplomaciai és politikai torekvését, vagyis a keresz-
tény eurdpai egységet kiviilrl fenyegetd torok veszély és beliilrél fenyegetd huszita
eretnekség kettds kihivasa ellen follép6 specialis keresztes lovag szerepét. (Elég a hires
elveszett Mantegna-freskora gondolnunk a Campo de’ Fiorin, amely Matyast egy olyan
lovagként abrazolja, aki egyszerre kiizd egy szarnyas és egy foldon tekergd kigyd vagy
sarkany ellen.)” Tovabbi felismerése a magyarorszagi egyetemek hianyabél fakado
kiilfoldi peregrinaciod jelentdségének felmérése, és ezen beliil a kapcsolatrendszeri halo
felrajzolasa a kzép-eurdpai és nyugat-europai egyetemi kozpontok kozott.'” Harmadik
dontd felismerésének én azt tartom, hogy — noha sokszor direkt forrasok hijan, mégis
hitelt érdemléen — bemutatja Bessarion biboros és korének alapvetd jelent0ségét nem
csupén a platonizmus és a gérog tanulmanyok magyarorszagi terjesztése szempontja-
bol, hanem abban is, hogy ez a menekiilt gérog fopap €s humanista hogyan igyekezett
Matyas allamanak a gorog teriileteket is felszabadité messids szerepét tulajdonitani. (A
»messias” kifejezés itt kicsit erOsnek latszik, pedig Klaniczay nyoman tudok hivatkozni
Ficino egy levelére, aki azt irja, hogy az 6szdvetségi atyak iiltek ugy varvan a Messiast
a Pokol tornacan, mint ahogy a gorog szerzok iilnek a pokolban, vagyis a térok uralom
alatt, varvan, hogy Matyas majd megvaltja 8ket.)"'

A mar emlitett, altala irott vagy szerkesztett konyveken kiviil a legnagyobb 6szton-
zést szerintem az 1982-es, az ausztriai Schallaburgban rendezett hatalmas nemzetkdzi
Matyas-kiallitds német nyelven kiadott Oriasi katalogusa adta, amelynek tarsszerkesz-
t8je volt,'* valamint az 1990-ben Székesfehérvaron Matyas kiraly halalanak 500. év-
forduldjara rendezett konferencianak kotetbe szerkesztett valtozata (Matthias Corvinus
and the Humanism in Central Europe, Budapest, 1994), amelynek megjelenését mar

8 Ld. Histoire de la littérature hongroise des origines a nos jours, Publi¢ sous la direction de
Tibor Klaniczay, Préface de Jacques Voisine, Rédigé par Istvan Nemeskiirty, Laszlo Orosz, Béla G.
Németh et Attila Tamas, Budapest, Corvina kiadd, 6266, 85-91.

° Klaniczay Tibor, ,,A kereszteshad eszméje és a Matyas-mitosz”, Irodalomtorténeti Kozleme-
nyek, 79 (1975) 1-14.

v§. Klaniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1985, 67-85.

'Ld. a fentebb, a 2. jegyzetben idézett miivet.

12 Schallaburg’ 82, Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 14581541, Schriftleitung:
Tibor Klaniczay, Gyongyi Torok, Gottfried Stangler, Niederdsterreichisches Landesmuseum, Wien,
1982.
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nem érhette meg, a szerkesztés munkajat megosztotta vele Jankovics Jozsef, az MTA
Irodalomtudoményi Intézet Reneszansz Osztalyanak Klaniczay halala 6ta vezetdje.”” O
szerkesztette azt az emlékkonyvet is (Klaniczay-Emlékkonyv), amely ugyanabban az
évben jelent meg, s amelyben egyrészt magyar, masrészt idegen nyelven, olaszul, fran-
ciaul, angolul olvashatok a témankba tartozo igen fontos tanulmanyok, példaul Vittore
Brancatol, Jean-Claude Margolin-t31 vagy Amedeo Di Francesco-tol.'* A kotet elején
pedig Aleksander Geyesztor, Paul Oskar Kristeller, Astrik L. Gabriel bucsuzik az el-
hunyt mestertél és kollégatdl, maig érvényesen megalapozva nemzetkozileg is érvé-
nyes jelentségét, felsorolva mindazokat a fontos tudomanyégakat, ahol maradandot
alkotott, illetve uj utat nyitott."

Attérve most arra, hogy az utana kovetkezd tudés nemzedékek hogyan folytattak
munk4jat — noha még sokaig sorolhatndm a posztumusz kiad4dsban megjelent sajat
koteteit is, itt csak annyit emlitvén, hogy a rendkiviil erésen firenzei vonatkozast
konyve a platonista alapozast magyar és kozép-eurdpai humanista tudos tarsasagok,
vagyis un. akadémidk mozgalmanak szentelt kdtete nemsokara megjelenik olaszul is,
Amedeo Di Francesco kiadasaban'® — elsésorban a Janus Pannonius-kutatisokat kell
kiemelnem. A konferenciankon jelenlévé Ritookné Szalay Agnes az egyik sorozat-
szerkesztdje annak a hatalmas kritikai kiadasnak, amely Janus Pannonius miiveit tar-
talmazza és kommentalja; az els@ kotet, amely az epigrammakat tartalmazza, tavaly
jelent meg a Budapesten rendezett XIII. Nemzetkozi Neolatin Konferencia tiszteletére
Mayer Gyula és Torok Laszl6 munkaja eredményeképpen'’; nemsokara koveti ezt
majd a Ritookné altal irott kommentar, majd az elégidk, a dics6itd énekek, valamint a

3 Matthias Corvinus and the Humanism in Central Europe, ed. by Tibor Klaniczay, Jozsef Jan-
kovics, Budapest, Balassi Kiado, 1994 (Studia Humanitatis, 10); 1d. e kotetben: Tibor Klaniczay, La
corte di Mattia Corvino e il pensiero accademico, 165-174.

' Klaniczay-emlékkényv. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. Jankovics Jozsef,
Budapest, Balassi Kiado, 1994.

B 1. m. 7-10; vo. a tobbi nekroldggal, Amedeo Di Francesco, ,,In memoriam Tibor Klaniczay”,
RSU 7 (1992) 8-10; Péter Sarkozy, ,,Tibor Klaniczay 1923-1992”, RSU 7 (1992) 5-7; Riccardo
Scrivano, ,,Tibor Klaniczay, Il comparatista del Rinascimento”, RSU 7 (1992) 11-19; vo6. Laszlo
Szorényi, ,,Commémoration de Tibor Klaniczay”, in Rencontres intellectuelles franco-hongroises —
Regards croisés sur I’histoire et la littérature, Etudes réunies par Péter Sahin-Téth, Budapest, Colle-
gium Budapest, 2001, 325-329.

'® Klaniczay Tibor, 4 magyarorszagi akadémiai mozgalom eldtorténete, Budapest, Balassi Ki-
ado, 1993. — azota meg is jelent: Tibor Klaniczay, Alle origini del movimento accademico ungherese,
a cura di: Amedeo Di Francesco, Judit Papp, Orsolya Szaraz, Presentazione di Istvan Monok, Pre-
messa di Amedeo Di Francesco, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2010, (ISTER, Collana di studi
ungheresi, 1).

17 Tani Pannonii Opera quae manserunt omnia, volumen 1, Epigrammata, Fasciculus 1., Textus,
Edidit, praefatus est et apparatu critico instruxit Tulius Mayer, similia addidit Ladislaus Torok (Iani
Pannonii Opera quae manserunt omnia, Seriem redigunt Stephanus Borzsak et Agnes Ritook-Szalay),
Budapest, Balassi Kiado, 2006.
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prézai miivek kotetei. Ebbe a korbe tartoznak maganak Ritooknénak, valamint a konfe-
rencidnkon szintén résztvevd Jankovits Laszlonak harom éve megjelent tanulmanyko-
tetei is, amelyek teljesen @j fénybe helyezik Janus Pannonius koltészetét.' (Beteljesit-
ve ezzel nem csupan Klaniczay Tibor kezdeményezését, hanem azt az igéretet is, ame-
lyet a magyarorszagi olasz €s horvat humanizmuskutatok fogalmaztak meg 2002-ben a
ferrarai Reneszanszkutatd Intézet Janus-konferencidjan. Reméljiik, hogy e konferencia
aktai is nemsokara megjelennek.) Szintén Klaniczay Tibor kezdeményezését folytatjak
és teljesitik ki Pajorin Klara kutatasai — 6 is résztvevdje konferencidknak — aki elsGsor-
ban a magyarorszdgi humanizmus hazai kezdeményezdjével, Janus Pannonius nagy-
batyjaval, Vitéz Janossal foglalkozik, illetve az esztergomi érsek kiilfoldi kapcsolatai-
val pl. Pier Paolo Vergerioval vagy I1. Pius papaval."” Tovabb folyik a Bonfini-kutatas
is; Matyas kirdly nagy torténetirdjanak monumentalis miivét Kulcsar Péter forditotta le
nemrég magyarra>, valamint ugyand egy oriasi repertoriumot llitott 6ssze nemrég a
magyar torténelemre vonatkozoé humanista forrasokbol.>! Jankovics Jozsef, Acs Pal és
Kdszeghy Péter szerkesztették a magyarorszagi humanizmus legfontosabb szdvegeinek
kézikonyvét latin és magyar nyelven, 0j életrajzokkal és kommentarokkal® (ez kapcso-
lodik a Klaniczay Tibor altal a 80-as években Osszeallitott Uttdrd, de csak magyar

18 Ritookné Szalay Agnes, ,, Nympha super ripam Danubii”. Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi
magyarorszagi miivelédés korébél (Humanizmus és Reformacio 28) Budapest, Balassi Kiado, 2002.;
UG, ,,Der Humanismus in Ungarn zur Zeit von Matthias Corvinus”, in Humanismus und Renaissance
in Ostmitteleuropa vor der Reformation, szerk. Winfried Eberhard, Alfred A. Strnad, K6ln—Weimar—
Wien, 1996, 157-171; UG, ,,La leggenda corviniana e i monumenti archeologiaci”, in L ‘eredita clas-
sica in Italia e Ungheria fra tardo Medioevo e primo Rinascimento, a cura di Sante Graciotti, Ame-
deo Di Francesco, Roma, Il Calamo, MMI, 283-292; Jankovits Laszld, Accessus ad Janum, A miiér-
telmezés hagyomanyai Janus Pannonius koltészetében, Budapest, Balassi Kiado, 2002, vo. U6, Janus
Pannonius és a humanista irodalmi hagyomany, szerk. Jankovits Laszlo, Kecskeméti Gabor, Pécs,
1998; Humanista miiveltség Pannoniaban, szerk. Bartok Istvan, Jankovits Laszld, Kecskeméti Gabor,
Pécs, 2000.

¥ Klara Pajorin, ,,L’educazione umanistica e Mattia Corvino”, in Matthias Corvinus and the
Humanism in Central Europe (1. 13. j.); UG, ,,La rinascita del simposio antico e la corte di Mattia
Corvino”, in [talia e Ungheria all’epoca dell’'Umanesimo corviniano, a cura di Sante Graciotti, Ce-
sare Vasoli, Firenze, Olschki, 1994, 179-228; U6, ,,L’opera di Naldo Naldi sulla biblioteca di Mattia
Corvino e la biblioteca umanistica ideale” in L’ Europa del libro nell’eta dell’'Umanesimo. Atti del
XIV Convegno internazionale (Chianciano, Firenze, Pienza 16-19 luglio 2002), a cura di Luisa
Secchi Tarugi, Firenze, Franco Cesati, 2004, 317-330 (Quaderni della Rassegna, 36); U6, ,,Alcuni
rapporti personali di Pier Paolo Vergerio in Ungheria”, in L 'Umanesimo latino in Ungheria, Atti del
Convegno Internazionale di Studi, Istituto Italiano di Cultura, Budapest, 18 aprile 2005, a cura di
Adriano Papo, Gizella Nemeth Papo, Treviso, Fondazione Cassamarca, 2005, 45-50.

20" Antonio Bonfini, 4 magyar torténelem tizedei, forditotta: Kulcsar Péter, Budapest, Balassi
Kiado, 1995.

21 péter Kulcsar, Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentibus ab initiis
usque ad annum 1700, A magyar torténeti irodalom leléhelyjegyzéke a kezdetektol 1700-ig, Budapest,
Balassi Kiad6 — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2003.

22 Régi magyar szoveggyiijtemény I, Humanizmus, szerk. Acs Pél, Jankovics Jozsef, K6szeghy
Péter, Budapest, Balassi Kiado, 1998.
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nyelvii széveggylijteményéhez)™. Folytatodott és mar sokadik kétetéig eljutott a Bi-
bliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum cimii kritikai szovegkiadasi sorozat
is — ezt Pajorin Klardval jomagam szerkesztjik — , amelynek keretében nemsokéara
megjelenik majd Galeotto Marzio hires filozofiai miive a De incognitis vulgo, Békés
Enikd sajto ala rendezésében.”* Feltétleniil meg kell még emliteni az Intézetiink kiadé-
saban megjelend hatalmas Régi Magyar Mivel6déstorténeti Lexikont (f6szerkesztd
Kdszeghy Péter), amelyben nem csupan az egyes, korszakunkba tartozé humanistak
kapnak j és friss szemléletii értékelést, hanem megjelent a ,,Humanizmus” cimszo is,
amely a leglijabb nemzetkozi kutatasi modszerek figyelembe vételével 6sszegzi a ma-
gyarorszagi humanizmus értékeit.”” Roviden hozzatenném még, hogy a jové évi évfor-
duloéra, amikor is a tudomanyos vilag Matyas kiraly tronra 1éptének 550. évfordulojat
tinnepli, tudomdsom szerint igen sok kiadvany késziil, igy pl. E. Kovacs Péter szer-
kesztésében egy hatalmas forras- és tanulmanygyiijtemény, valamint a Monok Istvan
altal mar évek ota sikerrel és gazdagon folytatott Corvina-kutatasok uj darabjai.*® Errél
részletesebben — mivel nem sziikkebb szakmam — nem tudok beszdmolni, de a jelen 1évo
kollégak koziil a miivészet- €s konyvtorténészek nyilvan minden 1ényeges problémara
fel fogjak hivni a figyelmet.

Klaniczay Tibor alakitotta ki a Villa I Tatti-val vald egylittmiikddést is. Az 6 és az
akkori igazgaté Smyth professzor ur barati megallapodasanak kdszonhetjiikk azt, hogy
Boskovits Miklds utan sok évvel Gjra megjelentek magyar kutatok is itt Firenzében. En
is itt toltdttem egy boldog és termékeny évet 1980-81-ben. Mai napig életem talan
legkellemesebb emlékeként idézem fel magamban ezt az esztend6t. Nagyon boldog
vagyok, hogy Gjra itt lehetek, és a magam szerény modjan kollégaimmal egyiitt részt
vehetek a Villa I Tatti és a magyar tudomanyos élet, elsdsorban pedig a Klaniczay
Tibor altal alapitott MTA Irodalomtudomanyi Intézet és Reneszansz Osztaly tovabbi
gylimolesozo egylittmiikodésében.

B Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk, valogatta, a szévegeket gondozta és a jegyze-
teket irta: Klaniczay Tibor (Magyar Remekirok), Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1982.

24 V5. Enikd Békés, ,,La metafora »medicus—Medici« nel De doctrina promiscua di Galeotto
Marzio”, Camoenae Hungaricae 3 (2006) 29-38.

% Jankovits Laszlé — Készeghy Péter — Kulcsar Péter — Sajé Tamés, ,,Humanizmus”, in Magyar
Miuivelddeéstorténeti Lexikon, kozépkor és kora ujkor, 1V, f0szerk. Készeghy Péter, Budapest, Balassi
Kiado, 2005, 191-220.

%6 Uralkodok és corvindk, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr jubileumi kidllitdsa alapitdsanak 200.
évfordulojan, 2002. majus 16—augusztus 20, Potentates and Corvinas, Anniversary Exhibition of the
National Széchényi Library, May 16— August 20, 2002, szerk. Karsay Orsolya, Bibliotheca Nationalis
Hungariae, Budapest, 2002; Nel segno del corvo, libri e miniature della biblioteca di Mattia Corvino
re d’Ungheria (1443—1490), presentazioni di Nicola Bono, Gabor Gorgey, Francesco Sicilia, Istvan
Monok, Modena, Il Bulino, edizioni d’arte, 2002.






MEGJEGYZESEK BARTOLOMEO FONZIO
TADEUS VEL DE LOCIS PERSIANIS CIMU MUVENEK SZOVEG-
TORTENETEHEZ'

TAKACS LASZLO

Amikor Bartolomeo Fonzio® (Bartholomaeus Fontius) engedett Taddeo Ugoleto kéré-
sének, és 1489-ben Magyarorszagra jott,’ hogy folkeresse Budan Matyas kiralyt és
meglatogassa az uralkod6 nevezetes konyvtarat, ajandékként egy olyan kodexet hozott
magaval,” amelyet sajat keziileg készitett, s amely addig irt valamennyi miivét tartal-
mazta. A Bibliotheca Corviniana kotetei kdz¢ szant kotet, amely a XVI. szazadban
elkeriilt Budarol, s jelenleg a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban talalhato,’
tartalmaz egy kiilonds mivet, amelynek még a miifajat is nehéz meghatarozni. Ez az
iras, amelyet Fonzio sermo-nak nevez, magan hordozza a dialdogus jegyeit, mikozben

! Jelen tanulmany az OTKA T 81297 nyilvéntartasi szamu pélyézata keretében késziilt. Koszo-
ndm Békés Enikonek és Zsupan Edinanak, hogy a tanulmannyal kapcsolatos néhany kérdésben fontos
informécidkkal szolgaltak.

2 Eletének és miikodésének eddigi legteljesebb Ssszefoglaldsa: Concetto Marchesi, Bartolomeo
della Fonte (Bartholomaeus Fontius), Contributo alla Storia degli Studi Classici in Firenze nella se-
conda meta del quattrocento, Catania, 1900.

? Magyarorszagi ¢és magyar humanistdkhoz fiiz6d6 kapcsolatairol lasd Hegediis Istvan, ,,Bartolo-
meo della Fonte (Bartholomaeus Fontius)”, /zK 12 (1902) 1-19; Cs. Gardonyi Klara, ,,Bartholomaeus
Fontius (Ujabb adalékok magyarorszagi kapcsolataihoz)”, Magyar Konyvszemle 93 (1977) 38—42.

* Epist, 2, 14. Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irja Hegediis: Csontosi hivatkozik Fontiusnak
Robertus Salviatushoz intézett levelére, mely a Riccardiana konyvtarban van. Ebben eldadja, hogy
Matyas ot iinnepélyesen fogadta, iidvozlé beszédét meghallgatta, melyet megkiild Picus de Mirando-
lanak, hogy ez itéletet mondjon rola. E beszédet Pico de Mirandolanak az 6 Heptaplo-janak viszonza-
saul kiildte meg...v6. Hegediis (v0. 3. j.), 16.

> A Wolfenbiitteli Herzog-August Bibliothek kodexe a Cod. Guelferbytanus 43 Aug. 2° jelzet
alatt talalhat6. Rovid leirasat lasd: Wehli Tiinde, ,,Négy wolfenbiitteli Corvina”, in Uralkodok és
corvinak. Az OSzK jubileumi kiallitasa alapitasanak 200. évfordulojara, Budapest, 2002, 103—105.
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cimzettje Matyas kiraly, s ugyanakkor az egész nem mas, mint kiegészitése, javitasa
Fonzio két évtizeddel korabban irt, Lorenzo Medicinek ajanlott Persius-kommen-
tarjanak.’ Sem a kodex szdvege, sem a Tadeus vel de locis Persianis nem volt ismeret-
len a kés6bbi tudomanyossag elott, hiszen az egész korvina szovegét mar 1621-ben
kozreadta Georgius Rem,’” a miiben olvashaté, Galeotto Marziorol szol6 egyik anekdo-
tara, illetve Fontius Galeotto-jellemzésére pedig a humanizmus-kutatas is felfigyelt.® S
bar a XV—XVI. szazadi Persius-recepcié szempontjabol sem 1ényegtelen, hogy Fonzio,
az elsé nyomtatisban megjelent Persius-kommentar szerzéje mely korabbi megallapita-
sait modositotta, hic et nunc csupan a mii keletkezés- és szovegtorténetével foglalkozunk.

Fonzio ugyan nem tartozik a firenzei humanista tudosok élvonalaba, kiterjedt scrip-
tori, filologusi, emendatori tevékenysége s nem utolsoé sorban magyarorszagi kapcsola-
tai miatt méltan jogosult a figyelmiinkre. Noha a magyar korvina-kutatas mar eddig is
szamos kérdést tisztazott a wolfenbiitteli Fontius-korvinaval kapcsolatban, a miivek
szovegtorténetének — érdeklddésének érthetéen mas iranya miatt — nem szentelt fi-
gyelmet. Ez a Persius-kommentar esetében valoban mellékes kérdés, hiszen a mii tobb
kédexben is fennmaradt, s 1488-ig tobb kiadast megért, a Tadeus vel de locis Persianis
esetében azonban szdmos tanulsdggal kecsegtet a szovegtorténet vizsgalata, hiszen ez a
mi nem jelent meg Fonzio életében, s csupan egyetlen masik kézirata ismert: a firenzei
Biblioteca Riccardianaban érzétt, 1220 A jelzetli kodexben talalhato’ a mii masolata a
106v—114r oldalakon, kdzvetleniil Fonzio Persius-kommentarja utan. A Tadeus szove-
ge a kommentar mésoldjanak kezétdl szarmazik, aki a Fonzio-féle kommentar végén, a
106r oldalon talalhat6 kolofonban megnevezi 6nmagat: Scriptum a me francisco tho-
masij fabrilignarij casalensis VI° Kalendas iulij anno M°CCCC"® 1J°. Ezek

6 Dorothy M. Robathan — F. Edward Cranz, ,,A. Persius Flaccus”, in: Catalogus Translationum et
Commentariorum: Mediaeval and Renaissance Latin Translation and Commentaries, ed. P. O. Kris-
teller — F. E. Cranz, 8 volumes, Washington 1960 —, III (Washington 1976) 265-267. Fonzio Persius-
kommentarjaval kapcsolatban lasd még Takacs Lészlo, ,,Bartholomaeus Fontius and his Works in the
Bibliotheca Corviniana of King Matthias”, in Infima Aetas Pannonica, Studies in Late Medieval
Hungarian History, edited by Péter E. Kovacs — Kornél Szovak, Budapest, 2009, 294-308.

" Opera exquisitissima Barthfolomaei]. Fontii Florent[ini]. V[iri]. Clfarissimi]. Familiaris Mat-
thiae Regis Pannoniarum. Ad [llustriss/imum] et Celsiss[imum]. Principem D[ominum] Augustum
Brunsvic et Lunaeburg Ducem. Cum Praefatione Georgii Remii et Noricae Reipubl[icae] Consiliarii
et Adcessit de Pudicitia et Coniugio Dialogus etc. Francofurti. Sumptibus Joannis Caroli Unckelii.
Anno MDCXXI. A kényv egyetlen Magyarorszagon ismeretes példanya az Egyetemi Konyvtar allo-
manyaban talalhato.

¥ Lasd legutobb Békés Enikd, ,,Galeotto Marzio alakja Bonfini Symposion cimii miivében, in
Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek (Humanizmus és Gratulacid), szerkesztette
Csasztvay Tiinde — Nyerges Judit, Budapest, 2009, 46, n. 14.

% A kodex leirasat 1asd I manoscritti della R. Biblioteca Riccardiana di Firenze, Manoscritti Ita-
liani, volume primo, a cura di S. Morpurgo, Roma, 1900, 287. A kodex elején, a 1v-20r oldalakon
Leon Battista Alberti Apologhi cimii miive talalhato.
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szerint a szoveget a Torino és Milano kodzott, a Po jobb partjan fekvé Casale Monfer-
ratoba vald, bizonyos Franciscus Thomasius Fabrilignarius (Francesco Thomaso Fa-
brilignario) mésolta."

Ha feltételezziik, hogy a masold helyesen adta meg az évszamot, vagyis az évszam
bizonyosan 1497, s nem 1487, s hogy a Tadeus-t is ekkor, vagy nem sokkal ezutan
masolta a kédexbe, akkor a két szoveg, a wolfenbiitteli és a firenzei 6sszevetésébdl vi-
lagossa valhatik a két kézirat egymashoz val6 viszonya.

A két szoveget mar elsd ranézésre is markans kiilonbségek jellemzik: azon kiviil,
hogy a Riccardiandban 6rzott kddexben a mii cime Bartholomeus fontius de locis per-
sianis ad mathiam corvinum regem pannonium ellentétben a Fontius-korvina Bartho-
lomaei Fontii Tadeus incipit ad Mathiam Corvinum regem invictissimum-aval, a firen-
zei szoveg vizualis megjelenitésében is mas: a Persius-idézeteket alahtizas jeldli, mig a
korvindban piros tintaval olvashatok a koltotol vett szovegrészletek; a choliambushoz
és a szatirdkhoz kapcsolédd magyarazatok miivek szerint vannak tagolva, azaz az
egyes részeket rovid cim valasztja el (pl. ex prima satyra, ex secunda satyra etc.), s a
szoveg melletti margokon kiilon olvashatdk a magyardzatokban hivatkozott szerzék
nevei (pl. a 107r-n Hyppocrates, Cicero, Augustinus) és a magyarazott kifejezések
(szintén a 107r-n: Pegaseium melos). Mindezek hianyoznak a korvinabdl.

A két szoveg latvanyanak kiilonbségei mellett még jelentésebbek a szovegen beliili
eltérések. Fonzio — egykori kommentarjanak feliilvizsgdlatakor — tizennyolc esetben
gondolta gy, hogy modositania kell korabbi magyarazatan.'' E sz6veghelyek tekinte-
tében a két szovegvaltozat nem is kiillonbozik egymastél: mind a wolfenbiitteli, mind a
firenzei valtozatban ugyanazok a Persius-helyek szerepelnek. Kiilonbséget csak a be-
vezetd szovegében, egyes helyek magyarazatainak terjedelmében, illetve a befejezés-
ben talalunk. Mivel az Osszes eltérés ismertetése talsagosan hosszu lenne, igy egyfeldl
csak azokat a kiilonbségeket emelem ki, amelyek vildgosan bizonyitjk, hogy a Riccar-
dianaban 6rzott kddex szovegét a masold nem a wolfenbiitteli korvinabol, hanem a mii
egy kordbbi, elveszett valtozatarél masolta, igy az a Tadeus korabbi, feltehetéen elsd
valtozata masolatanak tekinthetd, vagyis a szoveg korabbi allapotat 6rzi, masfeldl azo-
kat a részleteket hangsulyozom, amelyek a magyar humanizmus-kutatas szempontjabol
is figyelemre méltdak Iehetnek.

Tulajdonképpen mér a cim is egyértelmiien bizonyitja, hogy a korvina szdvege a
késdbbi, hiszen egyfeldl bévebb (Tadeus incipit), masfel6l Matyas kiralyt az ajandék-
koédexbe jobban ill6 invictissimus-ként hatdrozza meg a semleges Pannonius helyett.

10v§. Paola Scarcia Piacentini, Saggio di un censimento dei manoscritti contenenti il testo di Per-
sio e gli scoli e i commenti al testo (Studi su Persio e la scolastica Persiana Ser. 2), Roma 1973,
Istituto di lingua e letteratura latina, Facolta di lingue e letterature straniere, Universita di Pisa, 41.

' Egészen pontosan Persius kommentarjanak kovetkezé helyeit modositja: Chol. 14; Sat. 1, 5-6;
17-8; 95; 108-109; 134; 2, 27; 40; 57; 3, 17; 50; 53-54; 32-33; 47-48; 186; 6, 18-19; 52; 80.
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Nyilvanval6 ugyanis, hogy Fonzio a miiveit tartalmazé kodex 6sszeallitasakor, irasa-
kor, illusztralasakor végig azt tartotta szem eldtt, hogy ami késziil, az a kiralynak sz616
ajandék lesz: mivel a Persius-kommentart eredetileg Lorenzo Medicinek ajanlotta, a
Tadeus-t pedig Matyasnak, kézenfekvd volt, hogy a miivek ésszerli sorrendjén is val-
toztatnia kellett. Mivel a Tadeus — egyszeriien fogalmazva — a kommentarhoz késziilt
hibajegyzék, inkabb van a helyén a firenzei kodexben, amelyben a kommentar utan
kovetkezik, mintsem a korvinaban, amelyben megeldzi a Persius-magyarazatokat. De a
koédex ajandék-volta magyardzza azt is, hogy a Matyasnak és fianak, Corvin Janosnak
sz016 ajanlasokat tartalmazé kezddlapok diszesebbek a tobbi mi kezddlapjanal. Nagy-
részt az ajandékozés gesztusabol, Matyas személyének kiemelésébdl fakadnak a beve-
zetés eltérései, amelyek vilagossa valnak a két szoveg egymas mellé helyezésével:

Riccardiana-kodex

Dubitavi aliquantisper mathia corvine rex
dicaremne maiestati tuae perbrevem perque
humilem hunc sermonem habitum nuper
cum tadeo vgholetto viro ad tuam biblio-
thecam perficiendam aptissimo. Maluissem
enim donare aliquod opus insignius et regiae
celsitudini tuae convenientius. Cui non nisi
multis lucubrationibus expolita & egregia
decet dicari opera. Verum tui excellentiam
animi mecum reputans non dona sed affec-
tus donantium intuentis: decrevi eum tan-
dem ad te transmittere, putans fore tibi non
iniocundum: praesertim cum ad eum refe-
rendum sum adhortatus ab homine maiesta-
tis tuae studiosissimo. Nam tadeus me nuper
domi scriptitantem cum invenisset: quid in-
quit hoc est operis: quod nunc habes in ma-
nibus? Cui ego: De locis horatianis. Tunc
ille quibusdam ex Ais percursis. Hoc ait utile
erit opus et gratum multis. [...]

wolfenbiitteli korvina

Dubitavi aliquantisper Mathia Corvine rex
praeclarissime dicaremne Maiestati tuae
perbrevem perque humilem hunc sermonem
habitum nuper cum Tadeo Vgholetto viro
doctissimo & ad tuam bibliothecam perfi-
ciendam aptissimo. Maluissem enim hoc
initio meae erga te perpetuae observantiae
declarandae, misisse aliquod opus insignius
et Regiae celsitudini tuae convenientius. Cui
non nisi multis lucubrationibus expolita &
ad amussum perfecta decet dicari opera. Ve-
rum tui excellentiam animi mecum reputans
non dona sed affectus donantium intuentis:
decrevi eum tandem ad te transmittere, pu-
tans fore tibi non iniocundum: praesertim
cum ad eum referendum sum adhortatus ab
homine amatissimo & Maiestatis tuae stu-
diosissimo. Nam Tadeus me proximis diebus
superioribus domi scriptitantem cum inve-
nisset: quid inquit hoc est operis: quod nunc
habes in manibus? Cui ego: De poeticis
locis. Tunc ille quibusdam ex iis percursis.
Hoc ait multis utile erit opus & gratum Regi.

[...]

Mar a két bevezetd kozti stilaris kiilonbségek is vilagossa teszik, hogy a Riccardiana
koédexének szovege az elsO, vagy legalabbis korabbi megfogalmazas. A veretesnek
aligha nevezhet6é nuper-t példaul késobb a pleonasztikus proximis diebus superioribus-
ra valtoztotta Fonzio, ahogy az egyébként laposnak nem nevezhetd egregia jelzét a
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szemmel lathatoan hizelgd és talzd ad amussum perfecta-ra. Ez azonban mar azok
kozé a kiilonbségek kozé sorolhatd, amelyek azt mutatjak, hogy Fontius azért fogal-
mazta at a szoveget, hogy emeljen a szoveg méltosagan €s leplezetlen alazatan. Emiatt
lesz a semleges mathia corvine rex megfogalmazasbol Mathia Corvine rex praeclaris-
sime, ami egyenes folytatasa a cimben megfigyelt valtoztatasnak. Ugoleto megkapja a
doctissimus és amatissimus jelzOket, Fontius pedig kinyilvanitja Matyas iranti figyel-
mességét: Maluissem enim hoc initio meae erga te perpetuae observantiae declarandae,
misisse aliquod opus insignius, ami nyilvanvaloan figyelmesebb, mint a kevésbé udva-
rias: Maluissem enim donare aliquod opus insignius.

A formai, stilaris javitdsokon, kiegészitéseken tul figyelemre méltdéak azonban a
szOveg messzebbre mutatd eltérései is. Az egyik ilyen kiilonbség kétségteleniil az,
hogy Fontius, amikor Taddeo Ugoleto meglepi 6t munka kdzben, az egyik esetben egy
De locis Horatianis cimii miivon, mig a korvina szovege szerint a De poeticis locis
cimli munk4jan dolgozik.

Concetto Marchesi nyilvanvaloéan ismerte a Riccardiana-kodex szdvegét, maskii-
lonben aligha gondolt volna arra, hogy Fontius éppen Horatius Ars poetica-janak
kommentarjan dolgozott,'”> amikor Ugoleto meglatogatta. Fontius azonban nem irt
Horatius-kommentart, Charles Trinkaus folfedezése pedig végleg cafolta ezt az elkép-
zelést.”

Hasonloképpen figyelemre mélt6 az idézett részlet utolsé mondata. Taddeo Ugole-
to, aki silirgeti Fontiust, hogy irjon és ajanljon gyorsan egy miivet a kirdlynak, a korabbi
szovegvaltozat szerint azzal intézi el a késziil6 irast, hogy az bizonyara sokaknak lesz
hasznos és kedves munka (Hoc ait utile erit opus & gratum multis.) Ezzel szemben a
korvina szovegében Fontius mar masképpen fogalmaz: a majd kés6bb befejezett irasa
sokak szamara lesz hasznos, Matyasnak pedig kedves. (Hoc ait multis utile erit opus &
gratum Regi.) Taldn nem tulzé az a feltételezés, hogy Fontius, amikor a wolfenbiitteli
korvina szovegét irta atfogalmazva a kordbbi valtozatot, mar messzebbre tekintett:
nemcsak a Tadeus-t kivanta Matyasnak ajanlani, hanem gy tervezte, késébb, Budan
majd befejezi a De poeticis locis cimii miivet is, amelyet partfogasaért cserébe szintén
a magyar kiralynak ajanl majd.

Fontius érezhette azonban, hogy a Persius-kommentar javitasa még igy is meglehe-
tdsen szerény és kevéssé a kiraly személyéhez kotddo ajandék, ezért a kés6bbi valto-
zatban még kiegészitette egy Taddeo Ugoleto szdjaba adott anekdotaval. A Persius
harmadik szatirajanak 53-54. soraiban (Quaeque docet sapiens bracatis illita Medis/
Porticus...) szerepld bracatis ... Medis kifejezést (a Riccardiana-kodex szovegében:

12 V5. Marchesi (1900) 120.
13 Charles Trinkaus, ,,The Unknown Quattrocento Poetics of Bartolommeo della Fonte”, Studies
in the Renaissance 13 (1966) 40—122. Lasd kiilonosen 45—48.
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braccatis) a tudés még ugy magyarazta, hogy: Brachatis medis: brachas femoralia non
esse Galeottus martius recte sentit. Fonzio forrasa ebben az esetben Galeotto Marzio
De homine-je, e miivében idézi a humanista Persiust s értelmezi a szoveghelyet. A Ric-
cardiana-kodex Tadeus-aban azonban Fonzio mar nem hivatkozik Galeottora, csupan
azt jegyzi meg, hogy Hoc loco bracas femoralia non esse, haud recte mihi videor po-
suisse. Majd azzal folytatja, hogy félreértette Diodorus Siculus egyik helyét, amelyet
nem gordgiil, hanem latinul olvasott:

Nam cum bracae, anaxyrides sint, anaxyrides vero feminum tegmina, sunt quidem certe bracae femi-
nalia. Anaxyridas autem bracas esse. Diodorus ostendit libro in quinto, ubi de galatis haec scribit.
Me vero tunc scribentem decepit latinus interpres, qui structuram et compositionem verborum non
advertens tunicas simul cum anaxyridibus coniunxit, unumque membrum orationis, quae separata
erant effecit, neque sensum neque verba ad fidem transferens. Ait enim. Vestes ad terrorem intonsas
ac coloris varii ferunt: quas illi vocant bracas, cum dicendum fuerit & tunicis eos versicoloribus atque
etiam anaxyridibus uti.

Ezzel végs6é soron Francesco Filelfot, Diodorus egyik humanista forditojat tette fele-
18ssé tévedéséért.

Galeotto azonban Gjra elékeriil a wolfenbiitteli Tadeus szévegében. Fonzio éppen
magyaraz, mire Ugoleto elneveti magat. Erre a tudés humanista megkérdezi, mi miatt
bukott ki bel6le a nevetés, s igy Ugoleto szajaba adja az anekdotat, amelyben Galeotto
amellett a magyarazat mellett kardoskodik, amelyet Fontius még a kommentarjaban
elfogadott:

Sed quid rides? An haec tibi parum idonea sunt visa? Hic Tadeus. Non quidem subrisi, quia non ea
probem, quae rettulisti, sed quoniam venit in mentem Galeotti Martii adversus praeceptorem meum
Georgium Merulam eruditissimum hominem se tuentis. Volens enim ostendere bracas non esse femi-
nalia, pro se dictum illud in triumpho Caesaris. In curia galli bracas deposuerunt: latum clavum
sumpserunt, addens facete ait: Ostenderuntne quaeso Georgi culum in senatu depositione bracarum?
Hoc namque ridiculum dictum mihi quoque excussit risum. Nam quod aegre ferebat romanus populus
in senatum allectos esse quosdam bracatos gallos et ad rei maiorem indignitatem demonstrandum in
curia eos bracas deposuisse & latum clavum sumpsisse decantabat, ille in suam defensionem iocose
traxit. Itaque memor Galeotti amici et docti viri et perurbani cum huius tum aliorum in pannonia fa-
cete coram Mathia Corvino Rege dictorum, non potui risum continuisse. Verum quando non ioco res
est, sed serio peragenda, equidem paucis explicabo quod sentio.

S ezutan Ugoleto folytatja a szovegrész — immar komoly — magyarazatat, mig vissza
nem adja a sz6t Fonzidnak.

Taddeo Ugoleto valéban Giorgio Merula tanitvanya volt Milandban. Merula heves
vitdba keveredett Galeotto Marzidval, amikor megjegyzésekkel ujra kiadta a narni
sziiletésli humanista De homine cimli munkdajat. Noha az idézet végén Ugoleto nyil-
vanvaléan Galeotto Marzionak a Matyas kiraly szellemes és bolcs mondasait egybe-
gyljté konyvecskéjére (De egregie, sapienter et iocose dictis ac factis Mathiae regis)
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utal, amely 1485 koriil késziilt, a Merula és Galeotto kozott lefolyt szoparbaj ugyan
nem teljesen fiktiv, mégsem valos. Az itt elbeszélt anekdotikus parbeszéd ugyanis a De
homine kapcsan lefolytatott polémidhoz kothetd. Merula a maga Adnota-tiones-€ben
kifogasolta ugyanis Galeotto allitasat, amelyet Fonzio is 4tvett kommentarjaba. Erre
kés6bb Galeotto megirta a maga valaszat (Refutatio obiectorum in librum de homine a
Georgio Merula inchoatum).

Galeotto Marzio Merulanak cimzett valaszédban a kovetkezot olvassuk:

Ecce iterum ac saepius merula balbutit. non enim uidetur id esse uerum quod de braccis ponitur in
libro nostro. diximus namque braccas vestimenta longa ex pellibus facta: et Merulae quae allegaui-
mus ad hanc rem non videntur satis idonea: nosque conuiciis ut consueuit incussit: quae mihi qui oc-
calui duce philosophia: sunt ut dicta histrionum et scurrarum. his omissis dico Georgi bracas esse
pelliceas uestes. [...]

Majd kovekezik az a részlet, amely Fontiusnal is olvashato: in curia galli braccas de-
posuerunt latum clauum sumpserunt, ostenderuntne quaeso Georgi culum in senatu
depositione braccarum? A két szoveg sz6 szerinti egyezése alapjan nyilvanvalo, hogy
Fonzio forrasa ebben az esetben is Galeotto Marzio volt. Giorgio Merula a Galeotto De
homine-jét tamadé miivét 1474-ben jelentette meg Velencében, amire nem is késett
sokat a valasz, Galeotto Marzio Refutatio-ja 1476-ban jelent meg Bolognaban.

Fonzio Persius kommentarjat 1470 koriil irta, s abban mar folhasznalta azt, amit a
bracca-val kapcsolatban Galeotto Marzio De homine-jében olvasott. A nagy kérdés
ezek utan mar csak az, hogy Fonzio mikor kezdte el irni a Tadeus-t, s miért nem szere-
pel a kordbbi szovegallapotot tartalmazé firenzei kddexben az el6bb idézett anekdota.

Eddig nem esett sz6 rdla, de a firenzei és a wolfenbiitteli kodexek szovege még a
helyesirasban is eltér egymastol. A braca/bracca sz6t a korabbi valtozatnak tekinthetd
kéziratban bracha forméaban szerepel.'* E forma hasznalata azért érdekes, mert Fontius
a Persius-kommentarban még ugyanilyen forméban haszndlta, a korvina Tadeus-aban
azonban mar A nélkill irja. Ez az ingadozis azonban nemcsak Fonzidndl figyelhetd
meg, hanem Galeotto Marzional és Giorgio Meruldndl is, akik eredetileg szintén
bracha alakban hasznaltak a kifejezést, Galeotto 1476-o0s valaszaban viszont mar attért
a bracca alak hasznalatara. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Fonzio mar a
Refutatio 1476-0s megjelenése elbtt irni kezdte a Tadeus-t, hiszen ennek sok értelme
nem lett volna, nyomtatdsban ugyanis csak 1477-ben jelent meg a kommentar, igy
Fonzio javithatott volna az eredeti szovegen Sokkal valdsziniibb, hogy a Tadeust még
azel6tt kezdte irni, hogy a Refutatio-t megismerte és Galeotto Matydsrdl irt konyvének
hirét vette volna, vagyis foltehetden mar az 1480-as évek elsé felében ugy gondolta,
hogy eljott az 1d6 Persius-kommentarja hibainak kijavitasara. Ezek alapjan nem lehe-

'* A wolfenbiitteli kodexben (v6. 72r) is bracha formaban szerepel!
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tetlen, hogy a Riccardianaban 6rzott kodex szovege a mii 1485 el6tt irt els6 fogalmaz-
vanyanak a masolata, mig a korvindban olvashat6 és Budara is eljutott szoveg 1485 és
1488 kozott oltott végleges format.

Folvetddhet még lehetdségként az is, hogy a firenzei kddex szdvegét a masold kur-
titotta meg, kihagyva beldle a Galeotto-Merula filologiai pengevaltast. Bar Fabriligna-
rius, aki Casa Monferratoban, vagyis Alessandriatél nem messze, Merula sziiletési
helyének t6szomszédsagaban masolta le a kodexet, akar személyesen is ismerhette a
javarészt a kozeli Milanoban miikod6é humanistat, ekkor mar aligha tor6dott azzal,
hogy Merulat megsértheti az anekdota megdrzésével, hiszen 1497-ben mar sem Gale-
otto Marzio, sem Giorgio Merula nem volt az ¢16k sordban. Az eldbbi még 1492-ben
halt meg Csehorszégban, az utobbi pedig 1494-ben Milandban.

Végiil érdemes folhivni a figyelmet a firenzei és a wolfenbiitteli kodexek szovegé-
nek utolséd kiilonbségére. Mig ez utdbbi, klasszikus formakat idézve s visszautalva
egyben az eredeti cimre, igy fejezddik be, pirossal betiikkel irva: BARTHOLOMAEI
FONTII TADEVS: VEL DE LOCIS PERSIANIS FINIT AD MATHIAM CORVINUM REGEM INVIC-
TISSIMVM, addig az utols6 mondat utan (Cras enim et una erimus: et siquid praeterea
invenerimus: acriore iudicio persequemur) a levelek klasszikus befejezd formuldjaval
zarul a Riccardiana-kodex szovege: vale. Mindez persze azt is jelenti talan, hogy ami-
kor a Persius-kommentarja korrekcidjan dolgozni kezdett Fonzio, még egyaltalan nem
gondolt arra, hogy folkerekedik és személyesen is megjelenik Matyas udvaraban.



CATULLUS ES A HUMANITAS ROMANA

TAR IBOLYA

Ha a késObbi korok humanizmus-fogalmat vizsgaljuk, mindegyre Kkitiinik, hogy
mindennek az alapja a gordg és romai paideia, illetve humanitas. A szokasos nyelv-
hasznélat a humanizmus fogalmét a 15-16. szazadi italiai reneszanszhoz koti, de az
eurdpai tradicidban ennél joval tobb korban és korral kapcsolatban haszndljuk ezt a
kifejezést. Altalanos értelemben olyan — tag értelemben vett — kultirdval kapcsolatos
tartalmak Osszessége, amely bizonyos fokig valtozd, de 1ényegét tekintve mégis sok
vonatkozasban hasonld 6sszetevokkel torténelmi jelenségként végigvonul az eurdpai
torténelmen és kultrtorténeten.'

A gorogség a paideia szoval foglalta 6ssze azt a sokrétii tartalmat, mely jelentette
az ember kozéppontba allitasat (akarcsak a reneszdnszban), szellemének csiszolasat a
miivészetek és a filozofia révén, s az ezek altal kozvetitett értékek beépitését, az azok
szerint valo életvezetést.

Réma a sokrétii gorog hatas miatt részben tudattalanul, részben — a Kr. e. 2.-1. sza-
zadban egyértelmiien — tudatosan adaptalja azt a gorog kultarkincset, amit paideianak
neveziink. A gordg irodalom, Plautus €s Terentius esetében konkrétan a hellenisztikus
ujkomédia hatasara jelenik meg olyan szohasznalat, amely a humanitas jelentésével
ruhdzza fel a homo szo6t, az ember emberiességére, toleranciajara, tehat altalanossaga-
ban pozitiv emberi mindségekre utalva.”

' A kérdés neveléstorténeti aspektusaira vo. Pajorin Klara, ,,Matyas kirdly és a humanista neve-
1és”, Vigilia, 1990, 824-827; U, ,,L.’educazione umanistica e Mattia Corvino”, in Mathias Corvinus
and the Humanism in Central Europe, ed. by Tibor Klaniczay and Jozsef Jankovits, Budapest, Balas-
si, 1994, 185-192.

2 Ld. pl. Plaut. Asin. 495, Bacch. 1169, Trin. 447 sq; Ter. Ad. 107-110, 734-736, 934, Heaut. 77.
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A Kr. e. 1. szdzadban Cicero lesz az, aki a gorog paideia megfelel6jeként elGszor
hasznalja a humanitas kifejezést, bizonyos fokig a philanthropia jelentéstaralmaval is
bdvitve.

Erdekes, hogy Gellius az utobbi jelentést inkabb kizarja: a humanitas jelentése
szerinte nem az, amit altalaban gondolnak (quod vulgus existimat), nevezetesen dexte-
ritas quaedam benevolentia erga omnis homines promiscua (= philanthropia), hanem
ink4bb a paideia: eruditio institutioque in bonas artes.?

Cicero humanitas-értelmezése filozofiai megalapozottsagli, de magaban foglalja a
pozitiv emberi tulajdonsagokat és viselkedésformdkat is, valamint a negativ elutasita-
sat. A homo sz6 nala is gyakran egyenérték(i a humanitas-szal. Azt irja példaul egy
helyiitt, hogy a homo kifejezést vad, durva emberre nem lehet hasznalni' Egy
Atticushoz irt levelében ennek pozitiv valtozataval talalkozunk: Sed humanitatem tuam
amoremgque in tuos reditus celeritas declarabit ... Sed, si vis homo esse, recipe te ad
nos, ad quod tempus confirmasti.’

A képzettség, a filozofidban és irodalomban, altalaban az artesben vald jartassag
szintén emberré teszi az embert:

Cui persuasum sit appellari ceteros homines, esse solos eos, qui essent politi propriis humanitatis
artibus?’

Laelius és Scipio, akik nyitottan fordultak a gorog kultura felé és elsajatitottak azt,
ennek (tehat a paideia) révén lettek moderatissimi, lenissimi, sapientiores, aequabi-
liores in omni vita.” A humanitas tehat egyben animi cultura is.

Cicero még alkotoperiddusa kezdetén, Kr. e. 80-ban, a Sextus Roscius érdekében
mondott beszédének peroratidjaban az ember erkdlesi elkotelezettségének értelmében
hasznalja a humanitas kifejezést, s a negativ viselkedési formakat Gsszeegyeztethetet-
lennek tartja ezzel, az emberiesség kovetelményét az allamra is kiterjesztve:

Vestrum nemo est, quin intelligat populum Romanum, qui quondam in hostes lenissimus existime-
batur, hoc tempore domestica crudelitate laborare. Hanc tollite ex civitate, iudices, hanc pati nolite
diutius in hac re publica versari; quae non modo id habet in se mali, quod tot cives atrocissime
sustulit, verum etiam hominibus lenissimis ademit misericordiam consuetudine incommodorum. Nam
cum omnibus horis aliquid atrociter fieri videmus aut audimus, etiam qui natura mitissimi sumus,
adsiduitate molestiarum sensum omnem humanitatis ex animis amittimus.

3 Gell. N.A. 13, 17.

4 Cic. Rep. 2, 26, 48.

3 Cic. Ad Att. 4, 15, 2.

® Cic. Rep. 1, 17, 28.

"E kifejezéseket s hasonlokat 1d. Cic. Arch. 7, 16; Mur. 31, 65 sq; Off. 1, 26, 90; 1, 30; 108.
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Sokakra lehetne még hivatkozni a romai humanitas kapcsan, kiemelten is Vergilius-
ra, Quintilianusra, Augustinusra, de Catullusra vetvén pillantasunkat, korban ne halad-
junk tovabb. A késObbi id6kbdl csak két utalast; mindkettd igazolja, hogy az a miivelt-
ség-ideal, amely benne foglaltatik a gérdg és romai fogalomban, meghatdrozo a késob-
biekben is, egyszersmind a régi Eurdpahoz vald kotddést jelzi (ebbe az antik gorog-
romai kultlra, a kereszténység, a reneszansz mind bele értendd). Jakob Burckhardt irja
egy H. Schauenberghez intézett levelében:

,Untergehen kdnnen wir alle; ich aber will mir wenigstens das Interesse aussuchen, fiir welches ich
untergehen soll — ndmlich die Bildung Alt-Europas...”

S maig érvényes meghatarozast ad az eurdpai humanizmusrdl az antik kultaranak
sajat miivei tanusaga altal is elkotelezett Hugo von Hofmannsthal egy eléadasaban’:

,»Das, woflir wir einstehen, ist der Geist der Antike, ein so groes Numen, daB} kein einzelner Tempel,
obwohl viele ihm geweiht sind, es faBt. — Es ist unser Denken selber, es ist das, was den europdischen
Intellekt geformt hat; es ist die eine Grundfeste der Kirche, und aus dem zur Weltreligion gewordenen
Christentum nicht mehr wegzudenken. Ohne Platon und Aristoteles nicht Augustin noch Thomas. Es
ist die Sprache der Politik, ihr geistiges Element, vermdge dessen ihre wechselnden und ewig
wiederkehrenden Formen in unser geistiges Leben eingehen konnen. Es ist der Mythos unseres
europdischen Daseins, die Kreation unserer geistigen Welt, ohne welche die religidse nicht sein kann;
die Setzung von Kosmos gegen Chaos, die Ordnung und die Verwandlung, das Maf} und die Weihe.
Es ist .. eine mit Leben trichtige Geisteswelt in uns selber, unser wahrer innerer Orient ... Es ist
zugleich ein herrliches Ganzes: tragender Strom zugleich und jungfraulicher Quell, der immer wieder
rein hervorbricht.”

Ez a humanisztikus ideal tehat rend a kdosszal szemben (Hofmannsthal), pozitiv
emberi tulajdonsagok a negativakkal szemben, emberi értékeket hordozd miiveltség
(Cicero). Maradjunk meg e két, olyan szempont kiemelésénél, mint amilyeneket Catul-
lusnal is fel lehet fedezni.

Ha megvizsgaljuk kolteményeit, rabukkanunk a kdosznak mint a rend ellentettjének
gondolatara, a gordg vilag adta értékekre mint pozitivumra, a vadsag, zabolatlansag,
0sztondknek valo kitettség emlitésére mint negativumra. Ez utdbbiak a rémai érték-
rendben a barbarsdg szinonimajaként, avagy a barbarsagot meghatarozd tulajdonsa-
gokként szerepelnek.

A Kr. e. 1. szazadban mar teljesen kikristalyosodott a barbarsag s ezzel szembeal-
litva a romaisag fogalmanak tartalma. Definiciot egyikrdl sem talalunk, amit e két
fogalom igen tag jelentéstartalma magyarazhat meg. A ,,barbar”, ,,barbarsag” alapje-

8 A levél 1846. marcius 5-én irodott. In J. Burckhardts Briefe (Gesamtausgabe). Ed. M. Burck-
hardt, Basel, Schwabe, 1975,
° Idézi E. R. Curtius, Kritische Essays, Bern, Francke, 1950, 469.
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lentése mint mas nyelvii, mas nemzetiségli, Romaban viszonylag késén honosodott
meg, inkabb az exteri kifejezést hasznaltak az interivel szembeallitva. Annal fontosabb
volt a ,civilizalatlan”, primitiv” értelmezés, ami a gorogoknél is a barbaroi 6 jelentése
lett. Roma helyzete Hellasszal szemben épp e sz kapcsan természetesen némileg el-
lentmondésos volt, hiszen a gorogok szemében 6k maguk is barbarok voltak. Roma
teriileti gyarapodasa viszont egyre erdteljesebb elhivatottsag-tudatot épitett ki a romai-
akban, s ez egyre slirgetébbé tette tevékenységiik és helyzetiik definialdsat a tobbi nép-
pel (s kiemelten a gorogséggel) szemben, valamint a teoretikus megalapozast. Ez a Kr.
e. 2. szazadban kovetkezett el, amikor Roma elsajatitotta és magaéva tette a gordg
kultirat és filozofiat — e folyamat természetesen nem zarodott le ebben a szdzadban.
Ekkor kezdik megfogalmazni Roma szerepét az univerzumban, az isteni hatalom s
Roéma sorsa kozti 6sszefliggéseket, a moralis és szocialis rend elveit, az értelem szere-
pének jelentdségét, a civilizacio kérdéseit, a barbarsag kiilsé és belso jelenlétének sze-
repét — mindezt féként a sztoa szellemében.

A rémai értékfogalmak kikristdlyosodasaval parhuzamosan meghatdrozzak a bar-
barsag 0 jegyeit is. Ezek mind szocialis, etikai, moralis és politikai fogalmak, melyek
a rémai uralmi ideoldgia egyre fontosabb alapjat képezik a 2. szdzadtdl, akarcsak a
romaisag és barbarsag kozti alapveto ellentétek meghatarozasa. Ez az oka annak, hogy
a barbarsag fogalmanak etnikai oldala egyre inkabb veszit jelentéségébdl, ezzel parhu-
zamosan viszont ¢ fogalom egyéb Osszetevoi egyre fontosabba valnak az ideologiai-
politikai kiizdelmekben Réman kiviil és beliil egyarant.

»Barbarsag” és ,rémaisag” — e két ellentett polus a rémai értékrend szinte vala-
mennyi fontos pozitiv és negativ jegyét magaban foglalja: impietas, feritas, vanitas,
ferocia, impotentia, belli furor, discordia, crudelitas, superbia, avaritia, luxuria egyfe-
161, mely fogalmak egyenértékiick a barbarsaggal, ahogyan arr6l Cicero, Sallustius,
Caesar nyelvhasznalata is arulkodik. Az exteri jelentés teljesen homalyba vész, sot,
eltlinik, hiszen e szavakat rémai polgarokkal kapcsolatban is hasznaljak, mintegy
hangstilyozva kivetendd, elitélendd voltukat. Verres, Vatinius, Catilina, Antonius e
beallitdsban mind ,,barbarokkd” lesznek. A masik oldalon olyan fogalmakkal talalko-
zunk, mint religio, pietas, moderatio, labor, negotium, industria, disciplina militaris,
modestia, aequitas, imperium iustum, clementia, fides. Rémaban azonban nem marad-
nak meg ezen ellentétparok mellett: atfogdbb kategoridkra van sziikség, olyanokra,
amelyek a teljes human szférat, a pszichikait is beleértve, 4tfogjak. Ez legvildgosabban
Cicero (f6ként elméleti) irdsaiban tlinik fel, ahol a barbarus mint a homo ellentéte
jelenik meg: a barbar az demens, amens, vesanus, vecors, inhumanus, impotens, iners,
indoctus, immitis. A barbarra az irracionalitas jellemz6, vagy pedig irracionalis hatal-
mak foglya, melynek eredményeképpen perturbationes animi, imprudentia, caligo
mentis a sajatja. Ezzel szemben all a humanitas, melynek fontos Osszetevéi az én
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(avagy ontudat) megorzése, az embernek valé megmaradas, az isteni felé valo torek-
vés. A barbarsiggal szemben ott all a religio, a pietas és az alkoto tevékenység. E kon-
cepcid megfogalmazoi a Kr. e. 2. szdzadban a sztoikus megalapozottsagl torténetiro,
Polybios és a két sztoikus filozofus (utdbbi életideje talnyulik a 2. szdzadon), Panaitios
¢és Poseidonios, akik részben torténeti, részben emberi, pszicholdgiai megkdzelitésben
vizsgaltak e kérdéskort. Romaban tehat mar Cicero filozofiai-etikai koncepcidjanak
megformalodasa és Sallustius sztoikus meghatarozottsagt torténelemfelfogas elott is
szinte kitapinthaté volt e problémakor és az arra adott valasz megléte, ami minden
olyan gondolkod6 emberre, akit foglalkoztatott a romaisag és sajat rdmaisaganak a
kérdése, nyilvanvaloan erdteljes hatast gyakorolt.

A K. e. 1. szazad koltdinél két szinten talalkozunk a barbéarsag problémakorével:

1.) A barbarokat etnikai szempontbol szemlélik, az exterit barbarokként, idegen
népekként emlitik, meghatarozott tulajdonsagok hozzajuk vald kapcsolasaval, mely
tulajdonsagok egy-egy néphez vagy torzshoz ekkor mar toposz-szeriien hozzatartoz-
nak. Igy példaul a ferocia a nyugati barbarokat jellemzi, a keleticket a luxuria, mollitia
és egyéb kilengések. Ez utobbiak a romaiak szdmdara nagyobb veszélyt jelentenek, mig
a ferocia a virtus bizonyos elemeit is tartalmazhatja (Caesar példaul virtust tulajdonit a
galloknak).

2.) A ,barbarsagot” moralis-etikai, politikai, pszicholdgiai szempontok alapjan
festik le, s minthogy ezek altalanositasra alkalmas szempontok, egyik vagy masik jegy
kiemelése mellett a Roma vagy a roOmaisdg szamara veszélyes romaiakat a megfeleld
negativ, barbarsaggal ekvivalens tulajdonsaggal lehet jellemezni. Az mar ideologiai és
politikai kérdés, hogy kit és mikor bélyegeznek meg ily mddon, az pedig, hogy ez
kozvetleniil vagy kozvetetten torténik-e, az az irodalmi miifaj figgvénye.

Catullus koltészetében mindkét megkozelitést felfedezhetjiik. Az etnikai szempont-
hoz a kovetkezo példakat talaljuk:

Sive in Hyrcanos Arabasve molles (11, 5)

nunc de capillatis
cuniculosae Celtiberiae fili Egnati (37, 17-18)

Nascatur magnus ex Galli matrisque nefando
coniugio et discat Persicum auspicium

nam magus ex matre et gnato gignatur oportet
si versast Persarum impia religio

gratus ut accepto veneretur carmine divos
omentum in flamma pingue liquefacias. (c. 90)

A 64. carmen 254-263 sorait részben szintén ebbe a csoportba lehet sorolni, de kiilo-
nosen a 264. sort:
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Barbaraque horribili stridebat tibia cantu.

A masodik pont részletesebb megvilagitasara a 63. kdltemény, az Attis-epyllion a leg-
alkalmasabb. A barbarus kifejezés ugyan nem szerepel a szovegben, annal fontosabb a
barbarsag lényegének megragadasa a 1¢élektani drnyalatokat is érzékeltetve.

A kolteményben két vilag all szemben egymadssal: az egyiket a vilagossag, bizton-
sag, védettség jellemzi, a masikat az eksztazis, a sotétség, a veszély és a kiszolgalta-
tottsag.

Attis, a gorog kulturan, a szépséget és az erkdlcsi josagot egybedtvozo kalokagathia
jegyében nevelkedett, korberajongott ifji hirtelen meggy(illvén a szerelmet tarsaival
egyetemben Kybelé kis-dzsiai ligetébe/szentélyébe utazik gyors hajdjan, hogy ezutan
az istenndnek szentelje életét. Eksztatikus kabulatdban férfiatlanitja magét, majd mély
alomba meriil. Ebredésekor immar kijozanodva radobben visszafordithatatlan tettére,
visszasirja hazajat, otthonat, azt a civilizalt vilagot, amit odahagyott. Utols6 aktiv tett-
ként megprobal menekiilni, de Kybelé utana kiildi oroszlanjat — ezzel végképp megpe-
csételddik Attis sorsa. A koltemény egy elsé személyben elmondott koltéi fohdsszal
zérul: azt kéri a poéta, hogy az istennd tartsa tavol ezt az Oriiletet hazatol.

A koltemény értelmezése szempontjabdl alapvetd jelentdsége van annak a kérdés-
nek, mit is reprezentalnak ezek a vilagok. A mélylélektani interpretacio szerint a kabult
allapotba kertilt Attis kdrnyezete 6sszimbolum: az erdd és a vad kornyezet (beleértve
az oroszlant) a catullusi 1élek zlirzavarat tiikrozi, amely zlirzavar Lesbiaval valo on-
emészté viszonyanak kezdete.'” Mas magyarazatok szerint a koltemény Catullus sze-
xualitasardl arulkodik, szintén a Lesbiaval valé kapcsolatban'', vagy egyszertien Catul-
lus valamelyik (csak egyrdl tudunk biztosan) dzsiai utjardl szol6 reflexio, avagy tilta-
kozas a Kybelé-kultusz ellen. Ezeket az interpreticidkat nem lenne szerencsés teljesen
elutasitani, annyi azonban bizonyos, hogy némi leegyszeriisitéshez vezetnek, s nem

10° A kovetkez8kre vo. Ibolya Tar, ,,Uber die Wertvorstellungen des Catull,” SPFB(Klas) 14
(2009) 341-346; tovabba: Otto Weinreich, ,,Catulls Attisgedicht”, in Mélanges Cumont, Bruxelles,
ULB, Institut de philologie et d’histoire orientales, 1936, 463—500; Henry Bardon, Propositions sur
Catulle (Coll. Latomus, 118), Bruxelles, 1970; Gilbert Highet, Poet in a Landscape, New York,
Knopf, 1957; Eckart Schaefer, Das Verhaltnis von Erlebnis und Kunstgestalt bei Catull. Wiesbaden,
Steiner, 1966. Ph. Y. Forsyth, ,,The Mythic Persona”, Latomus 35 (1976) 555-566; Jan Granarolo,
,»Catulle ou la hantise du moi”, Latomus 37 (1978) 368-386.

p w. Harkins, ,,Autoallegory in Catullus’ 63 and 64”, TAPhA 90 (1959), 102-116; Teivo
Oksala, ,,Catulls Attis-Ballade. Uber den Stil der Dichtung und ihr Verhltnis zur Personlichkeit des
Dichters, Arctos N.S. 3 (1962) 199-213; Th. J. Sienkiewicz, ,,Catullus — Another Attis?” Classical
Bulletin 57 (1981) 37-43; P. W. Wiseman, Catullus and his World. A Reappraisal, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1985; Marilyn B. Skinner, ,,Ego mulier: the Construction of Male Sexuality
in Catullus”, Helios 20 (1993) 107-130.



CATULLUS ES A HUMANITAS ROMANA 229

reflektalnak a verset szinte szétfeszité antindomiara, ami a koltemény gyakran emlege-
tett dramai hatasanak ereddje.

Kicsoda egyaltalan Attis? Els6é megkdzelitésben, ahogyan olvassuk, egy gordg ifju,
aki hazdjat, a gymnasiumot, a palaestrat és stadiont odahagyva — tarsaihoz hasonléan
Veneris nimio odio — a nagy anyaistenné (Magna Mater), Kybelé szolgalatdba szeg0-
dik. Azonban a gymnasium ¢és palaestra emlitése ellenére valamilyen jellegzetesen
rémai, s6t, catullusi sejlik at a versen. Nem tlinik fel talsigosan a 60. sorban a forum
emlitése. Ez a szohasznalat a gorog agora helyett esetleg metrikai megfontolasokkal is
magyarazhatd. Annal nagyobb jelentségili a patria tobbszorés megszolitasa. A maso-
dik Attis-monologot bevezet6 sorral egyiitt 6tszor fordul elé a patria megszolitasa, az
elsd beszédben pedig négyszer:

patria o mei cratrix, patria 0 mea genetrix (v. 50)
ubinam aut quibus locis te positam, patria, reor (v. 55)
patria, bonis, amicis, genitoribus abero (v. 59)

Az 50. sorban olvashatd kétszeres megszolitas a haza iranti erés kotdédésrdl arulkodik.
A hazat mint pater (és mater) familias-t szolitja meg Attis, melynek oltalma alatt, biz-
tonsagos védettségben élte meg eddigi életét. A hazatol valdo megfosztottsag a teljes
elbizonytalanodast jelenti Attis szamadra; ezt a monoldg egymasra sorjazo kérdé mon-
datai fejezik ki. Az 59. sorban a patria és a genitoribus altal alkotott keret megint csak
a patria-fogalom romai szinezetét hangstlyozza. A patria — bonis — amicis — genito-
ribus szintén romai értékeket asszocial a makrovilagtol a mikrovilagig valo atmenetben.

Attis mésodik monoldogjaban ily mddon egy gdérdg-romai, tehat civilizalt vilag ér-
tékelképzelései jelenitddnek meg: a 1ét biztonsaga, melyet a haza véd6-6vo ereje tud
nyujtani, melyet a materialis és szellemi javak, a baratok, sziilok, a tiszta tudat, a civili-
zacio, az egyéni teljesitmény (melyet akar virtusnak is nevezhetiink), a tarsadalomban
az e teljesitmény révén megszerzett status szavatol. Mindezt a tudatosan, szilard kere-
tek kozt megélt élet képes biztositani. Ezzel all szemben a masik viladg a maga negativ
értékeivel, melyeket Attis anndl is intenzivebben él meg, mivel tudja, hogy tiszta tuda-
tatol ujra megfosztjak: az istenné nem engedi ki hatalmabol.

Mi jellemzi ezt a masik vilagot? Minden fent emlitett érték elvesztése, a tiszta tu-
dattol valé megfosztottsag, az irracionalis, elembertelenitdé er6knek vald kiszolgalta-
tottsag — egyszoval mindannak a megsemmisiilése, ami az embert emberré teszi, a
humanitas megsemmisiilése.

A kolteményt athatja az ilyen perturbationes animi-tél, az ilyen dehumanizaciotol
valé félelem. Legvilagosabban a koltemény utolsé harom sora, maganak a koltének a
konyorgése fejezi ki ezt:
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Dea magna, dea Cybebe, dea domina Dindymei
procul a mea sit furor omnis, era, domo,
alios age incitatos, alios age rabidos! (vv. 91-93)

Ez a himnikus stilusban megfogalmazott kérés nem csupan apotropaikus toposz, aho-
gyan azt példdul a homérosi himnuszokbdl, Euripidésbdl vagy Kallimachosbdl ismer-
juk. A mea domo kifejezés révén a kérés szubjektivebbé és intimebbé valik, kiilondsen,
ha meggondoljuk, milyen emocionalis értékkel bir Catullusnal a domus és a patria.

... Intuum sinum fugi (44, 14)
... venimus larem ad nostrum (31, 9)
... illa domus
illa mihi sedes (68, 34-35)

A domus mindig a csaladhoz és baratokhoz fiiz6d6 legmelegebb érzelmekhez kapcso-
lo6dik, ahogyan c. 9, 3-ban is:

Venistine domum ad tuos penates ...

Catullus az Attis-koltemény két zard soraban egyértelmiien elitéli a furor animi-t, az
incitatio-t: a humanus értékek mellett foglal allast. A furor és a vele kapcsolatos fo-
galmak elutasitdsa azonban érezhetd félelmet is jelez: félelmet az elszemélytelenedés-
tol, a mar féken nem tarthatd érzelmeknek és szenvedélyeknek vald kiszolgaltatottsag-
tol. Az az antindmia, amely Attis 1étét meghatarozza, a lirai én élményvildganak anti-
némiaja is. Ha mas catullusi verseket is megvizsgalunk ebbdl a perspektivabol (mint
amilyen a c. 8§, c. 51, c. 76, c. 64), az 0j kifejezési formakat keresd, szenvedélyes, szen-
vedélyektdl kinzott, a jelen allapotok ellen 1azado koltoben olyan személyiséget fedez-
hetiink fel, aki ,,nonkonformitasa” ellenére kora altalanos értékrendjének képviseldje,
talan azért, mert ebben bizonyos tdmaszra lel; de azért egészen bizonyosan, mert romai
értelemben vett humanista.



UNISONUM CARMEN:
EGY VERSES ERKOLCSTANI KEZIKONYV )
A MAGYARORSZAGI KATOLIKUSREFORM HAJNALAN

HAVAS LASZLO

A neolatin studiumok a viszonylag j humantudomanyok kozé tartoznak, igy még az
sem meglepd, hogy a vizsgalat targyaul szolgald szovegek nemcsak, hogy nem olvas-
hatok friss megbizhatd kiadasokban, hanem gyakran még csak meg sem jelentek
nyomtatasban, ahogy ez a koriilmény az altalam most vizsgaland6 alkotas esetében is
fennall. Karner Egyed latin nyelvii tanitokoltemény-ciklusarol az Unisonum carmen-
6l van sz6 (,,Egyszélamu ének”— hogy ennél a szoszerinti forditdsnal maradjunk, mely
a magyarban is rendelkezik atvitt értelemmel, akarcsak a latinban). Ez a terjedelmében
mindenképpen impozans Osszeallitas az 1700-as évek elején késziilt, s valdjaban egy
tobb mint 9 000 sorbol 4llo, szinte eposzi méretii Gsszefliggd koltemény-fiizér, melybdl
eddig mindossze részletek jelentek meg egyes irodalomtorténeti feldolgozasokban. Ez
mindenek el6tt Szentjakabi Lazar értekezésére vonatkozik, amely a Pannonhalmi Fiize-
tek 39. koteteként latott napvilagot.' De Karner Egyed miikddése egyébként sem tarto-
zik a jol feldolgozott életmiivek kdzé, mert a pannonhalmi rendtdrténeti dsszefoglalon
kiviil,” behatobban csak Molnar Antal gondos térténeti tanulmanya tette vizsgalat tar-
gyava.’ Az emlitett kutatok egyike sem tud azonban arrdl, hogy a debreceni klasszikus
filologus és konyvtaros Varga Laszlo (1907-1968)* valojaban mar elvégezte a szerzd

! Szentjakabi Lazar, Karner Egyed versei - Latin tanitékoltemények a XVIII. szdzad elejérdl (Pan-
nonhalmi Fiizetek 39), ismerteti: Szelestei N. Laszl0, ,,Pannonhalmi Fiizetek, Uj sorozat, 36-44”, ItK,
105 (2001) 736-740, kozelebbrdl: 738.

% A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend térténete, IV, irta Molnéar Szulpic, Bp., 1912, amely munka
az alabbi kiadvany egyik kotete: A Pannonhalmi Szent Benedek-Rend torténete, I-XII, szerk. Erdélyi
L., S6ros P., Budapest, 1902—-1916 = PRT mint szokasos rovidités.

3 Molnér Antal, , Karner Egyed kora (1699-1708)”, in Mons Sacer 996—1996. Pannonhalma 1000
éve, szerk. Takacs Imre, Pannonhalma, 1996, 11, 49-58.

* Méltatisahoz és életmiive tomor attekintéséhez lasd: Borzsik Istvan réla irt nekrologjat,
AntTan., 15 (1968) 264; Havas Laszld, ,,From Separate Local Workshops to Unified National
Framework — Becoming Part of International Institutions. Second Half of the 20™ Century and the
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fémiivének, az Unisonum Carmen-nek’ teljes kritikai szovegvizsgalatat, mely feldol-
gozas ma a DENK kézirattaraban talalhato (Ms/3292-46-50). Magam a verses gnoma-
Osszedllitas behatd elemzését ennek segitségével végeztem el, igy éllitva egyuttal em-
I€ket a 20. szazad els6 felének eme kivalo, amde méltatlanul mell6zott magyarorszagi
neolatin mesterének is, aki irdnt az érdeklddést sikeriilt a most tinnepelt Pajorin Klara-
ban, egykori kedves egyetemista tarsamban is folkelteni. Ez utobbi volt szives e dolgo-
zatomat is véleményezni, anélkiil, hogy tudta volna: ez majd késobb neki lesz ajanlva.
A karneri bolcsességgytijtemény kozzétételének a maga idején vald elmaraddsa annal
sajnalatosabb, mert a hatalmas verskoszorti mind tartalmaban, mind mivészetileg igen
értékes.’

A tovabbiakban elsdsorban az alkotas e kiemelkedo6 jelentdségét kivanom felvillan-
tani, minthogy ennek meggydz4 és alapos bemutatisara eddig még nem igazan keriilt
sor. El6szor is, a mil megsziiletésének mar a helyszine is megkiilonboztetett fontossa-
gl. A kolt6 annak a pannonhalmi bencés kolostornak volt 1699 szeptember 12-t61 a
féapatja, amely a keresztény eurdpai kultura elsé és legkiemelked6bb fellegvara volt
Magyarorszagon 996-6ta, s Monte Cassindéval egyenértékii kivaltsagait az allamalapi-
t6 magyar kiraly, a kés@bbi Szt. Istvan 1002-ben szavatolta oklevelével.” E helyen
ekkorra mar konyvtar és iskola 1étesiilt, amely ezer évvel ezel6tt piispokdt adott Pécs
varosanak egy bizonyos Mor személyében. Ezt a szellemi rangjat a monostor szazadok
mulva is megérizte, még akkor is, ha a térténelem viharai idénként nagy karokat okoz-

Beginning of the Third Millennium”, in Companion to the History of the Neo-Latin Studies in Hun-
gary, ed. by Istvan Bartok, Bp. 2005, 77-94. Mindez beleillesztve a Debreceni Egyetem klasszika-
filologiai miihelyének tevékenységébe: Havas Laszld, ,Ricerche sulla letteratura mediolatina e
neolatina in Ungheria nella seconda meta del secolo XX e alle soglie del nuovo millennio: Dai centri
di ricerche ai programmi nazionali e alle collaborazioni in progetti internazionali”, Camoenae
Hungaricae 2 (2005), 127-142; US., ,,A klasszika-filologiai miihely tevékenysége a Debreceni Egye-
temen”, Debreceni Szemle, 2009, 1, 96-110; U6., ,Ricerche neolatine a Debrecen”, Annuario.
Accademia d’Ungheria in Roma. Istituto Storico ,,Fraknoi”, 2005-2006, 2006-2007, Roma, Lithos
Editrice, 2010, 254-256.

> PBFK, BK. + 13/1-3 ill. BKA. 7.

% fgy gondolja mér emlitett recenzi6jaban Szelestei N. Laszl6 is, vo. 1. labjegyzet.

7 Vele kapcsolatban a hatalmas szakirodalombél lasd mindenekel6tt Erszegi Géza és Thoroczkay
Gabor dolgozatait ebben a kdtetben: Mons Sacer 996—1996 Pannonhalma 1000 éve, i. m. V6. még a
kovetkez6 kotettel: Mille anni di storia dell'arciabbazia di Pannonhalma, szerk. Pal Jozsef és
Somorjai Adam, Roma, 1997, benne: Békés Gellért, ,,Monaci missionari collaboratori di Santo
Stefano e gli inizi della Chiesa in Ungheria”, 19-35; Thoroczkay Gébor, ,,La storiografia del Diploma
di Pannonhalma di Santo Stefano”, 39—82; Veszprémy Lészlo, ,,La biblioteca nell'inventario della
fine del secolo undicesimo (1093—-1095)”, 83-99; Kapitanffy Istvan, ,,Cerbanus e la sua traduzione di
San Massimo”, 101-120; Madas Edit, ,,.La figura di San Benedetto nella letteratura di prediche e
leggende nell'Ungheria medievale”, 121-147; Vizkelety Andras, ,,Manoscritti medievali della Regula
Benedicti in Ungheria”, 149—157; Faustino Avagliano, ,,Montecassino e Pannonhalma”, 161-167.
Ezek az irasok szempontunkbol nagyon jo attekintést adnak a korai magyar szerzetesi miiveltségrol és
annak nemzetk6zi kontextusarol.



UNISONUM CARMEN : EGY VERSES ERKOLCSTANI KEZIKONYV... 233

tak is benne, nem utolsd sorban a 16—17. szazadi torokdulas soran. Mindazonaltal a
torok kitizése a 17. szazad végén megtortént, s Karner Egyed épp ekkor lett féapat, igy
neki jutott osztalyrésziil a fennallas hétszaz éves jubileumanak megiinneplése, amelyet
nagyon tudatosan igyekezett megszervezni. Ennek soran talan azzal is tisztaban volt,
hogy az alapitd Szent Istvan maga is a Nagy Konstantin altal 1étrehozott ,,0j Roma”,
azaz Konstantinapoly utan, ugyancsak hétszaz évvel késébb alakitotta ki kiralyi szék-
helyéiil Székesfehérvart, mintegy az elsé keresztény csaszar 6rokségét folytatva. Ezt
tiikrozi ,,korondzasi palastunk” is, melynek egy bécsi kopia nyomén késziilt masolatat
Maria Terézia csdszarnd és magyar kirdlyné adomanyozta Pannonhalménak. Minden-
esetre Karner ekkor nemcsak a konyvtarat szedte rendbe, hanem megszilarditotta a
kolostor anyagi helyzetét is. Ez tette lehet6vé azokat az épitkezéseket, amelyekhez
foghatok 700 éven keresztiil nem keriiltek sorra, ahogy a szerzetesek szama is ugyan-
igy megndétt, miként arrdl maga a féapat vall verses formaban:

Sic muros atque Monachos erexi duplicatos,

Hos nemo vidit numeros per septingentos annos... §

Az {linnepi alkalomra az apat aranyérmet is veretett. Ennek egyik oldalan harmas
halom lathat6, ahol a kdzépsé csucson koronabol kettds kereszt emelkedik ki (1-3.
képek).” Efolott a Szentharomsagra is utalé sugarzo Isten-szem talalhato, melytdl jobb-
ra Szent Marton, balra pedig Asztrik apat tiinik fel. Az utobbi nemcsak Pannonhalma
elsd foapatja volt, hanem 6 hozta a koronat is a papatol, azt a hatalmi jelképet, amely
koré a Szent Istvan-i Intelmek egész tanitasa épiil, figyelembe véve azt a Sulpicius
Severus-féle Vita Sancti Martini-t is, amelynek hdése az egyik hagyomany szerint ép-
pen a Pannonhalma kozelében 1év6 Sabaridban sziiletett (Karnernél: Sibaria, vo. p.
173),"° s ily modon 6 lett a magyarok 0j keresztény kultGrajat megalapozd monostor
védoszentje. Ennélfogva az érme teljesen 0sszhangban van az eredeti Szent Istvan-i
szellemiséggel, hiszen még azt is latnunk kell, hogy az allam- és kolostoralapité ma-
gyar kiraly Imre fidhoz irt Admonitio-jaban egész tanitasat ugyancsak a Credo-ra ala-
pozza, miként a Szenthdromsag szintén ott helyezkedik el az aranylap cstcsan. Az
érem masik oldalan a harmas halom felett a felhdk kozott Patrona Hungariae alakja
mutatkozik meg, jobbjan az orszag koronajat neki felajanldé Szent Istvannal, ahogy
arrol a kiralyrol szolo késobbi legendakban olvashatunk, baljan pedig Szent Laszlo
lathato, aki nemcsak elddje oltarra emelését kezdeményezte, hanem a monostor kivalt-
sagait is megerdsitette, ahonnan hamarosan mar nemcsak térit6, hanem tudds szerzete-
sek is kikertiltek.

8
p- 13.

° 1. kép: magantulajdonban 1év6 aranyveret, Huszar Lajos Eremtar, Gyongy®s, nr. 1116; 2-3. ké-

pek: az apatsag tulajdonaban lévé emlékérme két oldalanak verétove

(http://www.eremtar.hupont.hu/80/tortenelmi-ermek-15261849, ill. 1116) V6. még: Récsey Viktor,
,»A pannonhalmi ebédlé-terem régi falfestményei és stukkoi”, Mivészet, 2, 1903, 4. sz., 241-251.
19 A hivatkozott oldalszamok Varga Laszl6 kéziratra vonatkoznak.
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A jubileumi éremnek ez a tomor képiség erejével megjelenitett tartalma a Karner
Egyed-i versciklus kdzponti gondolata is, amely a csaknem kilenc és félezer sorbol allo
gyljteménynek az aranymetszési pontjaban kap helyet. Méghozzd olyan stlyponti
részként, amely a magyar kiralysag egész torténetét mutatja be, éspedig ugy, hogy
gondosan levonja az abbdl adod6 moralis tanulsdgokat a pannon f6ldon érvényes és ott
megvaldsitandd allamfilozoéfiai alapelvek tekintetében. A vildg e része egyszerre ren-
delkezik a koltéi hagyomanyban feltiind archadiai (sic!) és Szent Marton révén rémai
és krisztusi gyokerekkel, de magaénak mondhatja az ekkor még a magyarok &seiként
értelmezett hunok triumphusait is csakugy, akarcsak a Maeotis vidékérdl visszatérd
hun magyaroktdl elfogadott s a Szent Koronahoz kapcsolddd szellemi orokséget,
amelynek letéteményese az a Mons Sacer, amelynek rangjat a mindenkori magyar
kiralyok adomanyaikkal gyarapitottak.'' Ez a mély tisztelet azonban mara (ti. Karner
korara) megszakadt. Panndnia meghasonlott lelkii elékeldi ugyanis abban lelik 6romii-
ket, ha kifosztjak a szent helyet, és sarba tiporjak a jogot. Mindez els@sorban nem a
torokdulasra utal, hanem a belsd polgarhdboris meghasonlasra, amely az eretnek tanok
térhoditasaval all Osszefiiggésben, s igy elsésorban az 1703-ban kirobbant Rékdczi-
felkelésre vonatkoztathato, amelyet szerzetestarsai tobbségével szemben Karner Egyed
nem tdmogatott. Mindez azonban rész¢érdl nem a Habsburgok idegenbdl jott uralmanak
felmagasztalasat jelenti, hiszen a koltemény nyiltan kimondja: az idegenektdl, legye-
nek azok akar gallok, akar flandriaiak, akar teutonok, éppenséggel rossz is szarmazhat,
miként a reformdcio is az, mert igazdbol Hungarianak mindenekel6tt a sajdt, e foldhoz
kapcsolodo hagyomanyaira van sziiksége. Ez egyaltalan nem a Szent Istvan-i szellemi
hagyaték elarulasat jelenti, ahogy azt elsd megkozelitésben talan gondolni lehetne.
Ahogy mar az Intelmek-ben megfogalmazta az apostoli magyar uralkodd: ezt az orsza-
got nem a gordg, nem is a latin erkdlcsok szerint kell igazgatni, hanem a feladat huius
climatis tenere Regnum (lib. 8,3.). Ez pedig a concordia megorzését jelenti, felszamol-
va a torok magyarorszagi kilizése utani s az eretnek mozgalmakbol is taplalkozo szét-
hazast. A kolté ehhez kéri a Szent Szliz tdmogatasat, miként az a mar vizsgalt tinnepi
érmén is megjelenik. Mindez az Unisonum carmen-ben ekképp szélal meg egy szivbol
jOv6 imadsag formajaban:

" A frank-francia és a magyar népek etnogenezisének széles mitologikus hagyoméanyét maig ér-
vényes modon targyalta: A. /= Sandor/ Eckhardt, ”Sicambria, capitale 1égendaire des Frangais en
Hongrie”, in: Revue ~ des  Etudes  Hongroises, 6  (1928) p. 166-197 — url:
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/crai_0065-0536 1927 num 71 2 75455.
Consulté le 22 aott 2012. Az itteni folvetés azutdn részletesebb kidolgozast is kapott, 1d. Alexandre
Eckhardt, ,,De Sicambria a Sans-Souci Histoires et légendes franco-hongroises” Les Presses
Universitaires de France, Paris, 1943, 292 pp. E munkara mar E6tvds collegiumi tandrom, Klaniczay
Tibor rairanyitotta figyelmemet palyam legelején. Méltan lett e mester Pajorin Klaranak is mintaképe.
Ld. még e problémakor tag Osszefliggési rendszeréhez: Bitskey Istvan, Mars és Pallas kozétt: Mult-
szemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi irodalomban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2006.
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Pannoniam miseram facias, pia Virgo, secundam,

Tu patrona, meam respice nunc patriam:
Ut careat sectis, scissuris et maledictis:

Efficias meritis Virgo Maria tuis.
In quacumque via benedicas, Virgo Maria:

Sis pia Tutamen, cum Deus addet Amen."
A megfogalmazasban egyértelmiien megmutatkozik a distichonos forma leoninus val-
tozata, amely mar lehet, hogy a megiras idején is némiképpen mesterkéltnek szamitott,
miként arra a kortars kritikabol kovetkeztethetiink, am valdjaban ez szintén az els
magyar kiraly udvaranak szellemi hagyomanyara kivant visszautalni. Az 1031-ben
befejezett korondzasi palast, amely eredetileg Gizella kiralynd és kirdlyi férje adoma-
nya volt a székesfehérvari Nagyboldogasszony székesegyhaz felszenteléséhez, ugyan-
csak leoninusokba onti az apostoli magyar uralkodénak Krisztusra, Mariara és az Ar-
pad-hazra alapozott ?rogramjét, leszogezve: EMICAT IN CELO SANCTAE
GENITRICIS IMAGO." Az olvaso eldontheti, hogy hétszaz év alatt mennyit fejlédott
Magyarorszagon a latin verselési technika, amelynek 16—17. szdzadi magas szinvonalat
Philibert Schmitz'* ugyancsak hangoztatja Pannonhalman, de ugyanakkor az is tény,
hogy a Szent Istvan korabeli szoveg Karoling hagyomanyokra megy vissza, mutatva,
hogy az allamalapité magyar kirdly mennyire a frank uralkod6 6rokébe kivant 1épni.
Erre egyébként utalhat maganak a Marton hegyi apatsagnak a létesitése is. Ismeretes
volt ugyanis, hogy 791-ben Nagy Karoly éppen Omundesthorfnal adott halat az avarok
felett aratott gydzelméért, s ez a hely pontosan a mai Pannonhalma kozelében volt,
ahol az 1961-62-es asatasok tisztaztak egy kis karoling-kori templom létezését, mely a
katonaszent, azaz Marton kultuszahoz kapcsolhat6, 1évén, hogy egyesek az 6 sziiletési
helyét az itteni Sabariaban vélik és vélték felismerni. Aligha véletlen, hogy Arnulf
német kiraly 890-ben szintén itt fogadta Szvatopluk morva fejedelmet, s e korzetben
talan mar ekkor éltek szerzetesek is. Maga az Omundesthorf helynév egyébként valo-
szinlileg Szent Amand 7. szazadi hittéritd piispok nevébdl szarmazik, aki misszios Utja
soran valosziniileg Pannonhalma vidékére is eljutott. Mindez azt jelenti, hogy Istvan
kiraly és mar apja, Géza is, ebbdl a Meroving-Karoling hagyoméanybdl indult ki, ehhez
hétszaz év elmultaval Karner Egyed is megprobalt megdrizni a Magyarorszagon a
torok hoditas felszamolasat kovetéen megindul6 katolikus reform megvaldsitasa soran.
Ezzel egy 1j aranykor vette volna kezdetét, amelyet nem csupan a kolteményfiizér 6nt

2 p. 180.

13 ifj. Horvéth Jénos ,,Legrégibb magyarorszagi latin verses emlékeink”, ItK., 60 (1956/1) 1-19,
1d. még: Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalom térténetéhez: Kozépkor (1000-1530), szerk.
Madas Edit, Bp., 1992. v6. Ban Imre, ,,Losontzi Istvan Poétikaja és a kései magyar barokk koltészet”,
Studia Litteraria, 2 (1964) 2942 (a szerz6 szerint a leoninus a kés6 barokk izlést bizonyitja).

'Y Ph. Schmitz, 4 bencések civiliziciés tevékenysége a XIL-tol a XX. szdzadig, Pannonhalma,
1998, p. 280. ford. Somorjai Gabi
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szavakba, hanem a pannonhalmi kolostor megannyi 1ij iinnepi aranyozasa is (p. 4, p.
13), mikézben a poéta stlyosan elmarasztalja a haboruk erkolcstelenségét (p. 47 sqq.),
amely az orszagot veszélyezteti.

Ez a program, ismétlem, nem a magyar kiralysag egyszerli bekebelezését jelenti a
Habsburg monarchia altal, hiszen ennek az udvarnak a képmutatasat Karner Egyed a
legnagyobb szigorral kritizalja, leleplezve az itt is uralkod6 calumnia-t (p. 13, ill. p. 19
sqq.), s az is feltind, hogy a kolté sehol sem folyamodik a Habsburg hdz tagjainak
magasztalasahoz, ellentétben példaul az Arpad dinasztia elismerd értékelésével. Sze-
mében a legkiemelkeddbb idegen uralkodéi példa Luxemburgi Zsigmond, aki gy volt
német-romai csaszar, hogy lelkiismeretes magyar kirdlynak is bizonyult, miként I.
(Anjou) Lajos is iranyadonak mutatkozott, annak ellenére, hogy a magyarok viszaly-
kodasat még végrendeletében is karhoztatta. Igaz, csak azért, hogy ezzel az egyetértés
utjara terelje 6ket, mert tokéletesség csak abbol szarmazhat, ha a vilag kiilonb6z6 pont-
jai egybekapcsolddnak. Ellenkezd esetben ugyanis minden széthullik:

Est ex coniunctis mundi perfectio punctis,
; . 15
Haec si separent, omnia quaeque ruent.

Ez a végromlés var Hungaridra is, ha magnasai polgarhaborut folytatnak egymas ellen,
mint ahogy ez a Rakoczi-féle szabadsagharc idején tortént,'® s ez a nemzeti széthullas
csupan egy osztatlan katolikus hitli monarchiaban keriilheté el, ugy, ahogy azt mar
Szent Istvan is vallotta, aki orszagat a mindenféle eretnekségen felillemelkedd fides
Catholica-ra alapozta, s fiat is erre tanitotta (lib. 1,3.). Maga Karner is els6sorban en-
nek az elvnek szeretne megfelelni. O neve ellenére nem Teuto, mint mondja, hanem
Hungarus, aki ezért latinul Aegidius Carnernek irja a nevét, s apati tevékenysége igazi
erkolcsi tiikkorként szolgal, mert az [ra helyett a Honor-t kivanja abbas-ként megvalosi-
tani a monostorban is elszaporodoé invidi-vel szemben. Vagyis Karner a 18. szazad eleji
Magyarorszagon egy olyan, német bognarmester apatdl szarmazo eurdpai keresztény
ember, fOpap, aki az iszlam terjeszkedése utdn valdban latni szerette volna a katolikus

B p.176.

16 A Rakoczi szabadsagharc és a Dunantul valamint a t6rok hodoltsag utani felekezeti kérdés kap-
csolatrendszeré¢hez: Bankuti Imre, 4 kurucok elsé dunantuli hadjarata (1704 janudr—aprilis), Bp.
1975; R. Varkonyi Agnes: ,»A rac nemzet és a kdzép-europai konfoderacio 11. Rakoczi Ferenc politi-
kajaban”. Hivatkozik ra: Bariska Istvan, 1d.: www.vasiszemle.t-online.hu/2011/03/bariska.htm; UG.,
,»A Dunantil felszabaditisa 1705-ben”, Szazadok 86 (1952) 397-426; Bariska Istvan, ,,A Dunantul és
a szatmari béke”, www.vasiszemle.t-online.hu/2011/03/bariska.htm; Bankuti Imre et al., Veszprém
megye a Radkoczi-szabadsagharcban, 1703—1711, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapit-
véany, 2005, 152. Rakdczi magatartisardl a szerzetesrendek iranyaban: R. Varkonyi Agnes, ,,II. Raké-
czi Ferenc és a jezsuitdk”, In: Szilagyi Csaba (szerk.), 4 magyar jezsuitak kiildetése a kezdetektil
napjainkig. A Piliscsaban 2004. november 8—10. kdzott megtartott tudomanyos konferencia tanulma-
nyai, Piliscsaba, PPKE. BTK, 2006, 163—-189 (Miivelodéstorténeti Mithely. Rendtorténeti Konferen-
ciak, 2). A torok hoditas és a magyarorszagi katolicizmus problémahaldjahoz 1d. Molnar Antal, 4
katolikus egyhadz a hodolt Dunantulon, METEM, Bp., 2003.
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reform sikeres beteljesiilését egy harmonikus civilizacios struktiran belill, Magyaror-
szag ismételt felviragoztatasa érdekében, mikdzben nem feledkezett meg egyfajta jozan
elévigyadzatossagrol sem, mert hinni csak Istenben lehet, s prudens non credet amicis
(p. 29).

Ennek jegyében kisérelt meg a nagy romai [uvenalisra jellemz6 szigorral egy olyan
egységes erkolcstant megfogalmazni (p. 4, pp. 12-13), amely abécérendben az egész
egykoru politikai, vallasi, valamint anyagi és szellemi, kulturalis életet a maga teljes-
ségében attekintette, éspedig egy filozofiailag kimunkalt antropologikus szellemben,
kozelebbrdl pedig a bencés értékrendnek megfeleléen. Kiilondsen a salzburgi bencés
iskola'” koncepcioja érzékelheté benne nagyon jol, ami eleve széles miiveltséget és
atfogd szellemi horizontot tételez fel. Itt ugyanis olyan felkésziilt személyek miitkodtek,
mint példaul M. Oberascher (11697), aki az arisztotelészi bolcselet kitiind ismerdje
volt, s igy ugyanazt a szellemet képviselte, mint a pannonhalmi apat, aki szintén éveket
foglalkozott e gorog filozofus rendszerével, miként azt tulajdon életrajzaban ki is eme-
li. Ez jol megmagyardzza, hogy mind Oberascher, mind a pannonhalmi féapat mesz-
szemenden nagy figyelmet szentelt az emberi természetnek, mint az erények és a bi-
nok hordozdjanak, mondhatni: szinte melegagyanak. Ebben a tekintetben viszont
Karner igen messze eltavolodott a Szent Istvan-féle Gjplatonizmustdl, amely mind az
Intelmek-et, mind a koronazasi palastot athatja. A kolto szerzetes a magyar allam meg-
alapitdjatol eltéréen mar nem az idedk vilagdban mozog, hanem az emberi gyengesé-
gek tarhazat kivanja feltdrni az orszdg moralis javuldsa érdekében. Olyan természetes
szenvedélyeket vesz gorcsd ald, mint a részegség, a gdg, a hiusag, a nd testi gyarlosa-
gaibol adodo hibak, tovabba a gonoszsag és a rosszindulat, a henyeségre valo hajlam,
amely kiilondsen erds a magyarokban. De ott van még a jatékszenvedély, a megveszte-
gethet6ség és sok mas egyéb. Ezeknek kell a kiilonben gyarlé embernek folébe kere-
kednie a nemes erkdlcsok, az erények, a tudomanyok és a miivészetek valamint a neve-
1és révén, a lelki nyugalom és a krisztusi vallas segitségével késziilve fel a halalra, mert
»a vilagmindenség legparanyibb teremtményében is az alkotd Isten végtelen hatalma
van jelen” — ahogy azt mar Varga Laszl6 leszogezte szovegkritikai munkajanak tomor
bevezetdjében (p. 9). A tisztességes ember igy tudja elkeriilni az életben eléje kifeszi-
tett vadaszhalot, nem kivanva a foldi biindk rabja lenni, ami a k61té moralis tanitdsanak
Iényege (p. 296). Oberascheren kiviil azonban Karnerre szdmottevo befolyast gyakorolt
még H. Aigner (1651-1704), ill. L. Babenstuber (1660—1726) is, aki utobbi erkolcsi
nézeteiben a mérsékelt probabilizmust képviselte, akarcsak a pannonhalmi fOapat.
Ennek kovetkeztében ez a még egységes vilaglatasra épiilé karneri mii, ahogy arra mar
cime is figyelmeztet, az eurdpai keresztény civilizacié maradando értékei kozé tartozik

'7 Magyarul rendtorténeti vonatkozasban 1d 4ltalénossagban: Philibert Schmitz OSB, 4 bencések
civilizacios tevékenysége a kezdetektél a XII. szdzadig, Pannonhalma, 2006, 484; UG., 4 bencések... i.
m., 352. V6. még pl. P. L. Gliickert, L. Babenstuber. Ein benediktinisches Gelehrtenbild,
Benediktinische Monatsschrift zur Pflege religiésen und geistigen Lebens, 8 (1926) 141-148; Fr. W.
Bautz s. v. L. Babenstuber, BBKL, Band I (1990), 316.
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az altala képviselt jozan konzervativizmus szellemében. Ez ugyan nem az egykort
francia maurinusok szigortian tudomanyos rendszeressége, am itt Europa keleti felé-
ben, amely éppen csak megindult a torok uralomtol vald felszabadulas Utjan, ekkor
nem is ilyen beallitottsagra volt elsdsorban sziikség, hanem valami masra, amely a
Magyar Kiralysag teriiletén képes tjra megalapozni egy erds keresztény viladgrendet s
az ennek bazisaul szolgalé moralt. Ezért gondoskodtak arrél a pannonhalmi tanitva-
nyok, hogy a viszonylag koran és hirtelen elhunyt féapatjuk hagyatékat dsszegyiijtsék
és ezzel talan nem csupan bels6 hasznalatra, hanem esetleg kiadasra is elokészitsék,
miutan rajottek arra, hogy apatjuk kozelrél sem vallott olyan idegen nézeteket, ame-
lyeket Rakoczi kdvetdi egykor részérdl feltételeztek. Mert ahogy Rékdczi a maga fiai-
nak irt politikai végrendeletét (Tractatus de potestate) szintén Szent Istvan Admonitio-
jara igyekezett alapozni'®, ugyanugy a magyar fopap is ugyanehhez a szellemi hagyo-
manyhoz igyekezett visszanyulni, még ha nem is mindig ugyanazokat az iranyelveket
kovetve. Az Unisonum carmen kdzzététele azonban akkor sajnos elmaradt, ahogy ké-
sObb is egészen mindmaig, pedig ez az erkodlcstan nagyon szervesen beleilleszkedett
volna az orszag akkori keresztény megujulasi folyamataba, kapcsoléddan az apatsag
hétszaz éves fennallasanak megiinnepléséhez, amelynek tudatositasa érdekében Karner
Egyed roppant energiaval minden t6le telhet6t megtett. Lehet, hogy i1d6 eldtt bekovet-
kez6 halaldhoz ez az odaadd és megfeszitett munka ugyanugy hozzéjarult, mint az a
meg nem értés, amellyel Rakoczi szabadsagharcahoz huzo rendtarsai viszonyultak
eloljarojuk csaszarpartisagahoz, amely az apatkoltd német szarmazasabol is kovetkez-
hetett, holott 6 szandéka szerint a Szent Istvan-i 6rokség megdrzésére és megujitasara
torekedett. Ma, amikor az egyesiilt Europa Haz ujbol idészertivé teszi a hagyomanyos
europai értékrend felidézését, ismét helyénvalo lenne az erkdlcsfilozofiai versciklus
mindmaig elmaradt kozzététele, hiszen ebben mar kétszer is elhangzik a késébbi 1.
Ferenc Jozsefnek tulajdonitott ama erkolcsi alapelv, amelyet az Eurdpai Uni6 tigyszin-
tén igyekezett a magaéva tenni, s amely igy hangzik: Viribus unitis...(p. 179).

'8 A Szent Istvan-i 6rokség és II. Rakéczi Ferenc allameszméje kozdtti osszefiiggésre: R.
Varkonyi Agnes, ,,Szent Istvan hagyomanya IL.Rakéczi Ferenc allameszméjében”, In: Bene Sandor,
Hol vagy Istvan kirdly? A Szent Istvan-hagyomany évszazadai, Bp., Gondolat Kiado, 2006, 157-167,
U6., ,,Rakoczi allama és az eurdpai hatalmi egyenstly”, In: Papp Sandor (szerk.) Eurdpa és Magyar-
orszag Il. Rakoczi Ferenc kordban, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2006, 381-402;
Ué., ,,Szent Istvan Rékoczi allamelméletében”, In: Sz. Jonas Ilona (szerk.) Emlékkonyv Székely
Gyorgy 65. sziiletésnapjara, Budapest, ELTE BTK Kozépkori és Koratjkori Magyar Torténeti Tan-
szék, 1989, 121-139; Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. Varkonyi Agnes (szerk.), II. Réikéczi Ferenc
politikai és erkolcsi végrendelete, Budapest, Akadémiai Kiado, 1984 (ehhez vitacikként és kiegészi-
tésképpen 1d. : Havas Laszlo, ,,A Szent Istvan-i Intelmek szoveghagyomanya és II. Rékoczi Ferenc
Tractatus de potestate c. fejedelemtiikre”. ItK, (2006) 1-2, 138-152.). Ugyanerrdl franciaul is olvas-
hato felfogasom: ,,Des Admonitions de saint Etienne de Hongrie au Tractatus de potestate, rédigé par
Frangois Rakoczi 117, In: Acta Conventus Neo-Latini Upsaliensis. Proceedings of the Fourteenth
International Congress of Neo-Latin Studies (Uppsala 2009), gen. ed. Astrid Steiner-Weber, Leiden-
Boston, Brill, 2012, vol. I, 467—473 (tovabbi irodalommal).
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Ez a szellemiség természetesen nem volt idegen Szent Istvantol sem, mert 1ényege
valamiképp benne foglaltatik az Intelmek-ben és a koronazasi palast képi abrazolasa-
ban is. Van azonban ezen alkotasokhoz képest egy nagyon Iényeges felfogasbeli elté-
rés. Mig ez utobbi, Istvanhoz kapcsolhaté miivekben egyértelmiien az uralkodo
vicarius Dei vagy Christi koncepcidja Olt testet, addig ennek a gondolatnak mar nyoma
sincs Karnernél. Nala a magnéasok kegye ugyanigy mulando, akarcsak a Gratia
Regalis (p. 19), amelyre annak a foldi vilagnak az irdnyitasa van bizva (p. 54), ahol a
nincstelen Irusnak, a koldusnak is meg kell lennie a helyének (pp. 57-58), s minden-
képpen az Isten és az 6 mennyei kore a hatalom igazi meghatarozoja, mint olyan, aki
csak az Igazsagot szereti (p. 13), szembeallitva a Daemon satani, diabolusi erejével
(pp. 2-3), amely auctor iniquitatis (p. 17). Ez a vilaglatas a felvilagosodas felé tarto
Europaban mindenképp egyfajta visszalépésnek is felfoghato a politikai filozofia kora-
beli utkeresésében, bar a foldi hatalom biralataban ugyanakkor elére mutatonak is bi-
zonyulhat. Viszont mindenképpen jol beleilleszthetd az iszlam elleni harcba illetve az
ellenreformdcio torekvéseibe, amelyekben kiemelt szerep jutott egy olyan teologidnak,
amely a biblia és Aquindéi Tamas mellett foként egy arisztotelészi jellegii
antropologikus vilag-megkozelitésre alapozott, nem melldzve persze az adott korban
nélkiilozhetetlen klasszikus mitoldgiai példatarat sem, amelyet az egykorii miiveltség
mindenképpen megkdvetelt. EzErt is tekinthetiink el itt ezeknek az elemeknek konkrét
szambavételétdl, hiszen ez egészen természetes eljaras egy olyan magas egyhazi sze-
mélyiségtol, aki székhelyén 1702-ben helyreéllitotta a teologiai képzést, részben neves
kiilfoldi szakemberek segitségével (A. Wenzl, A. Haas). S ezzel Pannonhalmat mint-
egy Salzburghoz igyekezett kozeliteni vagy éppen annak rangjara emelni, 1étrehozva
egyben a Rakoczitol karhoztatott jezsuita Nagyszombat bencés magyar ellenpolusat, s
kizarva a szerzetesek életébdl a hatalmat, mint olyat, amely képes megrontani a virtus-
t." Igy valik lehet6vé, hogy miként egykor Benedek tanitasa a magyarokat kivezette a
sOtétségbdl (ex tenebris), most e disciplina jegyében Christus Rex Regum... protegat
hoc regnum (p. 180).%

Ami pedig a karneri mii tervezett edicidjat illeti, amit erkdlcsi és koltdi-tudosi lize-
nete maig iddszerivé tenne, ehhez eldszor is el kell majd végezni a Varga-kézirat egy-
bevetését a pannonhalmi kézirattal, amelyben persze szintén szamolhatunk elirdsokkal
és félreolvasasokkal, hiszen itt sem magéanak a koltének az autograf kéziratardl van
sz0, hanem a tanitvanyok altal készitett kopiarol. Ezekkel a vizsgalatokkal lehet kriti-
kailag tisztdzni a véglegesnek tekinthet eredeti €s hiteles szdveget. Majd meg kell

V. pp. 3-4; 7.

% Karner Egyed gnomagylijteményének szellemi horizontjanak szélességét részben mar
Szentjakabi Lazar kimutatta, 1d. az ,Ertékelés” cimil igen szinvonalas fejezetet, in: i. m., 116 skk.,
amelynek eredményeit megkiséreltiik jabb megfigyelésekkel is kiegésziteni, bar még nagyon lénye-
ges kérdések varnak tisztazasra. Ezek egyike lehet a 700-as szam misztikus és filozofikus jelentdsé-
gének megmagyarazasa, amely ténnyel mar a pythagoreistdk esetében ugyantigy szembesiiliink,
akarcsak a veliik rokonszenvezd Cicerdnal. — Itt k6szondm meg Szorényi Laszlonak, hogy elolvasta
késziil6 dolgozatomat, s tanacsaival hozzajarult eredményeim tovabbi csiszolasahoz is.
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valdsitani a mii magyarra forditasat egy ma mar nélkiilozhetetlen bilingvis kiadas eld-
készitéséhez, nem zarva ki hosszatavon a valamely vilagnyelven valo tolmacsolas
lehetdségét sem. Végiil a szakirodalom és a parhuzamos szovegek megéllapitasaval és
egybegylijtésével szakszerien meg kell hatarozni a szerz6 altal felhasznalt forrasokat.
Példaul mar eddig is sikeriilt bizonyitanunk azt a korabbi feltevést, hogy tdrténeti vo-
natkozasokban a fOapat mindenekel6tt a Nadasdy Ferenc-féle Mausoleum
potentissimorum ac gloriosissimorum Regni Apostolici Regum et primorum militantis
Ungariae Ducum®' cimii kiadvanyt hasznalta, beléle ugyanis nem egyszer szoszerinti
részeket vett at. Ugyanigy sziikséges a mil pontos beillesztése a tanitéirodalom egészé-
be (az e vonatkozasban régebben Szentjakabi Lazar altal felvonultatott 6sszehasonlitd
anyag ma mar némiképp kevésnek bizonyul, miként ezt fentebbi kutatasaink jelezték),
ahogy elengedhetetlen egy tudomanyos igényl kommentar Osszedllitasa is, amely fel-
adat elvégzését a debreceni neolatin iskola vallalhatnd magara egyrészt a Debreceni
Egyetem Klasszika-filologiai Tanszékének A A®A-, masrészt PAEDAGOGUS soro-
zata keretében éspedig e kiadvanyok valamikori 1étrehozojanak iranyitasaval a doktori
programon beliil.

1. kép

2! Norimbergae, 1664, anasztatikus repr. Bp., 1991.
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2.¢és 3. kép
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