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hunyt kivalé svéd orvostérténésznd is a XVIII. és a XIX. sz. fogorvostdrténel-
mét tirgyaldé monografidiban, akinek a szerz6 nemcsak szemléletét vette at, ha-
nem — sdirdin hivatkozva rd — kutaté munkaval gydjtstt sok adatit is.

A 18. sz.-ban kialakul6 fogaszat torténelmét lesziikiti. Egyrészt csak a francia,
az angol (angliai) és a német fogiszat kezdetérdl ir, masrészt nemzetenként egy-
egy szakmai kivilosag miikodését és eredményeit helyezi elGtérbe. 1699-ben
francia kirdlyi edictum hivatalosan megteremtette és képesitéshez kotdtte a fog-
orvosi foglalkozast, Ezt az eseményt a fogorvostorténelem a szakmai 6nallésodas
fontos hatirkévének tartja. Hoffmann-Axthelm ezt a prioritist kétségbe vonja,
mert egy 1685-ben Berlinben kiadott allamrendelet is mar vizsgdhoz kéti a fo-
gaszat gyakorlasat.

Az 6néllésodott fogaszat torténetének tirgyaldsat a fogpdtlasokkal kezdi. Kii-
16n targyalja a lemezes protéziseket és anyagaikat, a korona- és hidpétlisokat és
az abturatorokat.

A konzervild fogdszat trténetét a tdmdbanyagok, az eszkdzok és a kavitisalaki-
tas és a gydkérkezelés tdrténetére bontja.

A fogorvosi sebészet torténetét a mdszerek alakuldsira a fijdalommegel8zés,
-csillapitis modszereire és a sebészi eljardsok fejlédésére tagolja.

,,Kutatds és tanok’ a cime a kdnyv zardfejezetének, amelyben csak a fogdszati
anatomia (szdvettan) fejlddésével, a fogorvosképzéssel és a karieszkutatissal
foglalkozik.

Hoffmann-Axthelm egyetemes fogorvostdrténelme elsGsorban a német, az an-
golszdsz és francia fogiszat eseményeire, személyeire épiil és igy evvel magya-
razhatd, hogy a magyar fogaszat torténelmével igen keveset (és sajnos pontatla-
nul) foglalkozik; Carabelli, Plenk, Turnovszky, Arkivy, Iszlai, Zsigmondy A. és
Karolyi nevei szerepelnek csak a miben.

A mii er8ssége az egyes fejezetek utin kozolt bSséges, bar igen subjectiven ki-
valasztott irodalom és gondosan dsszedllitott névmutatd (sziiletési—haldlozasi
évszamokkal).

Az igen szép kidllitasti kdnyvben 466 dbra van; jo résziik ismert-kdzismert,
azonban van kézottiik szamos, elsd izben kézdlt érdekes kép is.

A fogiszat torténete és az egy-egy gondolat-médszer-eljirs fejlddése utin
érdekl8dd igen j6 forrdsmfivet lethet Hoffmann-Axthelm miivében, amelyet valé-
szinfileg még javitott-bdvitett kiaddsok fognak kdvetni.

Huszdar Gydrgy

Lexikon der Antike. Hrsg. Irmscher, Johannes. Leipzig, VEB Bibliographisches
Institut, 1971, 607 S., 40 Karten

A fenti lexikon els8sorban a gérdg—Iatin kultiriban jaratlan, de irinta ér-
dekldést tantsitd olvaséd kezébe ad kdnnyen kezelhetd, igen sok hasznos isme-
retet roviden kozvetitd kézikonyvet. Mar terjedelménél fogva sem torekedhetett
volna teljességre; és éppen a lexikon kis terjedelme az egyik oka, hogy nem
tudott megfelelni a kit(izott oridsi célnak: érdemben és ardnyokban bemutatni
az 0kor tovabbélését és tovibbhatisat jelenkorunkig., A kézikényv kiadéi — a
néhany soros el8szobdl és cimszavakbdl tudjuk — egyik legfontosabb céljuknak
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tartottdk, hogy ,,feleletet adjanak a lexikonnal azokra a kérdésekre, amelyeket a
modern technika és természettudomdny tesz fel a tirténelemnek’”. Valdban igy is
tortént: kevés hasonld jellegii lexikon ismerteti ilyen részletességgel pl. az ékori
banyiszatot vagy mechanikit. Erdeme a lexikonnak kénnyen kezelhetSsége mel-
lett, hogy a legfontosabb szerz8knél megadja a rdjuk vonatkozé forrasirodalmat;
méreteihez képest elég sok szdveg kozti dbrat talilunk benne, a végén pedig
— témakorok szerint — rovid bibliografiat.

A lexikon legf8bb hibdja viszont nagyfokt ardnytalansiga. Nyilvanvalo, hogy
nem a sorok szama, hanem a benne foglaltak nivdja lehet csak értékmérs, ma-
napsdg azonban, f8képp a laikus szdmdra az is értékmérd lehet, hogy egy-egy
cimsz6 mekkora terjedelmet kapott. Erre vonatkozdan csak két példa: Catullus-
r6l csak 11 sorral talilunk tébbet a lexikonban, mint Konrad Celtisrdl; Apu-
leiusszal és Ulrich von Huttennel azonos terjedelemben foglalkozik.

A lexikonban nem csupan a klasszikus dkorrdl és a vele érintkezd kultarikrol,
hanem a keresztény kézépkorrdl, az tijkorrédl, s6t a legiijabb korrdl és képviselSi-
ré8l is taldlunk cimszavakat. Ez a tény még elfogadhaté is volna — az antikvi-
tassal valoban minden osszefiigg —, de hogyan felelhet meg egy 607 oldalas
lexikon ilyen hatalmas feladatnak? Jelen esetben dgy ,,felelt meg”, hogy szer-
kesztSi gondosan kivalogattik az eurdpai kultirkincsbdl — egy-két mas nem-
zetiségll szerz8n kiviil — a német kultira nagyjait. Csak néhiny példa (hason-
l6akat sokdig sorolhatnink): a német humanizmus valamennyi nagy alakjinak
(Celtis, Reuchlin, Pirckheimer, Hutten, Peutinger stb.) kiilon cimszét szentelt
a lexikon, viszont hidba keressiik benne Marsilio Ficindt (még a neoplatonizmus
cimszéban sem szerepel), P. P. Vergeriét, Pico della Mirandoldt, vagy pl. az
osztrdk Cuspinianust — a magyarokrdl nem is beszélve.

Taldn az eddigiekbdl is lathatd, mi a véleményiink errdl a lexikonrdl — ciméiil
jobban illenék a kovetkez8: Deutsches Lexikon der Antike,

Quid plura? — Mindent dsszevetve, tigy érezziik, hogy a jelen szerény val-
lalkozds esetében a kevesebb tdbbet jelentett volna. Az anyag atgondoltabb és
korszer(ibb feldolgozisa pedig arra is modot adott volna, hogy olyan szerzdk ée
fogalmak (pl. Tiianai Apolléniosz, Julia Mamaea, areté, oikumené stb.) is beles
keriiljenek, amelyeket a laikus olvasd legelsGsorban egy Lexikon der Antik-
kézikdnyvben keres,

T. Pajorin Kldra

Medawar, Peter B.: The Hope of Progress. London, Methuen and Co Ltd,
1972. 133 pp.

Az esszékotet szerz8je az a Peter Brian Medawar, aki 1960-ban F. M. Burnet-
tel egylitt az orvosi Nobel-dijat kapta a szdvetimmunitis terén kifejtett mun-
kassagaért, Az angol tudés esszé- és tanulminyiroként is ismert, leginkibb The
Future of Man, The Art of the Soluble és Induction and Intuition in Scientific
Thought c. koteteirdl.

Jelen kétetének tanulmanyai, el6addsai, vitairatai nemcsak tudésoknak, hanem
minden érdeklédének szélnak — mindenkinek, akit érdekel a tudominyok tor-
ténete, a tudomdnyok hatdsa a tirsadalomra. Az irisok szelleme, a tudds sok-
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