PAJORIN KLARA
Az eszményi humanista konyvtar

Angelo Camillo Decembrio konyvtaridealja és Matyas kiraly kényvtara

A Corvin Matyast dics6it6 irodalmi miivek kozott kiemelkedd fontossagu a firen-
zei Naldo Naldl De laudibus augustae bibliothecae ad Matthiam Corvinum cimi
panegyricusa,' amely a klraly egyik legfontosabb alkotasanak, hires konyvtaranak
allitott emléket. Mindaz, ami a szakirodalomban az egykori kényvtarrdl és allo-
manyarol olvashaté, tilnyomérészt ebbdl szarmazik. Az alabbiakban egy huma-
nista irodalmi forrassal hasonlitom &ssze, néhany (1j szempontot nyujtok a Naldi-m
hitelességének kérdéséhez, és a Corvina-konyvtar jelentdségére mutatok ra. Ugy
tlinik, hitelt adhatunk azoknak a mar ismert, de nem eléggé komolyan vett humanis-
ta laudacioknak, amelyek a Corvina kivételes jelentdségére hivjak fel a figyelmet.

Mint ismeretes, Naldo Naldi (1436-1513), aki Marsilio Ficino baratja, a firen-
zei neoplatonikus akadémia tagja volt,” a parmai Taddeo Ugoleténak Matyasrol
sz0l6 dicshimnuszai nyoman hatarozta el, hogy dicséré kolteményt ir a kiralyi konyv-
tarrdl. Ugoleto 1477-t61 Matyas térvénytelen fiat, Corvin Janost tanitotta Budan.
Miutén befejezte az oktatast, a kiraly kdnyvtara vezetésével bizta meg 6t. Ugoleto
ekkor konyvbeszerzd titra indult, melynek 8 4llomasa Firenze volt.” Itt talalkozott
Naldival, aki a téle hallottak alapjan lelkesiilt fol Matyas klraly és az ,,augusta
b1b110theca” irdnt, és hatarozta el miive megirasat.* Naldi igy ir err6l: ,, Taddaeus
Ugolettus ...cumque hic multa de Te Rege sapientissimo, deque Tua divina virtute,
multis audientibus, multis assentientibus, praedicaret; tum ... arsi cupiditate incredi-

"'NALDIUS, Naldus: De laudibus augustae bibliothecae. In: BELIUS, Matthias: Notitia Hun-
gariae Novae Historico Geographica. Tom. 3, Viennae Austriae, Petrus Ghelen, 1737. 589-642 ;
Csaropl, Csaba: Bibliotheca Corviniana. Bp., Magyar Helikon — Corvina, 1981. 62.

? Eletér8l és miiveirsl bévebben 1. NALDIUS, Naldus: Epigrammaton liber. Ed. Alexander PEROSA.
Bp., Egyetemi nyomda, 1943. III-VIII. /Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevoruny/; GRANT,
W. Leonard: The Life of Naldo Naldi. = Studies in Philology (60.) 1963. 606-617.

3 Eletérsl és munkassagardl bévebben 1. Rizzi, Fortunato: Un umanista ignorato Taddeo Ugoleto.
= Aurea Parma, 1953. Fasc. -1, 1-17, 79-90; CIAVARELLA, Angelo: Un editore ed umanista filologo
Taddeo Ugoleto detto Della Rocca. = Archivio Storico per le provincie parmensi, serie quarta,
(9.) 1957. 133-173.

* PAJORIN Klédra: L educazione umanistica e Mattia Corvino. In: Matthias Corvinus and the Hu-
manism in Central Europe. Ed. Tibor KLANICZAY, Jdzsef JANKOVICS. Bp., Balassi Kiadd, 1994. 185—
192. /,Studia Humanitatis”, 10./ — (Az augusta sz jelentésérdl 1. MIkO Arpad: Stories of the Corvinian
Library. In: Uralkodok és corvindk. Potentates and Corvinas. Anniversary Exhibition of the National
Széchényi Library... 2002. Ed. Orsolya KARSAY. Bp., Orszagos Széchényi Konyvtér, 2002. 139.)
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bili, ut ea, quae ille de Te ... memorasset, heroico carmine litteris mandarem.”
Megemlm azt is, hogy Matyas a Firenzében késziilt kodexek emendalasaval blzta
meg 6t;° a felkérést nyllvan Ugoleto kozvetitette. Az utdbbi firenzei idészamitas’
szerint 1489. januar végén készilt visszatérni Budara. Ezt onnan tudjuk, hogy
Bartolomeo Fonzio ez év januar 30-an levelet irt Matyasnak, amelyben dicséitette
a kirdly miiveltségpartolasat, és értesitette 6t, hogy Taddedval konyveket kiild,
hogy azok helyet kapjanak ,,a ﬁ)ldkerekseg legnemesebb konyvtaraban”.* A levél-
bol az is kideriil, hogy Fonzmt ¢s a tobbi firenzeit is Ugoleto lelkesitette fel
Mityas kulturapartolasa irant.” Ugy tiinik, Ugoleto nemcsak Matyas kivalosagi-
rél gyozte meg a firenzei humanistakat, hanem segitséget is kért télik a budai
konyvtar gyarapitasahoz. Naldi szévege is arrol arulkodik, hogy Matyas kultu-
ralis kovete széles korii propagandamunkat végzett. Valoszint, hogy a Ficinoval
és neoplatonikus kérével valo kapcsolatok'® szorossa vélasa, a firenzei konyvkiil-
demények gyakori érkezése stb. is Ugoletonak ezzel a firenzei utjaval és a Cor-
vina-konyvtar létrehozatalaval fiigg dssze.

Naldi miivét, amely 1488— 1490 kozott keletkezett,'' Karsay Orsolya teljességre
torekvd tanulméanyban elemezte, ' itt csupan néhany mondatban idézem fel a tar-
talmat. A panegyricus négy konyvbdl all, és egy prozaban irt ajanlolevél elézi meg.
A 2—4. konyv a konyvtar épiiletérdl, berendezésérdl és allomanyardl szol. Az elsd
konyv a kiraly és felesége, Aragoniai Beatrix, valamint Matyas térvénytelen fia
és orokase, Corvin Janos magasztaldsat tartalmazza, majd a ,,Jupiterhez mélt¢™"
budai palotarol sz6l. A 2. kényv a kényvtar gordg nyelvii dlloményat, a 3. konyv
a latin nyelvii konyveket mutatja be, a 4. konyv az elengedhetetleniil sziikséges

S NALDIUS: i. m. [1. jegyz.), Epistola ... ad Matthiam Corvinum. 595.

®Vs. ,,... in emendandis voluminibus, Tuo iussu, e scriptis occupamur”. {Uo., 596.)

7 A firenzei év marciussal kezdédstt. Bévebben 1. POcs Daniel: Matyés kiraly hatalmi repre-
zentcibja és Firenze az 1480-as években. A Didymus-corvina cimlapjanak értelmezése és a kodex
helye a kiralyi kdnyvtar tematikajaban. Doktori disszertacio. Kézirat. Bp., 2003. 14.1. 25. jegyz.

8 in ista bibliotheca totius orbis terrarum nobilissima” (FONTIUS, Bartholomaeus: Epistolarum
libri 111. Ed. Ladislaus JuHASZ. Bp., 193], no. 11, 36, 12. sor. /Bibliotheca Scriptorum Medii Recen-
tisque Aevorum./ — Budara kiildott miiveit 1. CsSAPoDI: i. m. [1. jegyz.], 70. — Fontiusrdl 1. CsaPo-
DINE GARDONYI Kléra: Bartholomaeus Fontius. Ujabb adalékok magyarorszdgi kapcsolataihoz és
Poétikaja. = MKsz 1978. 38-42; DANELONI, Alessandro: Sui rapporti fra Bartolomeo della Fonte,
Janos Vitéz e Péter Garazda. In: L'eredita classica in Italia e Ungheria fra tardo Medioevo e primo
Rinascimento. Ed.: Sante GRACIOTTI, Amedeo DI FRANCESCO. Roma, ,,il Calamo™, 2001. 293-309.

° V. FONTIUS: i. m. [8. jegyz.], 35., 3-4. sor.

' Bévebben 1. HuszTi Jozsef: Platonista térekvések Matyas kirdly udvardban. Pécs, 1925.
/Klny. Minerva, 1924-1925./

" pAJORIN Klara: Humanista irodalmi miivek Matyas kirdly dicsditésére. In: Hunyadi Matyds.
Emlékkonyv Mdatyds kirdly haldlanak 500. évforduldjdra. Szerk. RAZsO Gyula, V. MOLNAR Laszlo.
Bp., Zrinyi kiadd, 1990. 350.

12 KARSAY Orsolya: 4 fenséges konyviar dicsérete. = MKsz (107.) 1991. 316-324; 1. még UO.:
Uralkodok és corvindk, i. m. [4. jegyz.], 44-47.

13 ... haec Tove digna ... omnia” (NALDIUS: i. m. [1. jegyz.), 611., 445-446. sor).
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Biblia mellett a legfontosabbaknak vélt okori keresztény szerzék miveit sora-
koztatja fel. A 4. konyv végén a ,,mizsak lakohelyérdl”, vagyis a budai palota
kertjérdl és a paroszi marvany és eziist kettds szokokutrol olvashatunk.

Naldi a kiralyi csalad dicséretéhez a legismertebb panegyricus-toposzokat hasz-
nalta fol; a ,,legbolcsebb” és ,,legmiiveltebb” Matyas ~1ellemvonasau megegyeznek
az okori panegyricusok fejedelmeinek tulajdonsagaival.' Kivalo irodalmi miivelt-
séggel rendelkezik, és e téren fia sem marad el mogotte. SOt arrol is értesiiliink,
hogy Corvm Janos Ugolet6tol teljes humanista képzést kapott, gorogiil is kivaloan
megtanult Ezek alapjan a gorog részleget tartalmazd konyvtar birtoklaséra apjanal
1s alkalmasabbnak latszott. Csapodi Csaba arra mutatott rd, hogy Naldi konyvtar-
magasztalasanak egyik célja az volt, hogy Corvin Janost a kdnyvtar tarstulajdo-
nosava tegye.'® Ez azért figyelemre mélto, mert mint kéztudott, Matyas élete utolsd
éveiben rendkiviili eréfeszitéseket tett azért, hogy haldla utdn feleségével, Beatrix-
szal szemben torvénytelen fidnak biztositsa tronjat. Matyashoz és fidhoz hasonléan
Naldi a kiralynét, Beatrice d’Aragonat is magasztalja, de miivébdl nyilvanvalonak
latszik, hogy Corvin Janost tekintette Matyas jévendd utddanak. S6t azt a latszatot
kelti, hogy Corvin Janos a kiraly legitim hazassagabdl valé: ,,Coniugis ingenium
postquam quaesivit, et artem / Vt bene cuncta sibi cedant, bene cuncta gerantur.
/ Coniuge de tali, qualis concessa fuisset / Munere divino, natum sic deinde loan-
nem /Erudit in patrias urbes, hominesque regendos”."”

Mint lattuk, Fonzio szuperlativuszban emlitette Matyas bibliotékdjat, Naldi pedig
arrol ir, hogy nincs nala kiilonb. Miivében csak okori kényvtarakat emlit, igy pl.
a Philosztratosz Philaldelphusét, a Peiszisztratoszét, az Eumenészét, a Mlthndatesz
Ponticusét, a rémaiak koziil a Lucullusét, a Tulius Caesarét, az Asinius Polliéét,®
kortars konyvtdrakat nem. A humanista konyvtar ismérveinek megfogalmazasa-
hoz azonban nem volt nagy sziiksége 6korismeretére. Ugy tiinik, miive vezérfona-
1aul els6sorban egy kortars mivet kovetett: Angelo Camillo Decembrio De politia
litteraria cimii dialogusanak konyvtarleirasat vette figyelembe.

Angelo Camillo Decembrio (1415 koriil-1467 utan), a hires humanista, Uberto
Decembrio fia, valamint Pier Candido Decembrio 6ccse, az 1440-es években Fer-
raraban lett orvosdoktor. Tanulmanyai kdzben Guarino iskoldjat latogatta, és a leg-
tevékenyebb alakja volt a Leonello d’Este udvaraban létrejott humamsta kornek.
1451-t61 1458-ig, majd 1466-1467-ben ismét Ferraraban tartozkodott."” F6 mi-

"4 Ezekr81 bévebben 1. BORN, K.; The Perfect Prince According to the Latin Panegyrists. =
Am. Journ. Philol. (55.) 1934. 20-35.

¥ V. NALDIUS: i. m. [1. jegyz.], 609., 352-360. sor.

' Csapopi Csaba: Il problema dell’autenticita di Naldo Naldi /Contributo alla critica delle fonti
della Biblioteca Corviniana. = Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, (6.) 1964, 174.

Y NALDIUS: 7. m. [1. jegyz.], 607., 256261 sor.

¥ L. uo., 634-635., 205-206. sor.

!9 Bévebben 1. VITL, Paolo: Decembrio, Angelo Camillo. In: Dizionario Biografico degli Italiani,
33, Roma, 1987. 483-488; DECEMBRIO, Angelo Camillo: De politia litteraria. Hrsg. von Norbert
WITTEN. Miinchen—Leipzig, Saur, 2002. 7-10. /Beitrdge zur Altertumskunde, 169./
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vében, a De politia litteraria cimii enciklopédikus konyvében (1447-1464), melyet
1464-ben II. Pius papanak ajanlott, dialogus formaban abrazolta Leonello és
Guarino akadémiajanak kulturalis életét, irodalmi beszélgetéseit, vitait. Prologu-
sdban fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy miivének nincs koze a gordg polishoz,
hanem a csiszoltsagrol, illetve a csiszoltan irasrdl szol: ,,non a poli civitate, Graeca
derivatione, sed a nostris, hoc est a poliendo seu polite scribendo appellare libet. »20
A ,,politia litteraria” — mint kdnyve egésze sugallja — humanista, vagyis a huma-
nisték altal eldnyben részesitett irodalomban szerzett csiszoltsagot, milveltséget
]elent Decembrlo 6nallo fejezetet szentelt mivében a konyvtar ,,modus”-dnak
és ,,ordo”-janak.”' Az elébbi sz6 az allomany nagysagara, a konyvek szamaban
vald mértéktartasra, az utdbbi a konyvtar helyere a konyvek tartalmara ¢és kiil-
lemére, a tarolds és az érzés modjara vonatkozik.”

Megfogalmazasaiban Naldi nem meritett Decembrio kdnyvtarleirasabol, de
szamos hasonlésag fedezhetd fel mive és a De politia litteraria k6z6tt. Mind
Decembrio, mind Naldi kényvtérleiréséban el6szor a konyvtar helyérol, kialaki-
tasardl, a kdnyvek elhelyezésérol és védelmérdl olvashatunk. Decembrio szermt
a konyvtarnak rejtett helyen,” Naldi szerint az épiilet belsejében kell lennie.”
Egyikiik sem szdl a helyiségek szamardl, igy csak egyet képzelhetiink el, jollehet
Bonfini és Oldh Miklds kettét emlit.” Mindkét szerzéngl iivegablakok védik a kiny-
veket a portol, a budai konyvtar ablakai szinesek.”® Decembrio Pliniust idézi, aki
a haldszoba elbtt levo (,,ante cubiculum”) kényvtart emlit, bar nem ezt tekinti az
olvasas idealis helyének.”’” Naldi konyvtartermének meli?/en aranytakardval boritott
heverd van, melyen a kiraly kényelembe helyezkedhet.*® Decembrio megkiilénboz-
tet privat és kozkonyvtart. Az elébbiben a konyveket fiokos laddkban (,,armulis”)
vagy szekrényben Orzik, ahonnan egyenként veszik ki és teszik vissza Oket olvasas

2 Idézi VITI: i. m. [19. jegyz.], 485; a politia fogalmardl 1. még DECEMBRIO: i. m. [19. jegyz.],
47-52.

21 Qui modus ordoque servandus in curanda poliendaquae bibliotheca, deinde quo pacto struenda,
scilicet qui libri in ea ex Latinis et Graecis opportuni, ac primo de metricis auctoribus, inter quos
de Virgilio praecipua mentio, ac Tullio officiorum atque Salustio per Leonellum.” DECEMBRIO: i, m.
[19. jegyz.], 148., 27-30. sor.

*? BALSAMO, Luigi: Angelo Decembrio e la cultura del principe. In: La corte e lo spazio. Ferrara
estense. A cura di Giuseppe PAPAGNO ¢ Amedeo QUONDAM. Roma, Bulzoni, 1982, 660. /Centro studi
»Europa delle Corti”/Biblioteca del Cinquecento 17./

2 ... bibliothecam in secretiore domus parte habere par est.” (DECEMBRIO: i. m. [19. jegyz.],
150., 16-17 sor.)

 NaLpius: i. m. [1. jegyz.], 611., 1-2. sor.

2 BALOGH Joléan: Die Anfiinge der Renaissance in Ungarn. Matthias Corvinus und die Kunst.
Graz, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1975. 66.

V6. DECEMBRIO: i. m. [19. jegyz.], 150., 4=5 sor; NALDIUS, i, m. [1. jegyz.], 612., 5-6. sor.

?7..... bibliothecam ... cuiusmodi apud Plinium minorem ante cubiculum deprehenditur, qua
quidem lectitandos magis libros, ut ipse ait, quam legendos includeret.” (DECEMBRIO: i. m. [19.
jegyz.], 150., 15.)

V5. NALDIUS: i. m. [1. jegyz.], 612., 8-9. sor.




Az eszményi humanista konyvtar 5

céljabol.”” Az utébbiban — ilyen a szerzetesi kdnyvtar — a a konyveket polcokon
sorban — ,tanquam cathenatos servos™? — helyezik el. Matyas konyvtaranak harom
falan harmas osztatu, aranylevelekkel és dragakovekkel ékes konyvszekrények
allnak,”" ezeken arannyal atszovott bibor fliggonyok védik a kdnyveket a por ellen.
A konyvszekrenyek alatt ladakban 6rzik azokat a kddexeket, amelyek font nem
fértek el.*

Mint a rank maradt példanyok is igazoljak, a Corvina-konyvtarban talnyomérészt
pazar kiallitdsi konyveket Oriztek. Az idealis konyvtar fontos kovetelménye volt,
hogy a kodexek tudos masold munkai és gytiny(‘)rﬁek legyenek. Angelo Decembrio,
Leonello d’Este szajaba adva a szavakat, igy ir errdl: ,,bibliothecae poliendae non
omittenda, ut libri quam pulchemm1 sint, et aptissima librarii manu descripti”.*
Matyas konyvei mind a sz€pség, mind a helyes szoveg kivanalmanak megfeleltek.
Decembrio a kényvek kotésérdl is nyilatkozik. Helyesli, ha a konyveket biborba,
selyembe aranyba ¢és gyongyokbe 6ltoztetik, mivel ﬁgy véli, hogy sokakat a kony-
vek szepsege csabit az olvasasra, ahogy a katonat is batrabba teszi a diszes szer-
szam.”* J6l tudjuk, hogy a corvina-kodexek kotése is megfelelt a ,,politia litteraria”
kivételesen magas igényeinek. Igaz, gyonggyel €s arannyal diszitett kotéstiek nem
maradtak fenn — ezek lehettek a legelsék, amelyek a hajdani konyvtarbdl elvesztek.

A corvindk diszes kidllitasaval kapcsolatban olykor az a gyant meriil fel, hogy
a dilettans Matyast a konyvek tartalma helyett inkdbb azok anyagi értéke érdekelte.
Ezzel kapcsolatban érdemes megfontolni és a Biblioteca Corvinianara vonatkoz-
tatni Armando Petrucci figyelmeztetését, amely szerint Napolyban az Aragéniaiak
udvari konyvtarat nem elszigetelten, egymagaban, hanem az italiai mas hasonlo
konyvtarakkal osszehasonlitva szabad csak vizsgalni.*® Petrucci ramutat, hogy a 15.
szazad 40-es és 70-es évei kozott az italiai privat, fejedelmi konyvtarak (pl. a mila-
noi Sforza-, a cesenai és a rimini Malatesta-, valamint az urbin6i Montefeltre-konyv-
tar) és a romai papai konyvtar, amelyeket ,,allami konyvtaraknak™ (,,biblioteche
di Stato”) nevez, a humanizmus szellemében formalodtak at, és pontokba foglalja
e konyvtarak kozos jellemzoit. A kozos ismérvek®® altalaban Matyas konyvtarat

¥ V5. DECEMBRIO: i. m. [19. jegyz.], 149., 33-35. sor.

**Uo., 150., 2. sor.

3t Arte laboratum, fului splendentibus auri / Bractea, quod pinxit foliis, tenuisque refulsit /
Auratis: haec facta quidem pretiosa, metallis” (NALDIUS: i. m. [1. jegyz.], 612., 17-20. sor).

L. uo., 599., 612. sor.

3 DECEMBRIO: 1. m. [19. jegyz.], 151., 12—13. sor.

3 Sunt enim qui libros purpura, serico, margaritis, auroque vestiant. Nam librorum pulchritudo
ad legendum plerosque magis invitat, uti decora militem armamenta animosiorem efficiunt”. (Uo.,
151.,25-27. sor.)

35 In realt la biblioteca palatina dei re aragonesi di Napoli non pud ¢ non deve essere studiata
a sé, in totale isolamento rispetto alle altre consimili e analoghe istutizioni librarie che caratterizza-
vano nel medesimo periodo la realta culturali delle altre citta e regioni italiane e degli altri stati
mediterranei.” (PETRUCCI, Armando: Biblioteca, libri, scritture nella Napoli aragonese. In: Le biblio-
teche nel mondo antico e medievale. A cura di Guglielmo CAVALLO. Roma-Bari, Laterza, 1988. 190.)

** L. uo., 191-192.
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is jellemzik. K6zéjiik tartozik ,,az 0j, a humanista luxusra jellemz6 kéziratok tilsu-
lya, amelyeket gazdag diszitések és kotések ékesitenck”.’’ Matyés izlése tehat nem
kiilonbozik a kultura é1én allo italiai fejedelmekétol. A Corvina-konyvtar tudo-
manyos szempontbol is megfelelt a ,,politia litteraria” kovetelményeinek. Pli-
nius-kddexérdl (Cod. Vat. Lat. 1951) pl. megallapitottak, hogy ,.koranak legjobb
szovegvaltozatat tartalmazza”, és ez bizonyitja Matyas konyvtaranak filologiai
értékét.”®

A tovabbiakban Decembrio és Naldi az egyes szerzok felsorolasaval és rovid
méltatdsaval bemutatja a konyvtar allomanyat. Decembrio a romai szerzokkel kezdi
a katalogusat, ezutan kovetkeznek a gorogok, Naldi ezeket forditott sorrendben
targyalja. A harmadik csoportot Decembrional is okori keresztény szerzok, az egy-
hazatydk és Lactantius alkotjak. Az egyes szerzOk sorrendjében ¢€s értékelésében
a két leiras sok hasonlosagot mutat. Mind a gordg, mind a rémai szerzok bemuta-
tasa a koltokkel kezdédik, majd a prdzairdk kovetkeznek. Elmondhato, hogy a szer-
70k személye és mivei kivalasztasahoz, valamint bemutatasuk sorrendjéhez Naldi
humanista eléde katalogusat vette alapul, amelybdl egyes szerzoket elhagyott,
illetve masokkal cserélt fel. A gorogok élén pl. Decembridnal az elsd helyért
Homérosz ¢s Muszaiosz verseng. Az utobbit Naldi a harmadik helyre tette, mivel
6 Hermész Triszmegistosszal inditotta katalogusat. Ezutan mindkét szerzOnél
a tobbi nagy koltd, a tragédiairdk és a filozofusok kovetkeznek, kisebb-nagyobb sor-
rendi valtoztatasokkal. Apolloniosz, AiszOposz, Diogenész Laertiosz csak Decemb-
riénal, mas szerzok (Orpheusz, Nikandrosz, Szappho, Theophrasztosz, Démosz-
thenész, Aiszkhinész, Iszokratész, Hérédianosz, Diodérosz Siculus)*® csak Naldinal
szerepelnek. Ez utobbiak miivei, Szappho, Nikandrosz, valamint a mar Decemb-
riotol is emlitett Alkaiosz kivételével a fennmaradt Corvin-kodexek kozott ma is
fellelheték.”

A gorogokéinél jobban hasonlitanak egymasra a rémai szerzok katalogusai,
amelyeknek az elején sorrendben a kovetkez6 megfeleléseket talaljuk: Vergilius—
Vergilius, Terentius—Ovidius, Ovidius-Terentius, Horatius—Plautus, Iuvenalis—Iuve-
nalis, Plautus—Horatius, Statius—Statius. A tovdbbiakban Decembrio Tibullust,
Catullust, Martialist, Claudianust, Propertiust helyezi el idealis kdnyvtaraban,
ezeket — Martialis és Claudianus kivételével — Naldi is feltinteti, hozzajuk adva még
Lucanust, Silius Italicust, Valerius Flaccust, Lucretiust, Calpurniust, akik viszont

V6. uo., 191.

¥ GeszTELY1 Tamés: A Korvin-kinyvidr Plinius-kodexe, avagy hogyan késziilt egy humanista
szovegkiadds. = Konyv és konyvtar (22-23.) 2000-2001. 24. — A kédex miniatorardl 1. Bussi,
Angela Dillon: La miniatura per Mattia Corvino: certezze e problematiche con particolare attenzione
a quella fiorentina, a Bartolomeo di Domenico di Guido, a Mariano del Buono. In: Nel segno del
corvo. Libri e miniature della biblioteca di Mattia Corvino re d’Ungheria (1443-1490). Ed. Paola
D1 PETRO LOMBARDI, Milena Riccl. Modena, IL Bulino, 2002. 106—-107.

%% Decembrional viszont Diodérosz Peripateticus szerepel.

L. CsapoDr: i. m. [1. jegyz.], 37., no. 5; 55., no. 96; 45., no. 44; 61., no. 135 (a fennmaradt
példanyban a mii forditdja Bonfini); 70., no. 180.
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Decembrional hianyoznak. A latin prozairdk élén mindkét szerz6nknél Cicero &ll,
majd a torténetirok kovetkeznek, elséként Livius. Csaknem ugyanazok szerepel-
nek mindkét katalégusban, de Decembrio itt harommal (Florus és Cornelius Nepos,
valamint a latinra forditott Plutarkhosz) t6bbet sorol fel, Naldi viszont téle elté-
réen a XII tablas térvényeket is megemliti Matyas konyvtarabdl. A harmadik cso-
portban mindkét szerz6 a Biblia mellett a legismertebb dkori keresztény szerzokrol
ir. Naldi atveszi a Decembri6tdl felsorolt auktorokat (Hieronymus, Augustinus,
Ambrosius, Chrysostomus, Lactantius), és két egyhazatyaval (Gregorius, Basilius)
egésziti ki jegyzékiiket.

Ha ezek utan még kétségeink volnanak, hogy Naldi valoban Decembrio kényv-
tarkatalogusénak sorrendjét kovette, egy érdekes tény segithet eloszlatni gyanak-
vasunkat. A legismertebb antik szerzoket tartalmazé kataldgusban Naldi feltiind
moédon nem emliti Pliniust €s a Historia Naturalist. Decembrio a romai proza-
irdk koziil kiilon fejezetben targyalta az erkolcsfilozofusokat, és hires miivével
egyutt ott emlitette Pliniust.*' Naldi ezt a részt ebben a formaban nem kovette,
csupan szemelgetett bel6le. Harom szerzot vett ki innen (Varro, Macrobius, Seneca),
¢s a prozairdk koz¢, az élen levo Cicero utan helyezte el dket. A tobbieket melldzte,
koztiik Pliniust is, ami véletleniil torténhetett. Plinius természetesen nem hianyzott
Matyas konyvtarabodl; példa erre a fentebb emlitett vatikani kodex.

Naldi kataldgusabol hidnyoznak a nemzeti nyelvii kényvek, amelyeket Decemb-
rio kiilon alfejezetben targyalt. Mint irta, ezek legfeljebb oregasszonyoknak €s
gyermekeknek lehetnének olvasmdanyai a téli ejszakakon de az 6 konyvtaraban
nem kaphatnak helyt, még Dante, Petrarca, Boccaccio milvei sem. De tavol tartan-
dok Decembrio konyvtaratol Petrarca és Boccaccio latin nyelvi konyvel is (Dante
latin miiveit nem emliti), mint irja, ezeket mashol kell elhelyezni.* Mint lattuk,
pontos szoévegiik, pazar kiallitasuk is megkiilonboztette a humanista kényvtar ko-
dexeit masfajta kotetektdl. Azok a tartalmi és kiilsé ismérvek, amelyek a korvi-
nakat is jellemezték, ujabb érv lehet Csapodi Csaba bizonyitékaihoz arrol, hogy
a budai kiralyi palotdban 1686-ban talalt gylijtemény, amely kozépkori, talnyo-
morészt vallasos konyveket, kevéssé szép kiallitasa kodexeket stb. tartalmaz,
nem a Corvina-kényvtarban, hanem mashol volt elhelyezve.**

A két lefras alapjan megfogalmazhatjuk, mi jellemzi a humanista kényvtart. Az
idealis humanista konyvtar csak dkori miiveket 6rzott. Felolelte a pogany gorég—
latin okor irodalmi és tudomanyos alkotasait, de azonos rangu hely illette meg
benne az okori gérog-latin keresztény szerzoket, a patrisztika nagyjait is, €s nem
hianyozhatott beldle a Biblia. Kimaradt bel6le viszont a teljes kdzépkor — minden
anonim ¢és neves szerzéjével, minden vallasos, teologiai és vilagi témaju kony-

! L. DECEMBRIO: i. m. [19. jegyz.], 164-166. .

4 ...eos libros ... quos apud uxores et liberos nostros nonnunquam hybernis noctibus expo-
namus.” (Uo., 163., 14-15. sor.)

#Vs. vo., 164., 6-9. sor.

“ CsapoDI Csaba: A budai kirdlyi palotdban 1686-ban taldlt kédexek és nyomtatott konyvek.
Bp., MTA, 1984. 5-9, 43-57, 81-82.
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vével egyiitt. Olyannyira, hogy Naldinal a sajat miivével egyetlen kortars huma-
nista szerzé sem szerepel benne. Neves humanistdk, mint pl. Ambrogio Traversart,
Angelo Poliziano vagy Marsilio Ficino csak gorog milvek forditdiként jelennek
meg. Mas kérdés, hogy Firenze nagyjai ezt a szempontot késobb nem vették figye-
lembe, sajat miiveiket is lemasoltattak, fejedelemhez méltd diszbe oltdztették, €s
elkiildték, hogy a Corvinaban kapjanak helyet.

A két humanista kényvtarleiras hasonlosaga ujra felveti a Naldi-mii hiteles-
ségének kérdését. Naldi tudomasunk szerint nem jart Magyarorszagon, ennek elle-
nére miivét a kutatok sokaig kétségtelen hitelességii forrasként hasznaltdk. Csapodi
Csaba, akinek a corvina-kutatas a legtobbet koszonhet, a hitelesség kérdését 6nalld
cikkben vizsgalta, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tilz6 dicséreteket lesza-
mitva, Naldi adatai megbizhatéak.* Véleménye azon a feltételezésen alapult, hogy
Ugoleto, aki a mli megirasara biztatta firenzei baratjat, részletes tajékoztatast 1s
nyujtott nek1 a konyvtar epuletero] ¢s allomanyarol. Karsay Orsolya ezt meg-
kérdbjelezte,* és Miko Arpad is kétségbe vonta a Naldi-mi hitelességét. Ugy
vélte, hogy Naldi panegyricuséval ,,nem hexameterckbe szedett konyvtarkatalogus
hagyomanyozodott rank, hanem az idedlis k6nyvtar retorizalt listaja”. 47 Azzal
érvelt, hogy Sappho kolteményeinek 6nallé gylijteménye nem maradt fenn az
utdkor szamara, a 12. szézadban lattak Oket egyiitt utoljara, és a ma ismert versek
toredékeit késdbb gyﬁjtétték Ossze mas szerzOk idézeteibdl és papiruszleletekbol.
Budan 6rzott muve tehat éppugy rétorikai fikcio, mint az, hogy a konyvtar Alkaiost
is birtokolta.**

Naldi muivét egyaltaldn nem tekinthetjiik konyvtarkatalogusnak, marcsak azért
sem, mert Métyas halalakor még korantsem volt egytitt a konyvtar allomanya, de
ugy vélem, nem nevezhetd az idedlis konyvtar retorizalt listajanak sem. Annak
ellenére, hogy nem jart Magyarorszagon, Naldi a konyvtart illetden meglehetdsen
tajékozottnak latszik. Ugy tinik, hogy azok a fent idézett konyvek, amelyeket csak
6 emlit, valdban fellelhetok voltak Matyas konyvtaraban. Hermész Triszmegisztosz,
mint lattuk, Decembrio katalogusaban nem szerepelt, mivel a De politia litteraria
keletkezése tag’t alig volt ismert. A Corpus Hermeticumot Marsilio Ficino 1463-ban
forditotta le*, s feltehetden késSbb Matyas konyvtaraba is jutott beldle, mivel
abban Ficino legtobb — akar az 6sszes — miive benne lehetett. {gy tartalmazhatta
a konyvtar Orpheuszt is, vagyis az Orphei hymnit, Ficino fiatalkori forditasat.”
E két miivet ismerte Ioannes Pannonius is, Ficino Theologia Platonicdjanak magyar

43 Csapopl: i. k. [16. jegyz.], 173.
% KARSAY: i. h. [12. jegyz.], 319.
;‘; MIKO Arpad: Uralkoddk és corvindk., i. h. [4. jegyz.], 139.
Uo.
49 KRISTELLER, Paul Oskar: Supplementum ficinianum. Vol. 1. Florentiae Olschki, 1937. rist.
1973. CXXIX.
9 Uo., CXLIV-CXLV.
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biraléja, aki a kritizalt miivet Budan latta.”' Hihetd az is, hogy a kirlyi kﬁnyvtér
Hérédianosz miivét is 6rizte, mint Naldi irja, Angelo Poliziano forditasaban.™

Poliziano szintén felajanlotta szolgalatait Matyasnak, gorogbol kivant forditani,”

és elkiildte a sajat miiveit Budéra, de masok alkotdsaival is gyarapitotta a kiralyi
konyvtart. [smert az a Jegyzek amely arrol tudosit, hogy 1489-ben tizenkilenc
konyvet kildott Matyasnak Naldi miivében — a Decembridééval ellentétben —
Calpumius is szerepel Ertesiilését magatol Ugoletétol kellett szerezze, Calpurnius
Bucolicajat ugyanis Germaniaban Ugoleto talalta meg, és kesobb Nemesios
muivével egyiitt — lefordltotta és nyomtatasban is megjelentette.” Volt Matyasnak
Silius Italicus-kédexe is,”® a mellett a nyomtatott példany mellett, melyet 1471-ben
kiaddja, Pomponio Leto kiildott el Budara.”” Ami a Naldi leirta konyvek tobbségét
illeti, ismeretiik a humanista muveltség nélkiilozhetetlen feltétele volt, igy Matyas
konyvtarabol sem hianyozhattak. A konyvtar sok olyan miivet is 6rzott, mely
a legkivaldbb tudosoknak is kivételes inyencséget jelentett. Olyan szerzokrol is
tudunk, akiknek a miive — az egyetlen corvina-példanyaval egyiitt - elveszett. Sza-
vahihetd, tudés humanistédk (Cuspinianus, Bras51canus) lattdk hajdan a Corvina-
konyvtarban ezeket a ma mér nem létezd miveket.”® De tudunk olyan konyvet — jol-
lehet ezt Naldl hem emliti — , Héliodorosz regényét, amely egyediil egy corvindban
érzédétt meg,’ Konsztantmosz Porphurogenetosz De cerimoniisa ugyancsak egy
corvindban maradt fenn.*’ Ezeket figyelembe véve, nem kell okvetlenill megkér-
ddjelezniink Naldi allitasait, akkor sem, ha a tole emlitett szerzéknek egyaltalan
nem maradt fenn kényve. Nem lehetetlen példaul, hogy a XII tablas torvényekbdi
a Corvina-konyvtarban Iétezett valamilyen osszedllitas, jollehet ilyet a 15. sza-

*' V6. Ficinonak szo16 levelével, tjrakozolve: PAJORIN Klara: Joannes Pannonius e la sua let-
tera a Marsilio Ficino. = Verbum. Analecta neolatina (1.) 1999. 68.

52 példanya Bonfini forditasaban maradt fenn. L. 40. jegyz.

33 Matyashoz sz6l6 episztolajat 1. Analecta nova ad historiam renascentivm in Hungaria litte-
raria spectantia. Ed. Eugenius ABEL, Stephanus HEGEDUS. Bp., 1903. 423-426.

* TeLEKI Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. 12. két., Pest, Emich Gusztav, 1857.
479; Pocs Daniel: Holy Spirit in the Library. The frontispiece of the Didymus Corvina and Neo-
platonic Theology at the Court of King Matthias Corvinus. = Acta Historiae Artium (41.) 1999/2000.
69. és 180. lapon, 18. jegyz.

33 Csapopi Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp., Akadémiai Kiad6, 1973. 172.,
no. 148.

56 L. CsAPODI: i. m. [1. jegyz.], 39., no. 12.

5T TELEKT J6zsef: i. m. [54. jegyz.], 11. kot., 454455,

*8 Brassicanus a teljes Hiiperidészt, Cuspinianus pedig Cresconius Corippus Johannisanak nyolc
kényvét latta, melyek kozil ma mar csak ketté ismert. (CsapoDr: i. m. [1. jegyz.], 23.)

9 KARSAY: i. h. [12. jegyz.], 320.

8 Mixo, Arpad: La nascita della biblioteca di Mattia Corvino e il suo ruolo nella rappresen-
tazione del sovrano. In: Nel segno del corvo, i. h. [38. jegyz.], 25.
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zadbol nem ismeriink.®' Nem kételkedhetiink abban sem, amit Naldi a konyvtar
berendezesérdl és kornyezetérdl ir. A kényvtér kozelében levo kertek, kutak mas
forrasbol is ismertek. Az emlitett paroszi marvany kut, amelyet Italiabol hoztak
(,,vectus ab Hetruscis oris”),** az lehetett, melyet Firenzében Verocchio készitett
Matyas szamara, ¢és amely Polizianét egy Matyasnak szdl6 epigramma irdséra ih-
lette.® Elképzelhetd tehat, hogy Naldi altalaban valés tényeket irt le, amelyeket
Ugoleto elbeszélésébdl és mas informacioibol szerzett. Igazan tudhatta, milyen
kodexek késziiltek a budai konyvtar szamara, Matyas megbizasabol — mint tudjuk —
Firenzében 6 (is) emendalta dket.

Matyas konyvtarat Naldi ,,sacellum sapientiae”-nak nevezi,” és elmondja réla,
hogy kozvetleniil a palota kdapolnaja mellett helyezkedik el, igy a kong/vtérban tar-
tozkodva a kiraly a templomi korus énekében is gyonyorkodhetett Decembrio
ezt nem emliti, de 6kori forrasokbol tudhato, hogy a kényvtarak tobbnyire temp-
lomok mell¢ épiiltek, és nem lehetetlen, hogy a Corvin-konyvtar alapitasa ennek
ismeretében tortént. A budai épitkezéseket okori és kortars épitészeti ismeretekre
iranyuld kutatasok eloztek meg. Bonfini Filarete épitészeti munka;at forditotta
le Budan Matyasnak Leon Battista Albem De re aedificatoria ciml kényvébol
pedig két corvina-példany maradt fenn.”’

Feltehetd, hogy a De politia litteraria egyike volt azoknak a miiveknek, amelye-
ket mar a konyvtar alapitasanal és gyarapitasanal is figyelembe vettek. Konyv-
tarleirasa elején Angelo Decembrio azt ajanlja, hogy ha tulajdonosanak kedve
tartja, a konyvtarban horoszkop, éggomb ¢és cithara is legyen.®® A budai konyv-
tart — mint tudjuk — Matyas-horoszkopok diszitettek, s lehet, hogy ennek otletét
Decembriétol vették. Naldi ezeket nem emliti, de a 16. szdzad masodik felében
tobb Budan jart kiilf6ldi tuddsitott roluk. A kdnyvtdr egyik termének boltozatan
a kiraly sziiletési horoszkdpja volt 1athatd, a masik terem mennyezetére pedig — mint
err6l egy epigramma tanuskodott — eredetileg azt a bolygoallast festették fel, amely
mellett Matyas elnyerte a cseh kiralysagot. Erre az utobbira Matyas haldla utan
utoda, I. Ulaszlo kirdly rafestette a sajat horoszkopéyat azzal a bolygdallassal, amely
mellett 6 maga Magyarorszag tronjat foglalta el.

1 A torvényck rekonstrukcidjara vonatkozo kisérletek csak a 16. szazadban kezdodtek (Der kleine
Pauly. Hrsg. Konrat ZIEGLER, Walther SONTHEIMER, Hans GARTNER. 5. Bd., Miinchen, Driickenmiiller,
1975. 483). — K6sz6ném MAYER Gyulanak, hogy felhivta a figyelmemet erre.

2 NALDIUS: i. m. {1. jegyz.], 637., 344. sor.

¢ BALOGH Jolén: A miivészet Matyas kirdly udvaraban. 1. kot. Adattar. Bp., Akadémiai Kiado,
1966. 508.

# Uo.; NALDIUS: i. m. [1. jegyz.], 599.

®Vé. uo., 612., 13-14. sor.

8 L. Csapopt: i. m. [1. jegyz.], 62., no. 138.

Uo., 52., n0. 79.; 57., no. 106.

% ,Intra bibliothecam insuper horoscopium aut sphacram cosmicam ... habere non dedecet”
(DECEMBRIO: i, m. [19. jegyz.], 150., 20. sor).

% BaLocH Jolan: i. m. [25. jegyz.], 66-67.
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Nem kizart, hogy Decembrio miive, illetve a benne talalhaté gondolatok Ma-
gyarorszagon koran ismertté valtak. A dialégus Leonello d’Este ferrarai kérnye-
zetében jatszodik, Guarino da Verona, Janus Pannonius és mas magyar humanistak
neveldje szerepel benne. Egy masik résztvevdije, Tito Vespasiano Strozzi 1450-ben
valtott Janus Pannoniusszal verses leveleket.”” Decembrio 1447-1449 kozt tartoz-
kodott Ferraraban, majd 1450-ben Leonello d’Este temetésén is megjelent a varos-
ban.”' Janus Pannonius, aki maga is megfordult Leonello udvaraban, ismerhette
Decembrio miivét vagy a kényvtarrol sz0l6 elveit, s ezek népszertsitésében is része
lehetett. Ismeretes, hogy Matyas kirdly elott 6 és nagybatyja, Vitéz Janos rendel-
kezett humanista konyvgytijteménnyel, és allando vevoi voltak a firenzei Vespasiano
Bisticcinek, aki mindkett6jiik életét megorokitette Vite cimii miivében.”

A budai konyvtar létrehozatalaban Janus Pannonius egykori baratja, a mar emli-
tett Bartolomeo Fonzio is részt vett. Errdl taniskodik tovabbi két levele, melyeket
Firenzébol 1489. oktdber 1-jén kiildott. A levelekbél kideriil, hogy Fonzio Budarol
érkezett vissza, ahova bizonyara az év januérja utén indult el.” Az egyik levél Ma-
tyas kirdlynak, a masik Ioannes Morenusnak, azaz Moré Janos kiralyi tarnoknak™
szOl. A levélird iidvozolteti benne Balasthust (,,praefectum curiae”)75 és More-
petrust,’® valamint magyar ismer6seit.”’ Leirja, hogy egy maga altal 6sszeallitott
,.konyvet” kiild Morénak, amelyben megtaldlhatd, hogyan kell a konyvtarat beren-
dezni: ,rex, ut ... in hac bibliotheca alios principes antecellat, misi ad te cum his
litteris librum cum veterum tum novorum auctorum omnium et gentilium et Chri-
stianorum in omni genere doctrinarum a me non sine multo labore et diligentia
collectorum, ut videre possitis, ea quo sit ordine vobis instituenda.””® Arra kéri
Morét, kiildje el neki azoknak a kodexeknek a jegyzékét, amelyeket Bécsben mdsol-
nak, nehogy Firenzében is lemésoljak Sket.”” A Morénak kiildott iratrol (itt ,,index -
nek nevezi) Matyast is tudésitja.*” A Budan jart Fonzio megoszthatta budai ta-
pasztalatait Naldival, hiszen egy varosban ¢éltek, mindketten Ugoleto ismerdsel
voltak, és ugyanahhoz a humanista korhoz tartoztak.

" PAJORIN Klara: Janus Pannonius. Nomen atque omen. Kandidatusi értekezés. Kézirat. Bp.,
1994. 41

' DECEMBRIO: i. m. {19. jegyz.], 7.

2 VESPASIANO da Bisticci: Le vite. Ed. Aulo GRECO. Vol. 1. Firenze, Istituto Nazionale di Studi
sul Rinasimento, 1970. 319-342.

V6. a 8. jegyzetben emlitett levelével.

™ KUBINYI Andras: Fopapok, egyhdzi intézmények és valldsosség a kozépkori Magyarorszd-
gon. Bp., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1999. 245, 51. jegyz.

5 Valosziniileg Balazs, vagyis Réaskai Balazs udvarbiré, egyszersmind vémagy és tiszttarto
Matyas udvaraban (1484-1490). Vo. CSANKI Dezsé: 1. Matyds udvara. = Szazadok 1883. 534.

76 Moré Péter. Mas forrasb6l nem ismerem.

V. FonTius: i. m. [8. jegyz.], 37., 12. sor.

7 Uo., 37., 3. sor.

” Uo., 37., 4. sor.

* Uo., 36.




12 Pajorin Kldra

A felfokozott firenzei érdeklédés és gyarapitomunka arra utal, hogy Budan
kivételes konyvtar alapitasa tortént. Természetesen korabban is volt Budan udvari
kényvtar, de ez olyan volt, mint barmely eurdpai uralkoddé, fejedelemé. Az olasz
humanistak lelkestiltsége annak szolt, hogy az 1480-as évek masodik felében — ugy
latszik — Matyas humanista konyvtarat 1étesitett székhelyén. A humanista kdnyv-
gylijtemény nem azonos a humanista konyvtarral. Budan a mintaszerii humanista
konyvtar épiiletét allitottak fel és rendezték be, amelyben a teljesség igényével
kizardlag olyan konyveket helyeztek el, amelyek megfeleltek a humanista kényv-
gyljteményre vonatkozé kévetelményeknek. Pietro Ransano 1488-ban irta Ma-
tyasnak, hogy hallotta, hogy a kiraly hatalmas ¢s minden tekintetben gydnyori
konyvtarat akar létesiteni, tobb ezer kodex elhelyezésére, és mar el is kezdte
e munkat. A konyvtar gyarapitasiban — a budai mesterek mellett — foképp fi-
renzei masoldk, illuminatorok, miniatorok stb. vettek részt. Az olasz humanistak
elismerése ¢és tdmogatasa nem csupan Matyas pazar bokezliségének szolt, hanem
inkabb annak, hogy az egész dkori miiveltséget feloleld konyvtar, amilyennek
a budai készult lenni, Italidban is parjat ritkitotta. Fonzio emlitett levelében
Matyas konyvtarat csak dkori hires kényvtarakkal és V. Miklods papa konyvtara-
val tudta 6sszemérni.™” Lorenzo de’Medici akkor még nem rendelkezett hasonlé
konyvtarral. Fonzio arrdl tuddsitotta Matyast, hogy a konyvtara gyarapitasat célzo
tevékenysége annyira fellelkesitett egyeseket, hogy Firenzében Lorenzo de’Medici
is gérog—latin kényvtart 1étesit: ,,Studiosi quidem et boni viri et artium rectissi-
marum percupidi bibliothecae istius fama ad tuum nomen celebrandum una mecum
scriptis perpetuis convertuntur. Quae adeo quosdam excitavit insignes viros, ut
apud nos etiam Laurentius Medices nobilem Graecam ac Latinam paret blbho—
thecam.”® Hozzéteszi, hogy Matyés konyvtara mindenkiét feliil fogja mulni,*'
A nagy miivet, sajnos, Matyasnak nem sikeriilt befejeznie, s halala utan az altala
megrendelt, Firenzében késziild vagy befejezett kodexek egy része Lorenzo de’Me-
dici konyvtaraba, a Biblioteca Medicea Laurenzianaba keriilt. Ezek koziil j6 né-
hénynak az azonositasat Angela Dillon Bussinak, a Laurenziana-kdnyvtar mun-
katarsanak koszonhetjiik.®

81 Audivi practerca superioribus diebus, dum Viennam versus iter ad te facerem, constitui nunc
a te bibliothecam ingentem et omni ex parte eximic mirificeque omatam, in quam aiunt multa milia
codicum non vilis neque contemnendi precii, id est, qui sint perpulchris exarati litteris intusque et
extra, te et velle et iam coepisse congerere.” (RANSANUS, Petrus: Epithoma rerum Ungararum. Ed.:
Péter KULCSAR. Bp., 1977. 50-51.)

82 V5. ,,ad omnem posteritatem aeterniorem laudem consequeris, quam aut Athenis Pisistratus,
aut Alexandriae Ptolemaeus, aut Eumenes Pergami, aut olim Romae Caesar, nuper vero Nicolaus
quintus pontifex bibliothecis insignibus publicandis.” (FONTIUS: i. m. [8. jegyz.], 35.)

* Uo., 36., 3-4. sor.

¥ Uo., 36., 5. sor.

8 DiLLON Bussl, Angela: Ancora sulla Biblioteca Corviniana e Firenze, In: Primo incontro
italo-ungherese di bibliotecari, ... Problematiche e prospettive della ricerca ... Red. Mariarosaria
SCIGLITANO. Bp., Istituto Italiano di Cultura, 2001. 48-79; UO.: Ancora sulla Biblioteca Corvi-
niana e Firenze. In: Uralkodok és corvindk, i. h. [4. jegyz.], 63-70.
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Szamos dokumentum igazolja, hogy Italia, elsdsorban Firenze oroszlanrészt
vallalt a budai konyvtar 1étrehozasaban. Ez nemcsak a buséas anyagi haszon miatt
tortént, vagy azért, mert a humanistak — literatorok lévén — a konyveket becstilték
a legtobbre. Decembrio és Naldi mivének tanulmanyozasa, valamint a kortarsak
nyilatkozatai alapjan ugy vélhetjiik, hogy Budan alapitottak elészor par excellence
humanista konyvtart, €s elsésorban ennek a ténynek volt kdszonhets, hogy az
itdlial humanistak — éliikon Naldo Naldival — tevékenységiikkel odaaddan tamo-
gattak és dicsérték létrejottét.

KLARA PAJORIN

La bibliothéque humaniste idéale

L’idéal de bibliothéeque d’Angelo Camillo Decembrio
et la bibliotheque du roi Matthias

Le chapitre s’agissant des bibliothéques de I"ouvrage d’Angelo Camillo Decembrio intitulé De
politia litteraria, dans lequel I"auteur résume les nouveaux besoins et exigences envers la biblio-
théque, conformément aux points de vues des humanistes, vraissemblablement a servi de guide au
panégyrique de Naldo Naldi, De laudibus augustae bibliothecae. Vraisemblablement les principes
de Decembrio étaient également connues dans la cour royale de Matthias Corvin, et ont été respectés
lors de I’installation de la bibliothéque de Buda. L enrichissement fiévreux de la collection s’est
déroulé entre 1488 et 1490, et cette activité — par la comission du roi, transmise par Taddeo Ugoleto,
son bibliothécaire — a ét€ organisée par Marsilio Ficino et les membres de son cercle néoplatonique.
Dans les acqusitions un réle trés important a été joué par Angelo Poliziano et Bartolomeo Fonzio.
Ce dernier avait rédigé un volume pour le roi et pour ses amis hongrois, dans lequel il a fait énu-
mérer les codex de premiére importance a recopier. La bibliothéque de Buda du roi Matthias, selon
toute vraissemblance, était conforme aux exigences formulées par les savants humanistes, et de
méme, selon I’avis de Bartholomeo Fonzio, elle avait servi de modéle aux Italiens et avant tout a
Lorenzo de Medici a la fondation de sa bibliothéque.






