KOZLEMENYEK

David Verbec kényvtaranak toredéke a Semmelweis Orvostorténeti Konyviarban. R.
Harké Viola és Vida Tivadar hivta fel a figyelmet arra, hogy & Semmelweis Orvostorténeti
Konyvtar konyvritkasdgai kozétt tébb olyan kétet taldlhaté, amelyet a krajnai szdrma-
zésu és Németorszdgban hiressé valt orvos, David Verbec (Verbezius, 1577—1644) l4tott
el tulajdonosi bejegyzésével.! Bar Verbezius miikodése és konyvgylijtése a 17. szdzad ele-
jére esik, amely id6pont mér til van a régi és ritka nyomtatvédny fogalmdnak hatérén,
a konyvtdr — a szorosan vett kényvritkasdgokon kiviill — az egész 4llomédnydbdl eddig
véletleniil elSkeriilt és kiemelt Verbezius-kdnyveket is ritkasdggyijternényében 6rzi. Szé-
muk nem nagy; Verbezius két sajat miivével egyiitt 6sszesen 24 kotetrél, illetve — mivel
ezek nagy része tulajdonosi kolligdtum — 59 nyomtatvdnyrél van tudomésunk.* De
ha a tulajdonosi bejegyzések szempontjdbdl nézzitk végig a kdényvtdr ritkasdggylijtemé-
nyét, a Verbezius-kényvek mennyisége kiilonleges jelentdséglivé vélik. Az Orvostorténeti
Konyvtar dllomanydnak heterogén eredetét titkrozd ritkasdggyiijteményben ugyanis a
Stessel Lajost? megel6z6 id6kb6l csak elvétve taldlhaté olyan possessor, akinek a bejegy-
zése tobb kotetben is megismétlédne. Hdrom, tulajdonosi bejegyzésével ellatott konyvé-
vel eléggé ritka kivételnek szdmit pl. még Ruland Jénos Dévid is, aki pedig Magyarorszé-
gon, Pozsonyban miik6d6tt.? A kényvtér ritkasdggyijteményében Stessel mellett — kony-
vei szdmét tekintve — Verbezius a legjelentsebb tulajdonosi személyiség. Ez a tény
anndl is inkdbb figyelemre mélt6, mert Verbezius Németorszdgban miikodott, és magyar
kapcsolatairé] nem tudunk; eléggé megleps tehdt, hogy konyvei éppen egy budapesti
konyvtdrban bukkannak fel emlitésre mélté mennyiségben.

A tovédbbiakban ezt a csak toredékeiben ismert kidnyvtdrat szeretném bemutatni,
amelyet elsésorban azért tartok ismertetésre érdemesnek, mert olyan orvosnak az érdek-
16dési korét, szakmai igényességét reprezentdlja, aki nem tartozott ugyan kora medici-
néjénak élvonaldba, de gyakorlati és elméleti munkdssdgdval kora dtlagdbél kiemelkedve,
mélté arra, hogy a mai orvostudomédny megbecsiilt elédei kozott tartsa szdmon.

David Verbezius 1577-ben? sziiletett Krajna f6vérosdban, Ljubljandban, a krajnai
lutheranizmus és a nyomédban jdré szlovén nemzeti irodalom kibontakozdsénak virdgzéd

* Cikkem eredetileg e kdnyvek jegyzékét is tartalmazta, azonban ezt a Szerkesztéség,
terjedelmi okok miatt, nem tudta koézolni.

' R. HARKOG V.—VIDA T.: Jelentds régi orvosi mivek a Semmelweis Orvostirténeti Mdzeum
Konyvtdrdban. Az Orvosi Konyvtaros. 8. (1968), 3. 149.

T, PajoriN K.: A Semmelweis Orvostorténets Konyvtdr Ritkasdggydjteménye. Orvos-
torténeti Kozlemények. 78 —79. (1976), 111—112.; 3. 1j.

3 Uo. 123.

4 Verbezius életének és munkdssdgdnak ismertetéséhez a kovetkezd kézikonyveket
hasznéltam: JOCHER, Chr. G.: Allgemeines Gelehrten-Lexikon. IV. Leipzig 1751, 1520. col.;
VALVASOR, J. W.: Die Ehkre des Herzogthums Krain. Laybach 1689, ITI. 373—375., VI.
3561 —352.; DiemITz, Au.: Geschichte Krains.I—IV. Laibach 1874 —1876. 3. Bd. 452.,476.;
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kézpontjdban. Az 1530-as években innen kezdte el széthinteni Krajna fogékony nemessége
és polgdrsdga korében a lutheri reformécié tanait Primoz Trubar, Krajna Lutherja.’ A
16. szézad mésodik felére mdr Krajna lakossdgdnak nagy része dttért a protestdns hitre,
aminek anyanyelv{i terjesztésében jelentds szerepet jatszott Ljubljandban az els6 evan-
gélikus gimndzium® és Manlius nyomdéja (1575—1581). Verbezius sziiletése utdn nem
sokkal (1578) kotdtték meg a katolikusok és a lutherdnusok a tiszavirdg életti brucki
egyezményt,” ami némi nyugalmat, a szabad valldsgyakorlat reményét igérte a protes-
tdnsiildozésektsl fenyegetett krajnai lakossdgnak. A valldsi viszdlykodds azonban csak
ez utdn kezd8dott el életre-haldlra. Egyik jelentds akciéjara 1582-ben keriilt sor, amikor
— Kiéroly fé8herceg tébbszéri parancsdra — arra kényszeriiltek a krajnai rendek, hogy
kitizzék haz4jdbol Manliust, az elsé krajnai nyomddszt, aki tobbek kozott kiadta Jurij
Dalmatin szlovén forditdsdban Jézus Sirdk fia bibliai kényvét. Mint ismeretes, Manlius
— zsebében a wiirttembergi herceghez sz616 ajénldlevéllel — Grazig jutott el, majd innen
a protestdns Batthydnyiak németujvéri birtoka felé vette az utjét.8

Verbezius lutherdnus csalddbdl szérmazott. Apja, Michael Verbezius Ljubljana tekin-
télyes polgdraként tagja volt a brucki egyezmény értelmében 1étrehozott egyhdziigyi £6-
tandcsnak, amely egyben Krajna els iskolatandesa is volt. Igy Michael Verbezius iskola-
feliigyeléként is mikodstt.? 1583-ban a féadéhivatal ellenjegyzbjo, kés6bb féaddszedd
volt; 1593 koriil hslt meg.l® Davidon kiviil még egy fidrél tudunk: Janez (Johannes
Baptista) Verbeziusrél, aki — sziildvérosdban maradva — az ellenreformécidé kényszeritd
hatéséra katolizlt. O is Ljubljana legel6kel6bb polgédrai kozé tartozott; 1606-ban mint
tartomdnyi gyogyszerésszel taldlkozunk vele, 1625—1628 kozbtt 6 volt a vdros polgdr-
mestere.!l A Verbezius csaldd kiterjedt rokoni kapesolatokkal rendelkezett Krajndban.
Valoszintileg David apjdnak unokatestvére volt Lucas Verbezius gutenfeldi plébédnos, aki
1578-ban tért 4t a lutheri valldsra.l? Egyik fia, Michael Verbezius szintén a papi hivatdst
vélasztotta; Teplitzben miikodott lelkészként, majd az ellenreformécié elél Horvétor-
szdgba, a Zrinyi gréfok birtokdra menekiilt.?3

Elemi és kézépfokt tanulményait valészinfileg sziildvérosdban végezte Verbezius, majd
1594-t61 a Krajndval szoros kapesolatokat tarté tilbingeni akadémidn tanult tovdbb:
Krajna 6sztondijasaként teoldgidt hallgatott.lt A tiibingeni akadémidtol csakhamar meg-
valt,15 és Strassburgban folytatta tovdbb tanulmédnyait. 1596 dprilisdban mér Johann
Ludwig Hawenreuter filozéfiaprofesszor tanitvanyaként tett bizonysédgot filozdfiai isme-

Enciklopedija Jugoslavije. 8. Zagreb 1970, 477. — A legutdbbi szerint Verbezius 1578-ban
szilletett. (ManerTUS, 1. I.: Bibliotheca scriptorum medicorum [Genevae 17317 e. miivéhez
nem sikeriilt hozzdjutnom.)

5Varvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain. 1V. 426--431.; A szlovén irodalom
kistiikre. Vél., bev. Stanko JaNEz, Szerk. Karic Sdra. Bp. 1973. 86.

$VaALvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain. IV. 436.

7 Az Osztrak— Magyar Monarchia irdsban és képben. Karinthia és Krajna. Bp. 1891, 342.

8 SEnNvOwITZ A.: Manlius Jdnos. Adalékok a magyarorszdigi nyomddszat és kinyvkeres-
kedelem torténetéhez. Esztergom 1902, 22.; GuryAs P.: 4 konyvnyomtatds Magyarorszdgon
a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931, 210—211.; Frrz J.: A magyarorszdgs nyomddszat,
konyvkiadds és kinyvkereskedés torténete. Bp. 1967, 260.

9 DieMITZ: Geschichie Krains. Bd. 3. 146.

10 Kyze, Th.: Die Universitit Tibingen und die Studenten aus Krain. Festschrift zur
vierten S#cular-Feier der Eberhard-Karls Universitidt. Tibingen 1877, 84.

11 Uo.; Diemirz: Geschichte Krains. Bd. 3. 456.

12 DreMiTz: I. m. Bd. 3. 181; Erze: I. m. 74., 84.

BErze: I. m. 74.

¥ Erze: I. m. 85.

15 Erze: I. m. 85. szerint azért vesztette el tiibingeni 6szténdijat, mert orvostudoményt
kezdett tanulni.
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reteir8l (Theses ethicae ... De beatitudine civili. Strassburg, 1596; 1. lejjebb). Kés6bb
orvosi studiumokkal foglalkozott a strassburgi akadémidn. Két kis orvosi munkdja jelent
meg nyomtatdsban 1598-ban, amelyek szerint ugyanebben az évben mér a magiszteri
fokozat birtokdban, Israel Spach elndkletével vitatott meg orvosi témdkat. Allitélag
Padovéban is tanult Verbezius orvostudoményt,’¢ azonban ennek nem taldltam nyomét.'?
1599-ben — egyik kdnyvének bejegyzése szerint — még Strassburgban tartézkodott. 1600
februdrjdban a bézeli egyetemen taldljuk; itt szerezte meg ez év mércius 10-én az orvos-
doktori cimet.’® Még ugyanezen év 6szén, oktéber 16-4n mint philosophiae et medicinae
doctor tjra beiratkozott a tiibingeni akadémidra, ahova Wolfgang Dietrich és Johann
Georg von Lamberg krajnai fénemesek praeceptoraként érkezett. A testvérpérral vald-
szintileg Strassburgban taldlkozott ezt megelézéen.’® Ez idé t4jt értesiilhetett arrél,
hogy sziil6hazdjdba vald visszatérése csak azon az dron lehetséges, ha lemond vall4sarol.
1601-ben a krajnai protestantizmus végleg vereséget szenvedett az ellenreformdci6tol,
amely a felégetett protestdns kdényvek fényénél iinnepelte gyézelmét, és szdmiizte azo-
kat, akik nem voltak hajlanddk visszatérni a katolikus egyhdz kebelébe.2? Verbezius
inkdbb vélasztotta a sziill6hazdjatél valé — egy életre sz6l6 — szdmkivetettséget, mint
hitének megtagadédsdt.?

Tiibingenben a Collegium illustre-ban tanitott, és 1601-ben meghdzasodott. Orvosi
praxist is folytatott, amivel igen hamar tekintélyt szerzett magénak. 1602-ben a wiirt-
tembergi udvari tandcs és Matthaeus Enslin jogprofesszor ajanldsdval Ulmba érkezett,
ahol engedélyt kapott a praktizdldsra. 1607-ben keriilt be az ulmi Collegium medicumba,
ahol gyakorlati és elméleti munkdssdgdval vivta ki hirnevét.?? 1615-ben Ulm més el6kels-
ségei mellett rdla is rézmetszetet készitett Lucas Kilian.?? E kép alatt ez az epigramma &ll:

Verbezi frons haee, unam triederida postquam
Egerat, et septem ducis Olympiadas.

Caetera quaere intus. Testatur Hygeia, Fati
Quae novit telis amplificare moras.

Das olim Latiis, Epidaure, Asclepion oris,
Dexter ita Ulmanis Carnus alumnus adest.?*

1619-ben Verbezius felmondta ulmi dllds4t. Felmonddsdnak az volt az oka, hogy t6bb-
sz0r 8z6t emelt az orvostudomdnyba tarthatatlan médon és méretekben belekontérkodé
kuruzsl6k, csalék, szélhdmosok, bdbdk és vénasszonyok ellen, a véros vezetdségétsl azon-

18 Enciklopedija Jugoslavije. i. h.

17 Ellenben tudunk egy bizonyos Georg Verbitius Carniolanusrél (valészintileg az emli-
tett Lucas Verbezius fia), aki 1583-ban bélesészetet és orvostudomdnyt hallgatott a pado-
vai egyetemen. (ErLzE, i. m. 74.)

18 Die Matrikel der Universitit Basel. Hrsg. H. G. WACKERNAGEL. 2. Bd. Basel 1956,
487, — HuUSNER, Fritz: Verzeichnis der Basler medizinischen Universitits-Schriften von
15756—1829. Sonderdruck aus der Festschrift fiir Dr. J. Brodbeck-Sandreuter (18. Juni.
1942). [Basel 1942.7 42.

1 Die Matrikeln der Universitit Tibingen, 1600—1710. 2. Bd. Bearb. von Albert BURK,
Wilhelm WrirLe. Tibingen 1953, 3. — E1ze: I. m. 84.

20VaLvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain. IV. 468.

21 Erze: 1. m. 85.

22 Nachrichten von Gelehrten, Kiinstlern und andern merkwiirdigen Personen aus Ulm.
Hrsg. Albrecht WEvERMANN. Bd. 1. (Ulm 1798) 519.

2 THIEME, U.—BECKER, F.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike
bis zur Gegenwart. XX. Bd. Leipzig 1927, 298. — Ez a portré, amely az Enciklopedija
Jugoslavije i. h.-en Cavtat, Grafitka zbirka B. BogiSi¢a aldirdssal lithato, Verbezius
Exercitationum medicarum super disputat, quodam de peste liber unus (Campoduni 1618) c.
miivében is megjelent (E1zE, i. m. 85.

2 Kozli: VaLvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain. 11. 352.
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ban mégsem kapott segitséget. 1621-ben Stuttgartban taldljuk, majd onnan Augsburgba
tdvozott, ahol 1627-ig a Collegium medicum tagjaként miikédott. Ezutén Strassburgban
nyert alkalmazdst.? Utols6 dlloméshelye Speyer, ahol 1644-ben® halt meg. Fia, Alexander
Verbezius szintén orvos volt, akinek elméleti munkdi?? is ismeretesek.

Verbezius orvosi praxisarél — a fenti dltaldnossdgokon kivill — szinte semmit sem
tudunk. Feltételezhetd, hogy receptjeinek egy részét més orvosok is alkalmazhattdl —
egyik receptjét még a 18. szdzadban is haszndltdk.?®

Elméleti miivei koziil a Semmelweis Orvostérténeti Konyvtdrban megtaldlhaté a mér
emlitett két, strassburgi tanuléévei idején megjelent miivének egy-egy példédnya. Ezek
egyike szerepel egyes bibliografidkban, de kempteni kiadvédnyként; a mésiknak viszont
nem taldltam nyomét. Cimiik:

Disputatio medica de temperamentis, quam ... sub praesidio ... Israelis Spachii
medicinae doctoris, eiusdemque in celeberrima Argentinensis Reip. Academia professoris
ordinis publicae exercitationis gratia disputandam proponit M. David Verbezius Laba-
censis Carniolanus. Argentorati, excudebat Antonius Bertramus, Academiae typographus,
1598.29 — 6 sztl. lev. 4° (L. sz. 9193, r. sz. 8. 35.) )

Syzétésis pathologiké De morbo eius specicbus et differentiis, quam . .. in Scholis Medi-
corum inclytae Argentoratensium Academiae sub praesidio ... Israelis Spachii, medici-
nae doctoris et professoris ordinarii, praeceptoris colendi disputandam proponit M. David

Verbezius Labacensis Carniolanus filiatros. Mense Decembri. Argentorati, excudebat
Antonius Bertramus, 1598.30 — 14 gztl. lev. 4° (L. sz. 8790, r. sz. S. 34.)

Verbeziusnak még a kovetkezs miiveirdl van tudomésunk:

Theses ethicae peri eudaimonsias tés politikés, De beatitudine civili. Ex lib. 1. et X. Ethico-
rum Aristotelis ad Nicomachum desumptae, quas ... in Scholis Philosophorum Acade-
miae Argentoratensis sub praesidio ... d. Ioannis Ludovici Havvenreuteri ... dispu-
tandas proponit David Verbezius Labacensis Carniolanus mense Aprili. Argentorati,
excudebat Antonius Bertramus, 1596.3!

Disputatio de temperamentis. Cammpoduni, 1598,32

De hydrope syzétésis, 1600. (Doktori tézisek.)??

Tractatus de peste. Campoduni, 1617.34

Fzercitationum medicarum super disputationem gquadam de peste liber unus. (Kempten,
16187) — 4°3%

Homo non homo sive monstrum Tubingense, ob virulentissimam quam spiravit auram,
legitime dissectum et eviceratum a Davide Verbezio. Campoduni, excudebat Christopho-
rus Kraus, 1618, — 4°36

Ezercitationum de peste libri duo. Campoduni, 1619, — 4°%

2 Nachrichten von Gelehrten . .. aus Ulm. i. h.

26 JOCHER (i. m. i. h.) szerint 1634-ben halt meg.

7 Sloveniae scriptores Latini recentioris aetatis. Opera scriptorum Latinorum Sloveniae
usque ad annum MDCCCXVIII typis edita. Collegit et digessit Primoz SIMONITI.
Zagreb— Ljubljana 1972, 138.

8 ,,Sirupus Spleneticus purgans D. Davidis Verbezii ex Phar. August.” (MANGETUS,
I. 1.: Bibliothecae Pharmaceutico-medica. Tom. 2. Genevae 1703, 856.)

29 Ajdnldsa: Illustribus et generosis dd. inclyti Ducatus Carniolae proceribus, patriae
patribus, dd. patronis et mecoenatibus suis clementissimis hasce studij medici primitias
in observantiae perpetuae symbolum et studiorum testimonium submisse consecrat et
offert devotissimus et subiectissimus M. David Verbezius.

30 Ajénlédsa: Clarissimis et praestantissimis philosophis nec non doctissimis et experi-
entissimis medieis d. d. Toanni Ludovico Hawenreutero, professori phisico in schola Argen-
tinensi, et d. d. Nicolao Agerio dd. praeceptoribus et fautoribus suis perpetuo colendis
disputationem hanc debitae observantise et gratitudinis ergo offert et dedicat M. David
Verbezius.

31 Sloveniae scriptores Latini recentioris aetatis. 60., 138.

32-37 Jo. 138.
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Raymundi Minderert, medici olim Augustani, disquisitione jatrochymica de chalcantho
ad Dodecaporii Chalcanthini Petri Castells, philosophi et medici Romani, partem priorem
responsio, qua simul A. Cleti Signini medici disputatio de chalcantho in R. Mindererum
potissimum Romae editum examinatur. Prostat Augustae Vindelicorum, apud Sebastia-
num Mylium bibliopolam anno Salvatoris 1626.3®

Disquisitio Jatrochymica de chalcantho. Argentorati, 1633.3°

Libri duo de logica. Ulmae (a.?) — 40

Tusti Cornelit Vindiciarum Pauhaberianarum Prodromus, d. i. kurze Relation deren
von M. Jo. Bapt. Hebenstreit und M. Zimperto Wehe, wider Joh. Faulhaber, publicirten
Famoss. Charten. 1619.4!

Johann Faulhabers Miracula Arithmetica. Zu der Continuatio seines Arithmetischen
Wegweisers gehorig. Augsburg, 1622.42

Konyvtardbdl rénk maradt konyvei z6mét Verbezius kottette be; ezek kiilsé formé-
jukrél is kénnyen felismerhetSk. Kétésitk vildgos szinli bér, négy zold szinli Osszekdtd
szalaggal; boritéjukon dltaldban hdrom pdrhuzamos vonalbél &llé, egyszerd keretdisz
ldthat6. A kotetek gerincére maga Verbezius irta fol a benniik taldlhaté miivek cimét.
Possessori bejegyzéseit dltaldban a kdtetek elsé konyveimlapjénak alsé mezejében taldl-
juk meg. Sztereotip szovegiik: ,,Ex Bibliotheca David Verbezii Carno-Lubeani Philos. et
Medic. Doct.”, majd utdnuk a bejegyzés helyének és pontos idépontjdnak megjelolése
kovetkezik. A bejegyzések 1598 —1599-ben, a strassburgi iskolaévek alatt kezdédnek.
Az ulmi konyvbeszerzésekbdl az 1603 — 1618 kozstti évekbdl maradt rdnk 16 koétet; az
utolsé bejegyzés 1632-ben, Strassburgban kelt. Az egyik kotet elsé cimlapjén Verbezius
possessori megjelolése helyett egy neki sz6l6 dedikdciét taldlunk a hires Fabricius Hil-
danustdl. Két konyvének el6zd tulajdonosi bejegyzésébdl és kotésébdl az deriil ki, hogy
azok Verbezius el6tt Johann Scheurel augsburgi orvos birtokdban voltak.

A rénk maradt kényvek nem elegendék arra, hogy felmérjiik beléliik egykori tulajdo-
nosuk érdekl6dését, kényvgylijtd tevékenységét; csupdn néhdny adalékkal jdrulnak hozza
Verbezius személyiségének, praxisa szinvonaldnak, elméleti munkamddszerének megis-
meréséhez. Toredékes voltukban arrél ldtszanak tantskodni, hogy Verbezius érdeklSdése
csaknem kizérdlagosan sajat szaktudoményéra irdnyult, és hivatdsa megfelels elméleti és
gyakorlati miivelése céljdbol gondoskodott arrél, hogy az ehhez nélkiilozhetetlen eszkdo-
26k, a kényvek sajdt konyvtdrdban rendelkezésére dlljanak. Altalunk ismert kényvei két
kotet kivételével orvosi vagy a korabeli orvostudoménnyal szoros kapcsolatbsn 4ll6 (pl.
alchemiai, gydgyszertani, orvosasztrolégiai) miiveket tartalmaznak. Az dltaldnos orvosi
(anatémiai, tiinettani, terdpiai stb.) miveken kiviil sebészeti, gyermekgydgydszati, bel-
gybgyészati, bérgybgydszati munkédkat taldlunk kézottiikk. Legnagyobb szdmban az or-
vosi megfigyeléseket, tandcsokat tartalmazoé, valamint a pestissel foglalkozé mivek szere-
pelnek, ami arra vall, hogy tulajdonosuk elsdsorban e témék irdnt érdekl6dstt. E mfivek
elméleti munkdihoz is segitséget nyujthattak; mint ldttuk, Verbezius maga is irt a pes-
tisrél.

A fennmaradt kényvek egyik jellegzetessége, hogy szerzéik legnagyobb része Verbezius
kortdrsa volt. Csak nagyon elvétve taldlunk koztiik egy-egy Hippokratész- vagy Galénosz-
mitivet, pedig a klasszikus 6kori és kézépkori orvosi szerz6k munkéi bizonyéra megvoltak
az egykori konyvtdrban. De még a reneszdnsz legjelentGsebb orvosainak a miivei is
hidnyoznak; koziiliikk csupdn Paracelsus pestistraktdtusa szerepel magyardzatos kiadés-
ban. A kényvek szerz6i a maguk kordban jeles orvosoknak szdmftottak, de — néhdny
kivételtdl eltekintve — ma mér kevéssé ismertek. Tobbségiik német volt, vagy Németor-

3 Uo.; kézirata Disquisitio Jatrochymica de Chalcantho. Augustae 1623. (REISER, A.:
Index manuscriptorum bibliothecae Augustanae. Augustae 1675, 942.)

3940 Sloveniae scriptores Lating recentioris aetatis. 1. h.

41-22 F két mili Verbezius kiaddsdban és ajdnldsdval jelent meg. (Nachrichten von
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szdgban m{iksdott a 17. szdzad elején, mint pl. Caspar Bauhin, Gregorius Horstus, Johan-
nes Jessenius, Arnold Kerner, Ryamund Minderer, Martin Ruland®? stb. A mér emlitett
Fabricius Hildanus mellett tobb kényve szerzéjével is személyes kapesolatban éllhatott
Verbezius. Tudjuk pl., hogy Caspar Bauhin, akinek nem egy kényvét Srizte konyvtaraban,
doktori vizsgija idején a bézeii egyetem anatémia- és botanikaprofesszora volt,* Grego-
rius Horstus pedig, a ,,német Aszklépiosz’ szintén a bézeli egyetemen doktordlt (1606),
és 1622-t6l, Verbezius tdvozdsa utdn Ulmban m{iksddtt mint physicus primarius.® A két
fentebb emlitett, Johann Scheureltél szdrmazé kényvbe {1t possessori bejegyzés ddtuma
arrél tandskodik, hogy Verbeziusnak 1616 —1618-ban augsburgi kapcsolatai is voltak.
Taldn személyesen ismerte Raymund Minderert is, IT. Métyds csdszdr és bajor Miksa her-
ceg orvosét, aki Augsburg vérosi féorvosa volt. Verbezius Minderer haldla (1621. mdjus
13.) utdn palysdzta meg augsburgi dlldsdt, és mint ldttuk, el6de miivéhez kapcsolodik
De chalcantho c. munkéja is.

A friss hazai szakirodalom mellett beszerezte konyvtérdba Verbezius a kurrens kiilfoldi
orvosi irodalom termékeit is. A francia Renou (Renodaeus), Tulius Palmarius, Johannes
Lygaeus, az angol Muffet (Moufetus), az olasz Balthasar Codronchi, Tommaso Minadoi,
Petrus M. Rossius® szintén a 16. szdzad mésodik feléken vagy a 17. szdzad elején miiko-
dott.

Verbezius szakmai felkésziiltségérél, munkamédszereirél drulkodnak az egyes knyvei-
ben lathaté kézirdsos lapszéli jegyzetei. E jegyzetek kdzdtt gordg szavak is eléfordulnak.
Igy, bar ilyen nyelvii kényveirél nincs tudomdsunk, feltehets, hogy a gorog szerzéket
eredetiben is olvashatta. Taldn héberiil is tudott valamit, hiszen strassburgi tandra,
Israel Spach orvosprofesszor e nyelven is tartott eléaddsokat.s? Verbezius egyes konyveit
kivételes figyelemmel olvasta, és a lapszéleken siirtin jegyzetelte. Ilyen pl. Minderer De
pestilentia cim@ kdényve. A benne 14thaté margindlis jegyzetek egyikében, a 273. oldalon
pl. Verbezius Paracelsusra, Sennertre, Ferneliusra, Cratéra hivatkozik. Minderer miivét
Du Chesne (Iosephus Quercetanus) Pestis Alexicacus c. kényvével kottette egybe, amely-
nek 233. oldaldn — az ott olvasottak igazoldsdul — egy sajét, 1628-bol szdrmazd megfi-
gyelését jegyezte fol a lapszélre. Eszrevételeit nemesak az iires lapszéleken régzitette,
hanem céduldkra is készitett jegyzeteket. Egyik konyvében (Schopffius, Abrahamus:
Kathalou omnium praesidiorum medicorum . . . disquisitio, Basileae 1595, per Hieronymum
Gemusaeum, a 42—43. és a 178—179. oldalak kézott) rdnk maradt két igen kis méretii
céduldja, amelyeket a nyomtatott bet(iknél jéval aprébb, szabad szemmel kissé nehiezen
olvashat6, jellegzetes bettiivel irt siirlin tele. B

Verbezius elméleti munkéssdgdnak értékelése, akdresak a konyveiben l§that, orvosi
megjegyzéseinek megitélése az orvostérténet feladata. Nyilvdnvald, hogy a réla kialakit-
hat6 képet teljesebbé tehetné egykori egész kényvtdrdnak az ismerete. Az itt bemutatandé
kényvek azonban e konyvtdrnak feltehetden csak csekély toredékét jelentik. Hidnyoznak
kozilliik a tulajdonos sajét miivei,® pedig a konyvtérban bizonyéra megvoltak Verbezius
Osszes miivei. De a konyvek kézdtt levd egyetlen f6li6 és a kényvritkasdgoknak az igen
csekély szdma is arta vall, hogy Verbezius kényvtdrdnak mdr csak — feltehetéen a kevéshé

Gelehrten ... aus Ulm. i. h.).

43 JocHER: Allgemeines Gelehrten-Lexikon. 1. 863., I1. 1716.,1870., 2070., ITI. 543., 2307.

4“4 HusNER, F.: Verzeichnis der Basler medizinischen Universitdts-Schriften. 34.

4 Die Matrikel der Universitit Basel. IT1. 56.

46 JocHER: Allgemeines Gelehrien-Lexikon. 111. 2018., 1204., II. 2622., IIT. 717., I. 1990.,
III. 542., 2238.

47 WieGER, Fr.: Geschichte der Medicin und ihrer Lehranstalten in Strassburg vom Jahre
1497 bis zum Jahre 187 2. Strassburg 1885., 40.

48 Bar nem kizart, tulajdonosi bejegyzések hijén nines arra semmi bizonyitékunk, hogy
Verbeziusnak fent ismertetett két miive a szerzd sajat konyvtarabol szérmazna.
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értékes — toredéke jutott el az Orvostorténeti Konyvtédrba. Ugy gondoljuk, hogy az egy-
kori tulajdonos még ennek alapjén is igényt tarthat elismerésiinkre. Konyveib6l egy jo
képzetiségli, Snmagdt rendszeresen miveld, a szakirodalmat érdeklSdéssel és elmélyiilten
tanulményozé komoly orvostudés alakja vézolédik {6l elSttiink, aki maga is irt tudomd-
nyos miiveket, és praxisdban is felhasznélta szaktudoménya legijabb eredményeit.

Nem tudjuk, hogy haldla utén hovd keriilt Verbezius hagyatéka és kényvtéra, és errdl
a meglevé kényvek bejegyzései sem vildgositanak fel benniinket. A meglevé konyveknek
csupén el6zé dllomdshelyét ismerjitk, tovdbbd a benniik taldlhaté kézirdsos adatokbol
tudunk koévetkeztetni egy mésik, egykori Srzdhelyiikre.

Az Orvostorténeti Konyvtdr — mint ismeretes — 1951-ben, az egykori budapesti irgal-
mas kérhdz (ma ORFI) konyvtdrdnak kb. 6000 kdtetes dlloménydt dtvéve kezdte meg
miikddését. Az irgalmasoktdl szérmazé kdnyvbézison novekedd konyvtar egyes szerzetes-
rendek, kiilonb6z6 orvosegyetemi klinikdk, intézetek régi orvosi konyveinek dtvételével,
az Orvosegyesiilet konyvtaranak megszerzésével stb. érte el jelenlegi, t6bb mint 80 ezer
kotetes konyvéllomédnydt. Az egyes kdnyvekben ldthaté tulajdonosi bejegyzések és pecsé-
tek alapjdn j6l elkiilénithetGk a fenti beszerzési forrdsokbdl szdrmazd egységek, kivéve
a budapesti irgalmas konyvtéri dllomanyt. Az irgalmas kérhdz konyvtdrdnak iratanyaga
sem maradt rdnk. Az Orvostorténeti Kényvtar leltéri napléi azonban megjelslik a kényv-
beszerzések modjat, igy adataikbél tudjuk, hogy Verbezius kényvei — négy kotet kivéte-
lével, amelyek vétel utjdn keriiltek a kdnyvtdr birtokdba — az irgalmas kényvtéri alapél-
loménybél valdk.

Az irgalmas konyvtéri alapallomdnybél szdrmazé Verbezius-kdnyvek toébbségében
kényvtdri nyilvédntartdsra utalé bejegyzést is taldlunk. Ez a kézirdsos jelzet egy bettijel-
lel kezdédik (itt a leggyakrabban C), ami taldn a kényvtér helyiségeinek vagy f6bb szaké-
gainak elkiilonitésére szolgalt, majd a térolészekrény vagy -bemélyedés (Fenestra) és a
benne levé pole (Scala) sorszamat, végiil pedig a kdényv polcon beliili sorszdmét tiinteti
fol. Ez a jelzet a budapesti irgalmas kényvtdrbél valé egyéb konyveknek csak egy részé-
ben fedezhetd fel. Elkiilonithetd pl. az alapdlloményban egy olyan csoport, amelynek
possessori bejegyzései bécsi irgalmas szerzetesektSl valdk, és ebben a fenti rendszer(i rak-
téri jelzetekkel nem taldlkozunk. De hidnyoznak azokbdl a kdtetekbél is, amelyek nyil-
vénvaléan a budapesti irgalmasok hazai kényvbeszerzései voltak.

Ugyanilyen rendszerii és kézirdst jelzeteket — Verbezius kényvein kiviil — az Orvos-
torténeti Konyvtar néhdny konyvritkasdgdban és tébb 17—18. szdzadi konyvében is
taldltam. Ko6zos és jellemz6 vondsuk, hogy egyazon kézt6l szdrmaznak, tehdt egyetlen
kényvtéros rendteremtd akcidjdval magyardzhaték. E kényvtdros magdt az intézményt,
amelynek a birtokdban voltak, nem tartotta sziikségesnek feltiintetni a kdnyveken.
Véletleniil bukkantam rd, kézirdsdra Georg Ernest Stahl Theoria medica vera (Halle,
1737)% c. konyvében, amelybe raktdri jelzet helyett ezt jegyezte be: ,,Ex Bibliotheca FF.
Misericordiae extra datus”. E bejegyzésb8l nyilvénvals, hogy Verbezius konyvei 1737
utdn egy irgalmas kényvtdr birtokdban voltak. Ugyanebben a kényvben megtaldlhaté
annak az egykori possessornak a bejegyzése is, aki — gltaldban Ad usum Fratris Servatii
Papler formdban — a Verbezius-kényvek tobbségét is megjelslte kézirdsdval. Itt azon-
ban az Ad usum kifejezés helyett az Ex libris-t hasznélta, ami taldn arra utal, hogy nem-
csak hasznédlatra kapta meg a kényvet, hanem ténylegesen is a birtokdba keriilt, és az
emlitett konyvtéros ezért tartotta sziikségesnek megjegyezni azt, hogy a kdnyv az irgal-
mas konyvtar dlloménydbdl kiadatott.

A Semmelweis Orvostorténeti Konyvtarban fellelhetd Valvasor — éltalam is idézett —
hatalmas munkdjénak, a Krajna torténetének hdrom fdlibkstete, amelyeket ugyanez a

# Semmelweis Orvostérténeti Konyvtdr, 1. sz. 2136, r. sz. 1676.
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Servatius Papler adomédnyozott a pozsonyi irgalmas konvent kdényvtdrdnak. Bejegyzé-
86b6l az is kideriil, hogy az adomdnyozé maga is irgalmas rendi szerzetes volt,5° és igy
feltételezhetd, hogy a pozsonyi rendhdz kotelékébe tartozott. Bar kozelebbi adatot nem
tudok réla, elképzelhetének tartom, hogy Krajndbél valé volt, ott ugyanis eléfordult a
Papler csalddnév.5! Esetleges krajnai szdrmazdsdval magyardzhat6 az is, hogy éppen Val-
vasor miivét ajdndékozta rendhdzdnak.

Servatius Papler possessori bejegyzései alapjdn — bér ilyen adatok nincsenek benniik
— valéezinli, hogy Verbezius konyvei egy részének Budapestet megel6zé dlloméshelye
a pozsonyi irgalmas rend kényvtédra volt. E feltételezés val6szinliségét még egy megfigye-
1éssel aldtdmaszthatjuk. A Stahl-kényv adatdnak birtokdban az Orvostérténeti Konyv-
tér 4llomédnydbol néhdny olyan kényv egyéb bejegyzéseit vettem szemiigyre, amelyben a
fenti tipusd, azonos kézirdsu jelzet ldthaté. fgy két olyan kényvet taldltam, amelynek
el6z8 bejegyzése irgalmas rendi kényvtérra, pontosabban a pozsonyi irgalmasok kényv-
térdra vonatkozik.?? A pozsonyi kdnyvtdrban még helyileg is egymés kdzelében lehettek
Verbezius konyvei: két D bettivel kezd6dd jelolés kivételével a jelzetek Littera C-vel kez-
dédnek, és a Fenestra 4ta 6t6dik polcdrdl négy konyv keriilt 46 — 1856 utdn5® — a buda-
pesti irgalmas kérhdz kényvtdrdba.

Egy tovébbi tulajdonosnak, Michael Hinterholzernak 1755-b6l szdrmazé possessori
bejegyzésével csupdn egy Verbezius-kdnyvben taldlkozunk, bér nyilvénvalé, hogy a
konyvek nagy része egyiitt vdndorolt. Amennyiben Hinterholzer ezt a kényvet nem a
pozsonyi irgalmas rendi konyvtdrbol szerezte, személye dltal taldn megragadhaté volna
a kdényvek Pozsonyt megelézé rzéhelye.

Verbezius konyvtdrdnak sorsdt csak a budapesti toredék ismeretében nem tudjuk
tovédbb kdvetni. Bizonyos, hogy a budapesti irgalmas kényvtar teljes dllomdnydnak és
a pozsonyi irgalmas kényvtdrnak ismeretében a jelenleginél t6bbet tudnénk az egykori
Verbezius-konyvtdrrél. A pozsonyi irgalmasokrél csupdn annyit tudok, hogy a II. vildg-
hébort utén rendhdzukat — akdresak a budapestiekét — megsziintették; konyvtdruk,
amennyiben nem semmisiilt meg, feltehet6en mds pozsonyi, ill. csehszlovékiai konyvtér
vagy kényvtdrak dllomdnydba olvadt bele. Lehetséges, hogy amennyiben nem lettek dldo-
zatai szdzadunk konyvpusztitdsainak, Verbeziusnak — a Semmelweis Orvostorténeti
Konyvtéron kivill — mdshol is lappanganak konyvei. Es taldn az is elképzelhets, a
konyvek jellegzetes, jél felismerhetd possessori bejegyzései alapjén, hogy a konyvtér
egykori dllomdnya — legaldbbis a tudat birtoktartoménydban — egyszer még egybekeriil.

PaJorIN KLARA

S0VALVASOR. Die Hhre des Herzogthums Krain. 3. kotetében (Semmelweis Orvos-
torténeti Konyvtdr, 1. sz. 1540, r. sz. 365) az els6 nyomtatott levél rekt6jdn kézirdssal:
Fr. Servatius Papler hane Cronicam Conventui Posoniensi fratrum Misericordiae procura-
vit ac dono dedit, ejusdem Sancti Ordinis professus.

51 VALVASOR, J. V.: Topographia Ducatus Carnioliae modernae. 1679. [Hagsonmés kiad4s]
Ljubljana—Miinchen 1970. Az Index 4. sztl. levelének rektdjan Obergertschach helység
birtokosa Herr Johannes Papler.

52 Valerius Cordus: Dispensatorium. Lugduni Batavorum, Plantin, 1599. (R. sz. S. 220.)
Bejegyzések: Littera C In Fenestra 3tia Scala 5ta Nrus 26tus; Hospitalis Fratrum Miseri-
cordiae Posonit 167 2. — Ersffnung derer vortrefflichsten Geheimniisse in der Arznei-Kunst
Die meisten Kranckheiten Verwundungen und andere gefihrliche Zufille gliicklich zu
curiren ... aus der Franzosischen in die Deutsche Sprache iibersetzet von Johann
Daniel Schneider. Dresden 1696, bey Johann Jacob Wincklern. (L. sz. 2192, r. sz. 1707.)
Bejegyzések: Littera C. In Fenestra 6ta Scala 9na Nrus 85tus; Kz libris Conventus Poso-
niensis Misericordice.

58 A budapesti irgalmas rendhdz konyvtdra 1856-ban létesiilt. (Magyar Minerva, VI.
1930—1931. Bp. 1931. 97.)

7 Magyar Konyvszemle
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Bessenyei Gyorgy és a bécsi Hofbibliothek. Ismeretes a Bessenyei-irodalombél, hogy
Méria Terézia Bessenyeit 1780 elején a bécsi Hofbibliothek cimzetes konyvtéri 6révé ne-
vezte ki. Mivel ez a cim nem jdrt fizetéssel, az uralkod6nd, hogy kérpétolja a reformé-
tus udvari dgensi dllds elvesztéséért, évi kétezer forintos tiszteletdijat biztositott szé-
méra. Arra is rdmutattak mér: azért volt sziikség erre a megoldésra, mert Bessenyei
partfogé inak eredeti tervét, egy valésdgos konyvtéri stdtus megszerzését bizonyos sze-
mélyek féltékenysége meghitsitotta. Maria Terézia kozeli haldla miatt azonban a magyar
ir6 szdméra igy megnyilt lehetéség is csak igen révid életlinek bizonyult, hiszen IT. J6zsef
mér 1782 derekdn megvonta téle tiszteletdijat; a kutatds taldn éppen ezért nem foglalko-
zott eddig behatébban Bessenyeinek a Hofbibliothekhoz fiz6d6 kapcsolataival.

Pedig — a létszat ellenére — nem volt ez egészen jelentéktelen epizéd az iré életében
még igy sem. (Nem beszélve arrdl, hogy ha — az eredeti elképzelések szerint — rendes
stdtust kapott volna, amely nem szlinik meg Méria Terézia haldldval sem, esetleg egészen
mésként alakul Bessenyei életének mésodik szakasza. Feltehet6 ugyanis, hogy mint a
Hofbibliothek konyvtdrosa, a korai visszavonulds helyett, tovdbbra is Bécsben marad
és kedvez6bb feltételek kozott foglalkozhatott volna irodalmi és irodalomszervez6i mun-
késsdgdval.) De igy is érdemesnek ldtszik Bessenyei konyvtérosi kinevezésének koriilmé-
nyeivel némileg részletesebben foglalkozni, hiszen lényegében ez volt bécsi tartézkodssd-
nak — s6t ottani nyilvénos szereplésének is — utolsé dllomdsa. Ugy érezziik: az frénak
ezek az évei még szamos megfejtésre var6 problémaét, s6t meglepetést is tartogatnak, ame-
lyek az egész életmii jobb megértését is szolgalhatjdk. Az aldbbiakban — bécsi levéltdri és
kézirattdri kutatdsaink eredményeképpen — némileg béviteni szeretnénk irodalmi meg-

" Ujuldsunk nagy kezdeményez8jének e korszaksdval kapcesolatos ismereteinket és — az

tjabb osztrdk konyvtdrtérténeti kutatdsok segitségével — jobban megvildgitani az udvari
kényvtar helyzetét ezekben az években.

Cséka J. Lajos, aki Bessenyei konyvtérosi kinevezésével és ennek elézményeivel &, leg-
tobbet foglalkozott, azt frja, hogy az udvari kényvtér kapuinak megnyildsdvsl ,,a 34 éves
Bessenyei Gyorgy el6tt végre is megnyilt az élet kapuja. Gond és kellemetlenség nélkiili
megélhetése biztositve volt — az udvari kényvtdr nyitva 4llt el6tte, hogy kedve szerint
olthassa tuddsszomjdt, s hogy a miivel6dés gazdag forrdsait vezethesse magyar hazdja
felé. . . 1 Ehelyett azonben — mint Cséka is rAmutet — pértfogéinak elvesztése kiovet-
keztében, rovidesen sajdt magénak is tdvoznia kellett Bécsb6l, és nem egy 1i, termmékeny
ir6i korszak vette kezdetét, hanem ellenkezéleg: olyan hdrom évtized, amely alatt jéfor-
mén nem ldtott — két névteleniil megjelent mii kivételével — egyik munkéja sem napvi-
ldgot. Ehhez azonban hozzd kell tenniink azt is, hogy ha nem is sokdig, de két-két és fél
évig mégis élvezhette a kedvezs helyzetét is: a konyveknek, a tudomény, az irodalom és
a felvildgosodds forrdsainak a kozellétét és hozzdférhet6ségét. Ez pedig nem maradhetott
nyomtalanul anndl az frénédl, aki bihari visszavonultsdgdban sem sz(int meg soha frni,
jollehet irdsai életében nem jelenhettek meg. A felvildgosodds irodalmédban it oly gazdag
kdnyvtdrnak bizonydra volt hatdsa az ir6 kés6bbi munkésségdra, hiszen elsé fzben keriil
ily jelentds gylijtemény kozelébe. Ennek is lehetett szerepe abban, hogy Bessenyei nyelv-
mfiiveld és irodalomszervezd tevékenysége, valamint a tudés tédrsasdg alapitdsénak kisér-
lete is ekkor bontakozott ki legélénkebben.

*

Az udvari konyvtdrban valé elhelyezésének terve mér 1774-ben, kevéssel Bessenyeinek
a testOrségtdl vald tdvozdsa utdn felvetédott.? Grass bdrénd, Méria Terézia komorndja

1 Cs6xa J.!Lajos: Bessenyei Gyérgy és a bécsi udvar. Pannonhalma, 1936. 13.
? GAros Rezs6: Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951. 149—150.
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(aki meleg érzelmeket tdplélt a magyar test6rird irdnt) mér egy 1774. februdr 19-i levelé- -
ben célzott arra, hogy védenciiket, aki a magyar kancelldria részérél sok kellemetlenke-
désnek volt kitéve, az akkor még Kolldr Addm irdnyitédsa alatt 4116 udvari kényvtérba
helyezzék el. Ks bér ezek a nehézségek akkor kikiiszdboldtek, uj dlldsdban, a reformétu-
sok bécsi iigyvivljeként, néhdny évvel késbbb — ezuttal a hazai konzervativ reformdtus
egyhézi vezet6k korébSl — ujabb tdmaddsok indultak ellene, amelyek 4lldsdt is veszélyez-
tették. Ezek végiil is oda vezettek, hogy Bessenyei kilépett a reformétus egyhdzbél és
1779. augusztus 15-én katolizalt.

Az 8114s nélkiil maradt Bessenyei szdmdra Méria Terézia, hivei: Grassné és Kolldr Addm
altal nyudjtott segitséget. Ekkor elevenitik fel ismét annak lehet8ségét, hogy Bessenyei a
Hofbibliothek kényvtérosa legyen. Id6kdzben azonban megvéltozott Kollar helyzete a
konyvtér élén: 1777-ben Mdria Terézia — diploméciai érdemei fejében — atyja egykori
dllésédba, a Hofbibliothek prefektusdnak nevezte ki Gerhard van Swieten fidt, Gottfried
van Swietent. Ezéltal Kolldr Addm vezetd szerepe — noha megmaradt tovébbra is igaz-
gatoi beosztdsa — jelentds mértékben csorbdt szenvedett. Bar igyekezett az uralkodénd
az e miatt aggddd Kolldrt azzal megnyugtatni, hogy van Swietennek nem lesz joga Kolldr
iigyeibe beavatkozni, a valésdgban pl. a személyi kérdésekben is magdnak tartotta fenn
a dontés jogat. 1779 végén Bessenyeivel kapesolatban is a prefektus volt az, aki megaka-
délyozta kdnyvtdrosi kinevezését.

Az eddigi kutatdsok szerint van Swieten Bessenyei-ellenes magatartdsdnak hdtterében
az egyik konyvtdrérnek, Martinesnek a féltékenykedése rejlett; annak a Martinesnek, aki
Kolldr baldla utdn az igazgatéi poziciét is elnyerte. Grassné 1779. december 22-i levele
alapjén mutattak ré arra, hogy van Swieten és Martines nem akartdk Bessenyei kényv-
tarba keriilését, hanem Kolldrék ezen terve ellen dolgoztak. Méria Terézia, kell§ diplomé-
ciai bolesességgel igy oldotta meg e konfliktust (hogy van Swieten véleményét is figyelem-
be vegye, de megérizze sajdt tekintélyét is): Bessenyei szdméra évi kétezer forintos kegy-
dijat adomédnyozott és az 1780. janudr 29-én kelt elhatdrozdsdval a Hofbibliothekba is
kinevezte, de csak 1étszdmf6l6tti, cimzetes konyvtarérnek.?

A bécsi Hof- und Staatsarchivban és az Osterreichische Nationalbibliothekban 6rzétt
iratok alapjdn Bessenyei konyvtdrosi kinevezésének toérténetét és korillményeit még a
kovetkezbkkel egészithetjuk ki.

Cséka J. Lajos a Hofparthey-protokoll nyomén foglalkozott a Bessenyei kinevezésérol
késziilt jegyz6konyvvel.4 Ugyanitt azonban, az el6z6 napi (janudr 29-i) feljegyzések ko-
z6tt megtaldlhaté annak az Anton Bianchinak a kérvénye is, akit Bessenyeivel egyidejli-
leg alkalmaztak az udvari konyvtdrban.? Bianchi egyébként — ez sem ismert eddig a
Bessenyei-irodalomban — az iréval egyiitt lakott ekkor, mégpedig a Rauchsteingasse 474.
szédm alatt.® Kapesolatuk teh4at minden bizonnyal bardti lehetett, noha — Mdria Terézia
doéntése el6tt — vetélytdrsak is lehettek volna. Bianchi ugyanis mér 1779 folyamdn meg-
kisérelte egy gyakornoki 4llds elnyerését, kérését pedig van Swieten melegen tdmogatta.
A réla irt jellemzésében kiilondsen azt hangsilyozta, hogy a pélydzé jértas a keleti nyel-
vekben, amit annél figyelemre méltébbnak taldlt, mert e téren egyre nehezebbnek latszik
alkalmas személyeket, taldlni, pedig a kényvtdrban nagy sziikség lenne ilyen felkésziilt-
ségre.

3Cs6rA J. Lajos: Mdria Terézia iskolareformja és Kolldr Addm. Pannonhalma, 1936.
319—320.

4 (Cs6xa J. Lajos: Bessenyei Gyorgy és a bécst udvar. Pannonhalma, 1936. 13.

5 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Protocollum in Hof-Parthey Sachen de Anno
1779. 1780. No. 36. 193—194.

8 Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek. Hrsg. von Josef Stummvorr. L.
Theil. Die Hofbibliothek. (1368—1922). Wien, 1968. 298.
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Vagyis gy ldtszik, hogy van Swietennek a keleti nyelveket nem ismer6 Bessenyei fel-
vételét ellenz8 magatartdsdt — az emlegetett elsé kényvtdrér Martinesnek a féltékeny-
86gbdl eredd negativ befolydsoldsa mellett — a nyelvismeret terén kivént felkésziiltséggel
inkdbb rendelkez6 Bianchinak az el6térbe helyezése is el6idézhette.

A Protocollum in Hof-Parthey Sachen 1780. évi 36. szémt bejegyzése Bianchi tjabb,
1780. janudr 29-i beadvény4rdl készitett kivonatdt tartalmazza. E szerint a folyamodé ar-
ra hivatkozott, hogy mér kora ifjusdgdtél kezdve szorgalmasan foglalkozott a keleti
nyelvekkel, majd nyelvismeretét a bécsi Orientalisches Collegiumban tokéletesitette.
Mivel tgy gondolja, hogy nyelvismeretével hasznos szolgdlatokat tehet az udvari kényv-
tdrnak, azt kéri: addig is, amfg adédik rendes stdtus, alkalmazzék fizetés nélkiili adjunk-
tusként. '

Van Swieten, a Protocollum szerint, mdr kordbban kifejezte azt a véleményét, hogy
oriilne, ha a fiatal Bianchi az udvari kényvtdr gyakornoka lehetne. Most is tdmogatja
adjunktusi mindségben valé folvételét, kiilonds tekintettel a keleti nyelvek terén meglevd
ismereteire. A jegyzdkényv szerint a féudvarmesteri hivatal is egyetértett a kdonyvtar
prefektusdnak tdmogatdsdval anndl is inkdbb, mert més szavahihet ember is tanusko-
dott a kérelmezd felkésziiltségérsl. Ezért azt szeretnék, hogy Mdria Terézia alkalmazza
Bianchit fizetés nélkiili adjunktusnak. Mdria Terézia kompromisszumos megoldédsa figye-
lembe vette van Swieten szakmailag megindokolt érveit Bianchi felvétele mellett, de
ugyanakkor elrendelte Bessenyei 16tszdm feletti, fizetés nélkiili kényvtérérként vals alkal-
mazdsét is.

A Protocollum 1780. februdr 1-i ddtummal, 38. szdm alatt mér azt az 4tiratot tartal-
mazza, amely Bianchi adjunktusi és Bessenyei 16tszédm feletti, cimzetes kényvtardri kine-
nevezésérél szol. A van Swietenhez cimzett dtirat eredetije megtaléthaté az Osterreichi-
sche Nationalbibliothek irattdrdban; az aldbbiakban innen kozoljiik.?

Dem Kais. Konigl. Hof Bibliothecae Praefecto Heren
Gottfried Freyheren van Swietten, Comendeur des Kénig'.
Hungarischen St. Stephani Ordens zu zustellen.

Demnach die Rémisch Kais. zu Hungarn und Bshmen,
Konigl. Apostol. Majestiit, Erzherzoginn zu Osterreich

Unserm allergnédigste Frau und dem iiber alleruntherthinigstens Bitten und dem
hieriiber erstattetem Bericht diesorts hinausgegebene Vortrag dem Anton Bianchi die
gebettene ohneentgelthliche Adjunctens Stelle bey der Hof Bibliothec (ohne demselben
jedoch bey der Erledigunginen Custodis oder Scriptoris Stelle das Recht, welches er sich
durch mehreren Verdienste ersteigen zu machen hat, zur Nachriickung zu ertheilen)
allermildest zu verleihen; unterrichtens aber auch anzubefehlen geruhet, dafl ein gewisser
hungarischer Edelmann N. Bessenyey als titular s. n. Custos (ohne jemals in die Wirklich-
keit, oder in einc Besoldung zuriicken) bey der Hof Bibliothec blofl zur Arbeit angestellet
werden solle;

Als wird ein so andere allerhdchste Verordnung dem Kais. Kénigl. Hof Bibliothecae
Praefecto Herrn Gottfried Freyherrn van Swietten, Comendeur des konigl. St. Stephani
Ordens zur Wissenschaft, und daf3 sowohl der Bianchi, als der v. Bessenyey hievon ganz
verstindiget werden mdogen, hiemit erinneret.

Kais. und Kais. Konigl.
Oberst Hof Meister Amt
Wien den 1t Hornung 1780.
Joseph Dominik Stock

7 Osterreichische Nationalbibliothek — HSS 1780/121.




Kozlemények 325

-

A bécesi Hofbibliothek ezekben az években 12 fényi személyzettel rendelkezett. 1777.
november 25-t61 kezdve a prefektusi helyet Gottfried van Swietennel t61t6tték be, évi hét-
ezer forintos fizetéssel. Kolldr Addm megoérizte direktori cimét; az 6 javadalmazisa négy-
ezer forint volt. Kolldr, aki eddig egyediil irdnyitotta a konyvtdrat, és a rangban f61é helye-
zett van Swieten kozott kezdettsl fogva bizonyos ellentétek lappangtak. Késébb, 1782-
ben nyiltan is kirobbantak egy személyi tigy kapcsédn, amelyben — miként két évvel
korédbban, Bessenyei esetében — eltértek a véleményeik. Ugy l4tszik tehdt, hogy Méria
Terézidnak az a megnyugtaté igérete, amelyet van Swieten kinevezésekor Kolldrhoz
intézett, nemigen valésult meg. A Grassné levelében Kolldrhoz intézett tizenetben ugyan-
is az volt, mint emlékezetes, hogy a kidnyvtérprefektusi kinevezés nem érinti Kollar
hatdskorét, ez van Swieten szdmédra minddssze cimet jelent csak. A valésdgban viszont
az tortént, hogy ettél kezdve Kollar legféljebb csak az els6 szélamot jatszhatta, a karmes-
teri szerepet at kellett engednie van Swietennek.

A vezetSk utén rangban két kinyvtéari 6r kivetkezett: a mér emlitett és Bessenyeire
féltékeny Martines és Heyrenbach, akik fejenként évi 1200 forintos fizetést kaptak.
(Tehét Bessenyei Médria Terézidtél élvezett 2000 forintos jdradéka alaposan meghaladta a
kdnyvtéri 6rok fizetését.) A sort 6t irnok és hdrom kényvtdri szolga zdrta be. Az frnokok
évi fizetése 250—700 forint kozott, a konyvtdrszolgdké pedig 350—400 forint kozott
mozgott.t

Hogy mennyire nagy volt a vonzereje ebben az id6ben egy kbényvtdrosi dlldsnak a bécsi
Hofbibliothekban, jelzi az a nagy szamu pélyézo, akik — egy-egy kényvtéri stdtus megii-
resedése alkalmdval — kisérletet tettek annak megszerzésére. Az egyik konyvtéri érnek,
Heyrenbachnak 1779. dprilis 19-én bekdvetkezett haldla kdvetkeztében megiiresedett
helyre pl. tizennyolcan nytdjtottak be pédlydzatot.® A jelentkezSket akkor is a prefektus
véleményezte; érthetd tehdt, hogy miért éré kellett hatniok azoknak, akik Bessenyei fel-
vételét tdmogattdk, vagy ellenezték.

A kovetkezd években is vonzé pdlydnak bizonyult a tudds és més értelmiségi rétegek
kérében az udvari konyvtdrossdg. Ezt bizonyitja pl. olyan kivalé tuddsok ajdnlkozdsa,
mint a magyar Hordnyi Elek és a cseh Josef Dobrowsky. Kollér Addm 1783. julius 10-én
bekovetkezett haldla utdn ugyanis — a sajat karrierjére, mint ldttuk, kordbban is nagy
gondot fordité — Martines nyerte el a direktori cimet. Az igy megiiresedett konyvtdréri
dlldsra jelentkezett 1783. julius 23-d4n Pesten kelt beadvédnydval Hordnyi Elek. Van Swie-
tenhez cimzett levelében megirta rovid életrajzdt, melybdl kiemelte, hogy tanulményait
Magyarorszégon kiviil Itdlidban végezte, és hogy jért Svédjcban, Franciaorszdgban, Hol-
landidban, Anglidban és Németorszdgban. Kozolte még: széles korli nyelvismerettel ren-
delkezik, itthon és kiilfoldon t6bb — filozofiai, diplomatikai és f6leg irodalomtorténeti és
kritikai munkdja jelent meg. A Hofbibliothekban megiiresedett kényvtdrosi dllds azt a
reményt nyujtotta szdmara, hogy esetleg az udvari konyvtérba keriilhet.1?

Mivel a megiiresedett kényvtdri 6ri dlldst csak 1784. augusztus 26-4n t6ltotték be
Denisszel, az ismert bécsi kényvtdri szakemberrel, 1783. december 1-én még Joseph
Dobrowsky is megpélydzta a helyet Pragdbdl. Hivatkozott arra, hogy rendelkezik minda-
zokkal a tulajdonsdgokkal, amelyekre e helyen véleménye szerint sziikség van. Minde-
nekel6tt orientalisztikai tanulményaira hivatkozik, valamint a szlavisztika, kiilondsen
a cseh nyelv és irodalom terén szerzett tuddsdra. Felsorolja azokat a tudoménydgakat,
amelyekkel foglalkozott; és utal a nyomtatdsban eddig megjelent munkdira. Végiil annak

8 Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek. 1. 296.
"8 Uo. 297.
10 A levél eredetije: ONB — Autogr. 14—18. — Kozolve: ItK 1907, 237—238.
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a reményének ad kifejezést, hogy a Hofbibliothek oly sok jelentds kéziratdnak haszndlata
4ltal képességeinek még t6bb bizonysdgédt is adhatja majd.

Tekintettel arra, hogy tudomédsunk szerint Dobrowsky e levele még publikdlatlan,
szbvegét az aldbbiakban kozoljik: B

Hochgeborene unmittelbarer Hofbibliothek Direktor, Unterschriebener bittet um die
erledigte Kustosstelle bey der Kays. Hofbibliothek aus dem Grunde, weil er die zur
Bekleidung dieser Stelle erforderlichen Eigenschaften zu besitzen glaubt, und zwar

1me, Hat er seit vielen Jahren das Studium der orientalischen Sprachen, namentlich
die hebrdischen, syrischen, schaldiischen, arabischen getrieben.

2¢°, Hat er vorzuglich die slavische Litteratur im ganzen umfange studirt und die
meisten slavischen Hauptdialekte erlernet, wovon er den béhmischen am geldufigsten
spricht.

34e, Hat er sich in verschiedenen Féchern der Wissenschaften, als Philosophie, Mathe-
matik, Theologie, Geschichte, Paldographie und Biicherkunde manichfaltige gute Kennt-
nisse erworben.

Proben, die er davon gegeben, sind verschiedene gedruckte Schriften: als Evangelium
S. Marci vulgo Autographen, Bshmische Litteratur, Excerpirte Varianten aus hebréischen
Fragmenten in der Hrn Ritter Michaelis orientalischer Bibliothek, Dissertatio de antiquis
Hebraeorum characteribus, Abhandlung iiber den Ursprung des Namens Tschech, eine
andere iiber die Geschichte der bohmischen Bibeliitbersetzung, samt einer Erkldrung des
glagolitischen Alphabets, noch nur andere iiber die Einfiihrung und Verbreitung der
Buchdruckerkunst in Bshmen. Von diesen haben die meisten auch den Beyfall grofer
... men(?) erhalten.

4%, Hofft er durch die Benutzung so vieler wichtiger Handschriften, die in der Hofbib-
liothek aufbewahret werden, groBeren Proben seiner Féhigkeit geben zu kénnen.

Prag, den 1 dezember 1783

Joseph Dobrowsky
Hauslehrers der Philosophie
bey den jungen Grafen
von Nostitz.!t

Mindez arra vall, hogy a Hofbibliothek vonzereje a Habsburg-birodalom kiilonb6z6
nemzetiségli tuddsai kérében egyardnt nagy volt. E dokumentumok alapjén aldtdmasz-
tottnak tlinik annak a kifogdsnak az indokoltsdga, mely Bessenyei felkésziiltségét —
kiiléndsen ami a keleti nyelvek ismeretének a hidnydt illeti — nem taldlta elégségesnek.
Persze valészin(i, hogy e szakmai szempontu ellenvetéshez mds is — f6ként féltékenység
is — kapcesol6édott, hiszen a Mdria Terézia dltal tdmogatott Bessenyeiben joggal ldthatott
veszélyes vetélytdrsat az ambiciézus Martines.

A kinevezésnek azonban e médja, amely azonkiviil, hogy Bessenyeibdl csak cimzetes
konyvtéri 6rt csindlt, azt is kimondta: sohasem lehet belSle valdsdgos kiényvtéros és
fizetést sem kaphat, bizonydra megnyugtatta ellenfeleit. Es addig, amig Méria Terézia élt
és nem fenyegette a szép Osszegli évi jaradékat veszély, bizonydra a magyar frénak is
idedlis megoldést, valéban az ,,6let kapujd’’-t jelenthette. A kinevezésérdl intézkedd
okménynak az a kitétele, hogy az udvari konyvtdrban csak munkédra kell alkalmazni,
bizonydra nem konyvtdrosi munkdra, hanem Bessenyei egyéni, koényvtarhaszndlatéra
vonatkozott. Erre utal, az 4llds formalis, ,,cimzetes’ jellegén kiviil az is, hogy a konyvtéri
iratok a kés6bbiek sordn egydltaldn nem emlegetik mér a nevét, illetve esupdn a Schema-
tizmusban szerepel még 1788-ig, tehdt pontatlanul, jéval azutédn is, hogy Bécsbdl elté-
vozott.!?

11 ONB — Autogr. 12/57—1.
12 Qeschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek. 1. k. 298.
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Nem tudjuk egyelbre, hogy erre a rovid idére mit jelenthetett pontosan Bessenyei szd-
méra az udvari konyvtdr, de bizonydra szellemi fejlédésére nem kis hatdst gyakorolt az
angol, francia és német felvildgosult ir6k munkdinak az a gazdag gylijteménye, amely ott
eléje tdrult. Ismerjiik az id6sebbik van Swietennek a katalégusdt, amelyik azokat a miive-
ket tartalmazza, amelyeket 6 szerzeményezett be.!? Ebb6l is kitlinik, milyen béségesen
képviselve volt az az irodalom, amely Bessenyeire is nagy hatdst gyakorolt. Diderot,
Fénelon, Hume, Leibniz, Montesquieu, Muratori, Newton, Nicolai, Rousseau és Voltaire
— hogy csak a legnagyobbakat emlitsilk — mifivei bizonyédra itt sem keriilhették el
Bessenyei érdeklédését. Nem szabad elfelejteni, hogy ez alatt a rovid id6szak alatt olyan
jelentds munkdi késziiltek el, mint az akadémiai tervezetét tartalmazé Jdmbor szdndék
cfmfi répirata, és az Gjabban elékeriilt Der Mann ohne Vorurtheil cimf politikai-filozéfiai
tartalmt folyéirata.

Kiilénosen ez utébbi mfivében felismerheté élesedd tendencidi az abszolutizmusok
ellen — beleértve még II. Jézsef felvildgosult abszolutizmusét is — és a francia radikali-
sabb felvildgositok eszméinek a hatdsa arra figyelmeztet, hogy Bessenyeinek az udvari
kényvtérban alkalma lehetett e miivekbe alaposabban belekéstolni. Ugy érezziik, érde-
mes az iré utolsé béesi éveinek eddig kevéssé ismert mozzanatai utdn tovabb kutatni és
esetleg Ssszefiiggésbe hozni olyan eseményeket, mint pl. a terézidnus Kolldr és az inkdbb
jozefinista van Swieten kézti nézeteltérések, a Kaunitzhoz és I1. Jézsefhez kizeldllé van
Swieten, valamint a fenti, nyomtatdsban is megjelent munkdjdban II. Jézsefet is tdmadd
Bessenyei kozti konfliktus és Bessenyei megfosztésa a Mdria Terézia dltal kezdeményezett
évjdradéktdél stb. Mindez nagyjdbdl egybeesett Bessenyeinek az udvari kényvtédrban
eltoltott éveivel.

Kéray GYOrRGY

Napéleon-vonatkozist hazai tankonyvek a XIX. szizad elejérdl. Mdr életében szd-
mos magyar nyelvii mii foglalkozott — hol rokonszenvezve, hol vele szembeszéllva —
Napoéleonnal. Ezekb6l emeljiik ki a ,,francia’ katekizmus hazai kiaddsait, amelyek ugyan
kisebb jelentdségiliek, de korfestéek, st nemcesak az egykori térténelmi események képé-
hez adnak hozzd egy-egy halvény vondst, de adalékul szolgdlhatnak ,,a hatalom természet-
rajza’ idGtlen témdjdhoz is.

Napéleon seregei elsd izben 1805 novemberében foglalték el Pozsonyt, de médr a kévet-
kez6 hénapban kivonultak a védrosbdl. Néhdny évvel kés6bb, 1809 médjusdnak végén
nyomultak be djra a francia csdszdr csapatai Magyarorszdg teriiletére, uralmuk ald keriilt
ekkor tébbek kozétt Szombathely, Kormend, Készeg, Magyarévdr, majd junius 24-én
Gyér, junius 26-én pedig Pozsony. A nyugat-magyarorszdgi teriiletek francia megszélldsa
1809 Oszéig tartott.

Akkor tehét nem tartézkodott hadvisel§ francia katonasdg magyar teriileten, amikor
1808-ban 4j tankdnyv jelent meg Pozsonyban Belnay Gyodrgy Alajos nyomdéjdban, s ez
a terjedelmes kotet nem volt més, mint annak a francia nyelvli katekizmusnak a latin
forditésa, amelyet Napdleon egységes hittankényvnek szdnt a francia birodalom igkoldi
szdméra. A kdnyv cime ebben a pozsonyi kiaddsban: Catechismus in usum omnium ecc-
lesiarum Imperii Gallici.

Még meglepSbb, hogy a magyar nemesség szémédra oly balul végz8dott gydri csata
utdni esztend6ben, 1810-ben ugyanennek a katekizmusnak a magyar forditdsa is megje-

13 Catalogus librorum novorum cura Illustrissimi Domini Baronis deSwieten (1745—1772)
Bibliothecae Caesareae Prefects emptorum ab 1745. — ONB Ser. n. 2143.
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lent, de most mdr Pesten, Trattner Matyés nyomdéjdban, a kévetkezd cimmel: 4 frantzia
birodalom minden anyaszentegyhdzainak haszndra szolgdld dreg katekizmus.

A fordit6 neve nem szerepel a kotetben, de feltiintették a eimlapon a forditds alapjéul
szolgdlé kiadvényt: ,,A Posonyi Dedk kiadds szerint magyarra fordittatott’. A pozsonyi
latin kiadds viszont igy jelolte meg a forrdst: ,,Juxta exemplar Parisiis A. 1806. apud
viduam Nyon natam Saillant, cum privilegio caesareo editum, e Gallico in Latinum sermo-
nem translatus.”

Ett6l eltekintve a pesti kiadds szovege a pozsonyi kiadés sz6 szerinti magyar forditésa.
Mindkét kitet cimlapjén ott a kiadvédny alapveté céljt kifejezé motté: ,,Egy az Ur, egy
a hit, egy a keresztség.”

A katekizmus tulajdonképpeni tananyaga el6tt hdrom hivatalos dokumentum szévege
olvashaté mindkét kotetben.

Az elsé Giovanni Caprara pédpai kévet 1806. mércius 30-dn Pdrizsban kelt j6vdhagydsa.
,,Mi Caprara Jénos, szent Honuphriusi Rémai Cardindlis, Maylandi Ersek, a mi Szentsé-
ges Urunknak, VII. Pius Pédpénak és az Apostoli Sz. Széknek a Frantzia Tsdszdr és Olasz
Orszégi kirdlyndl kovet” — kezdédik az okirat szbvege a magyar forditdsban. A pdpai
legdtus szerint bdr az lenne kivénatos, hogy a katekizmus oktatésa mindeniitt egységes
legyen, mégis nagyok a kiilénbségek e téren az e~3s orszégolhan, tartoményokban,
kiilénféle okok miatt.

»De mivel a Frantzia Csdszdr és Olasz Orszdgi Kirdly, I. Napoleon nem tsak minden
akaddlyokat elhdritani magdban feltette, hanem még azon feldl, hogy egy kiilonos és
kozonséges katekismus kiadattassék és mindeniitt tanittassék, igen kivdnja — ennek
eredményeképpen elkésziilt az 1j katekizmus — ama sok érdemekkel fényes Meldai
Puspdk, Bossuet Jakab és més Anyaszentegyhdzak Vatechismusaib6l kiszedve és
minden Frantzia Birodalomban 1év8 megyéknek haszndra alkalmaztatva.”

Az 4j francia nyelvii kiadvény cime: Cathechisme & Vusage de toutes les Eglises de I’ Em-
pire Francais. '
Caprara biboros dtvizsgalta a kotet szévegét és hibatlannak taldlta, ezért azt

5, jelenlévd levelunk dltal mint a Sz. Léleknek és a mi Szentséges Urunknak, VII. Pius
Pépanak kovetje, apostoli hatalommal megerdsitjiik, eléadjuk és ajénljuk, indittatvén
azon tanitdssal: hogy valamint egy a hit, gy hasonléképpen egy és kozonséges légyen a
hit el6addsdnak és a nép tanitdsdnak médja s rendje — irja.

A plispokésk kotelessége — fejez8dik be a legdtus j6vahagyé levele — ,,szorgalmatosan
szemeskedni’’, hogy a plébdnosok s a tobbi lelkészek, akiknek feladata e katekizmus okta-
tésa, megfeleldképpen magyardzzdk annak anyagdt, a benne foglalt tanitést.

Ezutdn Napdleon 1806. dprilis 4-én kiadott dekrétumdt k6zolték a katekizmus szerkesz-
t6i. Ebben Napdleon mint ,,Jmperator Gallorum et Rex Italiae’ elrendeli: ,,Az ezen parant-
solathoz kaptsoltatott Katekismus, melly mér O Eminentzidja, a Cardindlis s Kovet 4ltal
megerésittetett 8 helyben hagyattatott, kipublikdltatik és egyediil haszndltatni fog a
Birodalomnak minden katholikus templomjaiban.”” A kultuszminiszter feladata, hogy
feliigyeljen a katekizmus kinyomtatéséra, ,,86tt 10 esztend6knek folydsa éltal [alatt?]
kiilénés hatalommal fog birni akdrmelly, ezen tzélra szolgdlé eszkdzoknek kikeresésében
8 haszndlédsdban”. S végiil — rendeli Napébleon — ezt a dekrétumot minden katekizmus-
példanyban kozzé kell tenni.

A harmadik okiratot 1806. augusztus 12-én Jean Baptist de Belloy biboros, périzsi
érsek irta ald, s ebben elrendeli, hogy egyhdzmegyéjében egyediil csakis ez, ,,a minden
Frantzia Birodalombéli Anyaszentegyhdzaknak haszndra kiadatott katekismus” tanit-
haté. A dokumentum els6 részében a pédrizsi érsek az egységes tanitds sziikségességét és
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fontossdgdt fejtegeti, helyesnek tartja ennek az egységes katekizmusnak az anyagét,
mésodik részében pedig az uralkodé irdnti tiszteletrsl beszél, azt hangsilyozva, hogy ez
az erkolesi alapelv (,,principium” vagy ,,torzsokés igazsdg’) valtozatlanul érvényes,
akdrcsak a multban.

,,Ezen katekismusban sokkal bévebben, mintsem eddig szokédsban volt — irja —, el-
adatnak s kifejeztetnek a Jobbdgyoknak az 6 Fejedelmeik irdnt valé kotelességeik. Nem
is ollyanok a mostani idéknek kérnyiildlldsai, mint valdnak ezek el6tt. Soha nem is
vonakodtak a keresztények, valahdnyszor az megkivédntatott, a Fejedelmeknek téend6
tiszteletekben. Hs a Fejedelmek irdnt vald kotelességeket kifejezd principiumok (vagy
térzstkos igazsdgok) minden id8ben ugyan azok voltak, mivel a religiéban nem lehet
véltozni a principiumnak. Midén azért a Fejedelmek irdnt valé kotelességeket hirdetjiik,
nem tesziink egyebet a régi keresztények tselekedetinél, s6tt azoknak szavaival éliink.
A régi keresztények médja szerént kotelességiinknek tartjuk »a Tsdszdrnak egésségéért az
Istent imddni, kériink nékie hoszszu életet, biztos uralkoddst, tsendes lakast, erds serege-
ket, hiv tandtsokat, j6 népet, békességes vildgot, és ami tsak vagy egy ember vagy egy
Csdszdr kivansdga lehet«. »Imddkozunk 1« — mondénak a régi keresztények, s vajha mi
is azt mondhatndnk a Tsdszdrért rkiterjedt kezekkel mint drtatlanokkal. mezitelen fvel,
mert nem szégyenjiik, int6 nélkiil mért szivbsl imddkozunke.”

A két idézet a ldbjegyzet szerint Tertullianustél vald, apolégidjdnak XXIX. fejezeté-
b6l.

Végiil kiemeli & périzsi érsek Napéleon érdemeit a forradalom idején szétzildlt egyhdzi
éllapotok helyresdllitdsa terén.

,,Végtére, kedves atydmfiai, a mostandban uralkodé Frantzia Fejedelemnek ditséretére
vélik az, hogy ezen stlyos kdrnyiildlldsokban a nyilvdnos isteni tiszteletet viszszadllitotta.
M¢ltdn orokos ditséretre mélto illy haszonvétele a legf6bb hatalomnak, és a religiénak
torténetjeiben s histéridiban Nagy Constantin Csédszér neve mellé érdemes tétetni ezen
Vitéz neve is, aki annak példdja szerént lett az igaz religiénak oltalmazdéja és partfogédja.”

*

A katekizmus maga tulajdonképpen négy {6 részbdl all. Az elsé ,,8 szent {rdsnak rovid
summséja’’ vagyis a bibliai térténetek Osszefoglalé édttekintése, ez utdn a dogmatikai rész
kévetkezik, az apostoli hitvallds hagyoményos ,dgazatainak’ keretébe foglalva, majd az
erkolestani fejezet a kuillénféle parancsolatokat targyalja, végil az istentisztelet médjaival
foglalkoz6 terjedelmes rész zdrja a kotetet.

A tizparancsolat 4. parancsolatdnak feldolgozdsa sordn kiilén ,letzke” foglalkozik
Napdéleonnal, ennek szévege a kivetkezs:

»K(érdés). Mi kotelességgel tartoznak édltaljdban e keresztények a Fejedelmek erdnt,
és kiilonossen mi ktelességiink vagyon a mi 1. Napoleon Csédszdrunk erdnt?

F(elelet). A keresztények tartoznak az 6 Fejedelmeiknek, és mi, a mi Napoleon Csdszé-
runknak szeretettel, tisztelettel, engedelmességgel, hivséggel, katonai szolgédlattal és azon
adoéval, melly az O birodalmédnak fenntartdsdra és trénussdnak erdésségére szitkséges és
kirendelve vagyon. Azonkiviil pedig testi és lelki boldogsdgdért tartozunk az Isteni Felség-
nek djtatosan konyérogni.

K. Miért tartozunk mindezen kotelességekkel a mi Csdszdrunk erdnt?

F. Azért, mert az Isten, aki az orszdgokat tdmasztja és a maga akaratja szerént kiosztja,
sok ajindékokkal megtetézvén a mi Csdszdrunkat, mint hdborgd, mint tsendes id6ben s
békességben, Stet a mi Fejedelmiinkké tette, Stet hatalménak szolgdjivd, és e foldon az

képévé rendelte. Azért is tisztelni a mi Csdszdrunkat és néki szolgdlni annyi, mint az
Istent imddni 8 néki szolgdlni. Azutdn maga Jésus Kristus tanitott minket, mivel tarto-
zunk a Fejedelmeknek. Midén sziiletett, engedelmeskedett Augustus Csdszdr parantsolat-
jénak, az szabott adot maga is megadta, és valamint mondotta az Evangéliomba, hogy
%d]:ukéme% ami az Istené az Istennek, gy mondd, hogy ami a Csdszdré, adjuk meg a

sdszdrnak .
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. lK. Vlggynak-é még més okaink, mellyek a mi Napoleon Csédszdrunkhoz kiilénésen leko-
eleznek ?

F. Igenis. Mert O az, kit az Isten a legkeményebb kornyiildlldsokban feltdmasztott a
mi Atydink religiéjdnak viszszadllitdsdra és annak védelmezdjévé tette. O viszsza hozta
és fenntartja az O nagy okossdga éltal a kozonséges rendet, O védelmezi az orszdgot
hatalmas karja &ltal. O végre lett az Isten megkenettévé azonm egkenetés éltal, mellyet
vett az Anyaszentegyhdz fejétél, a Romai Papatol.

Kk Mit tartsunk azokrol, kik ezen kotelességeiket a mi Csdszdrunk erdnt nem tellyesi-
tenék ?

F. Sz. P4l Apostol szerént ellent éllnak ezek az Isten rendeléseinek és magoknak 6rék
karhozatot szereznek.

_ K. Ezen kotelességek, mellyekkel tartozunk e mostani Cedszdrunknak, kteleznek-é az
térvényes kovetdi erant is a Fejedelmi székben ?

F. Igenis, mert olvassuk a Sz. {rdsban, hogy az Isten, aki mindeneket igazgat és aki
adja az orszdgokat, nem tsak egynek, hanem az 6 nemzetségére is terjeszti a fejedelemsé-
get.

K. Mitsoda kételességgel tartozunk a Magistratusok erdnt ?

F. Tartozunk 6ket tisztelni és nékik engedelmeskedni, mert ezeknél letéve vagyon a
csdszari hatalom. .

K. Mi tiltatik a 4. parantsolat dltal? :

F. Tiltatik a Felséségnek valé engedetlenség, nyakaskodéds, sét artani avagy roéluk
balul beszélleni is Isten parantsolatja dltal tilalmas.”

Az ismeretlen fordité a katekizmus pozsonyi latin nyelvli kiaddsénak néhdny pontjé-
hoz ldbjegyzetekben rovid magyardzé jegyzeteket flizott, ezek koziil néhdnyat a magyar
védltozat is dtvett. A fenti leckéhez kapcsolt megjegyzés igy hangzik:

»Amellyek itten Napoleonrdl és I. ditsbségessen uralkodé Ferentz Tsdszérrél mondat-
nak, dszve szerkesztessenek [vesd 6ssze] VII. Szentséges Pius Pdpa beszédjével, mellyet
tartott a Cardindlisok gyiilekezetjében 1804, és 1805. eszt. az 6 Frantzia Orszdgba utazédsa
alkalmatossdgdval, és az Apostoh Kovet [s a] Périsi Ersek levelével, melly ezen katekis-
musnak elein vagyon. NB. Az emlitett Szentséges Pius Papa beszédje dedk nyelven kLi-
nyomtatva taldltatik 30 xr Belnayndl Posonyban 4 rétben.”

A katekizmus latin nyelvli pozsonyi kiaddséban is szerepel ez a ldbjegyzet, de abban
nem toérténik emlités az osztrdk csaszérrél, I. Ferencrél, s joggal, hiszen a torzsszévegben
egyetlen sz6 sem esik réla, az csakis egyediil Napdleont emliti.

. *

Vajon mi volt az ismeretlen kozreaddk szdndéka e latin, majd magyar nyelvii tan-
kényvvel ? Anyagénak templomi-iskolai tanftdsdra nem gondolhattak, hiszen a hivatalos
tridenti, Canisius-féle katekizmus magyar véltozatdnak helyébe dénhatalmulag, fels6bb
rendelkezés nélkiil ezt nem léptethették, ilyen rendelkezést pedig a hazai plispokokt6l
nyilvdn nem remélhettek. De egyébként nem is olyan régen, 1806-ban a Ratio Educa-
tionis rendelkezett az iskoldkban tanitandé katekizmusrol.

Koézreadéi alighanem propagandahatdst védrtak ettdl a ,,francia” katekizmustél, ame-
lyet els6sorban a politikai agitdcié eszkdzeként vetettek be, Napodleon ,,személyi kultu-
szénak’ kialakitdsa érdekében: a nép kozott 616 papok el6tt akartdk rokonszenvessé
tenni Napoéleont, a francia csdszdr orszdgok felett 4116 ,,igazsdgtevs’ szerepét kivantdk
vallési érvekkel, tekintélyes egyhdzi vezetSk nyilatkozataival igazolni, hogy ennek nyo-
mén azutdn 6k is igy dllitsdk a francia esdszdr alakjat kornyezetiik, a falusi és vdrosi lakos-
sdg elé. El6késziteni a ,,talajt” ily médon is a bekovetkezd politikai véltozdsok szdéméra
— nem kétséges, hog}y e stratégia szolgdlatdban &allt az Gj tankdnyv, taldn — esetleg
erre is gondolhatunk — a francia kultuszminiszter szdméra megszabott s a Napdleon -
dekrétumédban emlitett 10 éves program jegyében és keretében.




Kozlemények 331

A ,francia” katekizmus bizonyéra népszerti lehetett, ennek jele az a tény, hogy 1815-
ben 6j forditdsa ldtott napvildgot Franczia egyhdzi katekizmus a magyarorszdgihoz alkal-
maztatva cimmel, Budén, az egyetem nyomdsjadban. De mig Napéleon a kordbbi kiadé-
sok idején sikereinek csticsdn &llt, most viszont 1814 tavaszdtél médr Elba szigetének
lakéja, majd 1815. junius 18-dn lezajlik a waterloo-i csata, s az egykori francia csdszér
Szent Ilona szigetének szdmfizottje lesz.

Ebben az 1815-6s budai katekizmusban nem is szerepelnek mér az el6z6 kiaddsokban
kozzétett okményok és a Napdleont dics6itd szévegrészletek, s a megvéltozott politikai
héttér tette sziikségessé, hogy eldszéban indokoljék meg az &j kitet kiaddsét. Nyilvan
még Napoéleon fénykordban késziilhetett el ez a fordités is, s azéta tértént meg az dtdol-
gozés. 1810 utdn mér aligha fogott volna hozzé valaki a ,,francia’ katekizmus leforditdsé-
hoz, ettdl kezdve a francia csdszdr mér nem a hit védelmezsbje, hiszen szembeszéllt az
egyhdzzal, elfoglalta a pépai dllamot, magdt a pipdt is fogsdgba vetette.

A katekizmus e forditdsdnak készitGje Horvdt Andrds, a Gy6r megyei Tét plébdnosa,
akit — az el8szé szerint — T6t P4l szili plébdnos Oszténzott erre & munkéra: ,,kész 1évén
6 a kozre botsdtdsnak koltségeit viselni. Megkiildotte tehdt a pozsonyi dedk forditést,
mellyet figyelemmel éltal olvasvdn, orommel hozzd nyultam, amire dltala kérve valék™.
Horvat Andrés tehdt ugyancsak a pozsonyi latin nyelv(i kiadést hasznélta forrésul, a for-
dités azonban nem azonos az 1810. évi pesti magyar kiadéds szévegével.

Az el8szoban a fordité el8szor megmagyardzza a kotet cimének ,,francia” jelzéjét,
kifejtve, hogy az elmult évek egyhdzellenes akeiéiért nem a francia nép a felel6s, hanem
— nem irta le a nevét — Napoleon,

»Azon szerentsétlenségeket — irja —, mellyek Frantzia Orszdgot szemeink ldttéra
egynéhdny esztendeig emésztették, éppen nem tgy kell tekinteniink, mintha dltalok a
nemzet az § 6si valldsdban egészen megdiilt volna, hanem gy, mint & Mennyei Igazgato-
nak emberi fedd6zés ald nem val6 tandtsat, mellyel ama képtelen felforduldsok kozott
is a Hitnek gy&zedelmét illy magédval nem birhaté népben megbizonyitotta. Véttenénk,
ha némelly eggyenként vett esetekért magat a nemzetet vddolndnk, mellyeket meggétolni
nem az 6 hatalmdban dllott. Midén az a szélvész, mellynek olly kivanva véartuk végét,
megtsillapodott, kell-e vagy lehet-e ama fidi érvendezéshez valamit tenni, mellyet a
Franczidk, kiilonosen az egyhdziak, Jézus Krisztus ldthaté képviselSjének szabaduldsan
éreztek és mutattak ? Ami szembet{ing jele volt annak, hogy a Rémai K. Anyaszentegy-
hédznak mind bal, mind jobra tért éllapotjaval sziveiknek koltsonos érzését mindenkor
megosztottdk, azaz hogy 6 atydiknak valldsdtél, a kat. Anyaszentegyhdznak tudoméanyd-
t6l el nem szakadtak.”

A francia nép szdméra késziilt tehit ez a katekizmus, s nem tartalmaz kiilonleges 0jité
eszméket, kiforratlan gondolatokat, benne ,,nem valakinek keletlen taldlményai, hanem
a hitnek igazsdgi és a tiszta erkolesi tudomédny foglaltatnak, azzal az egyligy(liséggel,
azzal a kénnytiséggel, mellyet a fiatalsdgnak tanitdsdéhoz egyéltaldn fogva megkivdnha-
tunk”. Ennek igazoldsédra azutdn a périzsi biboros-érsek — az ismertetett kiaddsokban
teljes terjedelemben kozolt — levelébdl hoz érveket a fordité.

,,Ezeket azért iktattam ide — zdrul az el8sz6 elsb része —, hogy azok, kik a Franczia
Anyaszentegyhdzat mésképpen képzelik, mint ahogy volt és vagyon, minden el6itéletek-
t61 megmenekedvén, lelkiik ismeretét megnyugtassdk.”

Amiben 6 a ,,francia’ katekizmus kiilonleges értékét és ujszeriiségét ldtja: az anyag
pedagégiailag-didaktikailag kivél6 feldolgozésa.

,,Ugyanis, széllitom én azokat az egyhdzi férjfiakat, kik a kisdedeknek oktatdsdban
fdradnak, nem tapasztaltdk-e, hogy e nyomban akdr mint megvetett igyekezeteknek
mind e korig melly kevés sikere volt ? Minden nyereség legfellebb is ott dllott meg, hogy
a gyenge elmék nagy er6kodéssel szamtalan szavakat konyv-betéve elmondottak a nélkiil,
hogy értették volna, amit ajakokon kipergettek, melly alkalmatlansdg ebben a katekiz-
musban egészen el vagyon héritva, vildgosan, a gyermeki észhez szabva jelennek meg.”
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A fordité-dtdolgozé a kovetkezd elvet tartotta szem eldtt munkédja sordn:

. . . helyes okokra nézve a magyar nemzeti katekizmust mindenkor vigyédzé szemekkel
késértem, az eredetibdl némellyeket kihagytam, vagynak ollyanok is, amiket més tanité
konyvekbdl hozzéd adtam, amit tudni illik a Magyar Anyaszentegyhdzra nézve alkalma-
tosabbnak lenni gondoltam.”

Napéleon ,,francia’ katekizmusdnak tehdt hdrom kiaddsa jelent meg Magyarorszdgon

rovid hét év alatt, egy bonyolult térténelmi pillanat hazai tanaiként.!
MEgszAROS ISTVAN

Egy 1859-ben kiadott ,,Nevelési kalauz” és a kényvkereskeddi pilya. ,,Mire nevelje a
magyar ember gyermekeit? Nevelési kalauz, a kiilonbozé életpalydkra képzd tanintézetek,
az azokban iskoldzds, iskoldn kiviil tanulds, életpdlyavilasztéds, s végre részletesen a tudo-
ményos, hivatalos, iparos s kereskedelmi életpédlydk viszonyai koriil”” — ezzel a tartalmi
ismertetésnek is beills cfmii konyvvel jelentkezett 1859-ben a hazai piacon a pesti Gyu-
rian-nyomda. A kényv szerz6je (s csupidn a cfm ismeretében aligha gondolndnk erre)
a kor neves gazdasdgi, gazdasdg-statisztikai szakiréja Galgéezy Kéroly, akinek nem egy
forrésértékii munk4jat ma is haszonnal forgatjik gazdasigtorténészeink.*

Beleolvasva a mintegy két- és félszdz oldalas munkdba, hamarosan kideriil, hogy a
szerz6 mint a kapitalista fejlédést a maga kordban okkal szorgalmazé, széles latékort
szakember, felismerte, hogy a tartés és kiegyensilyozott gazdasdgi fejlédés egyik alapfel-
tétele: a nemzet létérdekeinek megfelelGen irdnyitott palyavélasztds és pdlydra nevelés.
»Azon életpédlydra nevelje a magyar ember gyermekét, melyen nemzeti 6ndllésdgunknak,
jéllétiinknek s kozeldmeneteliinknek legtobbet hasznél, s melyen orszdgunknak emberre
tilnyomolag sziiksége van” — {rja.2 S ugyanakkor — mint gyakorlé pedagégus® — tisz-
tdban volt azzal is, hogy a személyes képességek, a ,hajlam valamely életpdlydra igen
elémozditja az azon lehetd tokéletességet, s mar megkezdés elstt fél tudomédnnyal legaldbb
is felér’’.* Mindez magas szinvonalii, s miifajét tekintve kétségteleniil uttors jelentdségl
munka létrejottét eredményezte, melyet — ismereteink szerint — kevés figyelemre méltat-
tak neveléstorténetiink kutatéi.’ Magunk sem gondoltuk, hogy Galgéezy kényve abszo-
lutizmus kori kényvkultirdnk ismeretéhez is érdekes adalékkal szolgél, nevezetesen a
konyvkereskeddi pélya szines és tartalmas ismertetésével.®

' Az ismertetett katekizmusok kovetkezd példdnyait haszndltuk: 1808.: OSZK 278.
843.; 1810.: OSZK Catech. 677.; 1815.: OSZK 274. 925. — A ,,francia’ katekizmust rovi-
den emliti: SZEN1TVANYI Dezs6: A katekizmus térténete Magyarorszdgon. Bp. 1944. 132.

! Galgéczy (esetenként: Galgoezi) legismertebb munkéja: Magyarorszdg, a szerb vajdasdg
és a temesi bansdg mezbyazdasdgi statisztikdja (Pest 1855). Eletrajzéhoz l.: Akadémiai
Ertesits 1916. 569, 747. — Koztelek 1916. 44. sz. — SzaBAD Gyorgy: Forradalom és kiegye-
2és vdlaszutjdn (1860—61). Bp. 1967. 41.

2 Gargéczr: I. m. 250.

31858 —1860-ig a mezdgazdasdgtan segédtandra a reformdtus papneveldében. Vo.:
A budapesti reformdtus theoldgiai akadémia torténete 1855— 1955. Bp. 1955. 29, 199.

4 Gargoozr: I.m. 5.

5Vo.: VoLavessy Pal: Fejezetek a pdlyavdlaszids tandcsadds hazai tirténetébdl. Palya-
vélasztdsi Tandcsadds 1972. 1. sz. 55.

¢ GaLgOczi: I. m. 246—249.
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Nagymértékben emeli Galgéezy Kaéroly ,,pdlyatiikrének’ jelentségét az a tény, hogy
éppen kozzétételének idején zajlott, illetve ért véget az az orszdgos visszhangot kivalté
irodalmi vita, melynek kozéppontjdban a hazai irodalom kiaddsdnak és terjesztésének
tigye allott, killonds tekintettel a konyvérusok szerepére.” Csekély tulzéssal azt is mond-
hatndnk, hogy a széban forgé irds, melyet aldbb ugyszélvén teljes terjedelmében koz-
lunk, egyfajta vitazdrdként ldtott napvildgot 1859-ben.

Galgéezy kdnyve Osszesen mintegy szdz ,,kenyérpalya’ részletes vagy vézlatosabb
ismertetését tartalmazza. Igen érdekes szdmunkra az {réi pilya bemutatésa, melyet a szer-
z6 természetszerlileg igen magasra értékel. Ugyanakkor azonban nehezményezi, hogy
némely ,,panaszolkoddk”, akikbél egyre tobb taldlhaté az irodalmi porondon,

»»hanyagul tett kevés munkéért kvetelvén nagyobb jévedelmet, mely szokott kénnyd,
a genialitds 6rve alatt dorbézold életdket is kitartsa, s ennek eszkozlésére még az Sket
bizalmok szentélyébe befogadott olvasé kozdnséget megesalni sem irtéznak, mely 4ltal
ismét nemesak maguk, hanem a jobb rész hitelét is tetemesen rongdljak’.®

JelentSségében az ir6i palya mellé helyezi a ,,tdj- vagy képfestészetet”, de taldn tdlon-
tdl is a ,,nemzetgazddsz” beszél belSle, amikor a képek téméjardl szélvan megéllapitja,
hogy

»j6l berendezett gazdasdgok tdjrajza a mez8gazdasdg czélszerdi kifejtésére sem volna
hatastalan, kiilonGsen elémozditand pedig a tisztasdg korili izlést; — gydrvidékek tdj-
rajza, foglalkozé néptél koriilsiirgétt épiileteikkel a gyédripart fognd megkedveltetni. . . 7

A kényvkereskeddi életpdlydrol elmondottak szévegkozlését megel6z8en még a konyv
élén 4116 mottét idézziik, mely sok mindent eldrul szerzéje emelkedett szellemérdl, reali-
tésérzékérsl:

»Azon sokféle tényezbk kozt, melyek valamely birodalom, orszdg és nemzet virdgza-
sdra és boldogsdgdra kozremunkdlnak, tagadhatatlanul a legf6bbek egyikét a nép képezi.
Nép nélkiil a természeti kincsek csonka becstiek, mert ezek haszndlatat a parlagon heve-
résbol a népértelem fejti ki. Nem ok nélkiil keresik tehdt az dllamok erésodéséket a nép-
nevelésben, mely az értelmet szaporitja. De hogy az értelem telheté mértékben kamatoz-
tathassa a természeti kineseket és a kozvagyon becsét teljes értékre emelje, szlikség,
hogy a nemzettest minden tagja, minden egyes egyén az Osszes népbdl, ott keresse és
taldlja fel hatdskorét, hol munkajét legezélszeriibben értékesitheti.”

J6 volna tudni: Galgéezy lelkes szavai, szakmaismertetése nyomén hény ifji ember
kereste és taldlta meg szédmitdsdt az akkoriban oly kulcsfontossdgil szerepet betolts
koényvkereskeddi palydn *

91. § Konyvkereskedés!®

Szénégetonek t6kén a szeme. Igen természetes dolog, hogy iré létemre Shajrom a ren-
des konyvédrusok szaporoddsédt: de mésrészrsl ha figyelemre veszsziik a dolgot, 6nkény-
teleniil kell bevallanunk, hogy e tekintetben csakugyan nagy sziitkség is van az orszdgban;
mert igaz, hogy Pesten a nagyobb antiquariusokkal egyiitt van 15 konyvkereskedés: de

"Vo6.: KovAcs Méaté: A konyv és kényuvtdr a magyar tdrsadalom életében 1849-t61 1945-ig.
Bp. 1970. 33—41. (Szemelvények a vita anyagdbdl.)

8 Garabozi: I. m. 87.

® Gargoezr: I.m. 158.

10 A kényvben sajtéhibaval: Kényvkereskedés.



]

334 Kizlemények

aztdn nagyobb vérosainkat is nagyon fel lehet szémldlni, hol rendes konyvkereskedések
léteznek; ellenkezbleg tébb egyméssal szomszéd megyékre terjeds egész vidékek vannak,
melyeken kényvdrusnak hire sines; holott az irodalom egyediil a rendes konyvkereskedé-
sek szaporoddsa gltal juthat virdgzédsra.

Elkésziti az iré miivét legszorgalmasabban. Ki kellene adni. Erre nézve két méd van:
vagy eladja a kényvérusnak, vagy maga adja ki. Mindeniknél a legjobb munkédval is
csak oly szerencsére szdmithat, milyennel a vallalkozdst az eszkozdlhetS kelenddség biz-
tatja. Mert nem elég csak kinyomatni a munkét, hanem el is kell adni. Mindaddig, mig a
vevé kezébe nem jut, csak koltség van rd, haszon pedig semmi. Ha a févéroson kiviil vidé-
ken is elegend§ szdmmal volndnak a rendes kényvérusok, kénnyen menne mind a kényv-
eladéds, mind a vidéki kézonségnek a konyvszerzés. Most pedig a terjesztésre f6kép csak
két méd van: els az eléfizetési uit, masodik a f6vdrosi bolt. Nem emlitem fel azon koltsé-
get, mibe az el6fizetési {vek nyomtatésa, postdn bérmentve széljelkiildése sat. keriil, csak
azon megromlott hitelre hivatkozom, melyben a nagy kozonség elStt orszdgunkban az
el6fizetési fvek koztudomds szerint dllnak; mér csak ennek ismeretébdl is mindenki meg-
gy6zédhetik, hogy irodalmunknak terjedésre kildtdsa ez titon t6bbé nincs. Ezen ered-
ményt nevezetes részben az irodalmi iparlovagok seregének koszénhetjiik, kik az eléfize-
tési ivekkel szdntszdndékos lizletkép zsdkményoljak ki gyakran a kozonség bizodalmét:
de miéta a hitel ennyire megromlott, néha a legjobb akaratd {rét is befonhatjak a koril-
mények; oly esetben t. i. midén munkéja jésdgdban bizva, az el6fizetési ivek szétkiildését
megtette, s gylilt is rdjuk egy pér széz el6fizetd, hanem még a nyomtatdsi koltségek fede-
zésére sem elég. Mit tegyen ekkor az iré, ki rendesen Magyarorszdgon még szegény ember
szokott lenni? ... A nehdny el6fizet6t6l bejott csekély eléfizetési sommét munkakédz-
ben elkoltotte, a munkdnak az el6fizetési it nem sikeriilése 4ltal is bizonytalannak mutat-
kozé szerencsére kiaddsatol visszariad, vagy taldn a koltségek tovdbbi fedezésére nem is
képes. Es ily korillmények kozt kénnyen okot taldl annak hivésére, hogy az egyes el6fize-
t6k konnyebben elviselhetik a néhdny forint veszteséget, mintsem & a mér teljesitett
munkén kiviil a kiadds éltal tobb veszteségbe is belemdszszék. Nem mentem ugyan az
igy cselekvé irékat sem; mert vessen szémot minden iré anyagi erejével, mielStt sajét
munkédjdnak eléfizetés utjan kiaddsdra véllalkoznék is, s ha éndllélag erejét elégtelennek
taldlja, semmi szin alatt se kezdjen legjobbnak, legkapdésabbnak vélt munkéjéval sem;
mert ki nem szdntszdndékkal htizza is be az el6fizetd kozonséget, csakugyan hibds marad,
8 mind magédnak, mind t&bbi {rétédrsainak a hitelrontés dltal kdrt tesz. Hanem épen az
ily vigyézatlansdgbdl el6fordulé esetek gyakorisagdbdl is kovetkezik, hogy irodalmunk
terjesztésére ez az ut t6bbé nem alkalmas.

A mésik méd szerint a févérosi konyvkeresked6k szivesen elfogadjak a j6 munkét
bizoményba, s j6 szdztéliért,!! rendesen 25— 30 szdztéliért boltjaikban druljdk is. De itt
meg, hogy a helybeli és vidéki kézonségnek tudomdsa legyen a munkdrél, a hirdetésekre
kell sokat kolteni; e nélkiil a legjobb munka is hamar megvéniil a boltban; mert ritka
ember keres oly kényvet, mirél tudomésa nincs. Bajos az is, hogy csupén kényvet venni,
nagyon kevés ember j6 a f6vérosba; a postdn megrendelés az egyes példdnyokra esé vitel-
bér magassdga miatt igen koltséges s ardnytalanul szaporftvan a konyv drdt, e miatt
kelend8ségét is esokkenti. Széval az iizlet mind az adé, mind a vevd részérél folytonosan
a nehézkesség terhével kiizd, egyediil a vidéki kényvdrusok hidnya miatt, melyekkel ha
legalébb kézponti vdrosaink elegendéleg elldtva volndnak, mindkét részrél kénnyen ment-
ve az iigy; minélfogva, hogy a kényvdrusok vidéki vérosainkon is szaporodjanak, mind
az irodalom, mind a kézmiveltség érdekében csakugyan kivdnatos.

Elmondhatndm a kdnyvérussdg ajénlatéra, hogy az a legszebb, legérdekesebb iizletek
egyike, hogy mivel minél el6rébb halad a miveltség, egyszersmind anndl t6bb sziikség
van ré; tehat jovedelmes dlldssal is biztat: de mindenek folott egy kérulményt kell folem-
litenem; azt t.i. hogy mostani koriilményeink koézt alig van iizlet-d4g, melyet egyenld
terjedelemben, kevesebb koltséggel s a kezdemény eldzavarainak biztosabb legyézheté-
sével lehetne kezdeni, mint épen ezt. Kiilonts figyelmet érdemel, hogy a kdnyvkereske-
désben csak kivételes tédrgyak azok, melyek szoros szdmaddsra vagy készpénzért szerzen-
dék meg druldsra; a legnagyobb rész dltaldban bizomény, vagy az ir6tdl, vagy a kiadé
koényvédrustél az drulé kényvérus részére, s a mi el nem kél, meghatérozott idé utdn vissza
szokott fogadtatni; s6t mig més kereskedésekben a bizoményos éven 4t legaldbb is négy-
szer ezdmol megbizéjdval, s az eladott druczikkek drabdl ugyanannyiszor torleszt, azaz:
részlet-fizetéseket tesz, addig a kényvérusok kozt évenként csak egyszer van szdmadds
és fizetési id6; miszerint a bizomdnyokbél aprénként drult sommét 1s a konyvkereskedd

11 Sz4zalékért.
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egész éven &t kamat nélkiil hdboritatlanul hasznélja, Ggy hogy csak egyszeri pontossédgra
van éven 4t szitksége, hogy megbiz6indl hitelét fenntartsa és nevelje.

Ismeretet illet6leg az dltaldnos kereskedelmi ismeretek a kényvédrusnak mindenesetre
sziikségesek; azutdn, hogy valaki igazi j6 kényvdrus lehessen, az dltalénos tudomédnyi
képzettségnek is bizonyos foka megkivéntatik benne. fgy bér a kényvérussdgnél szintén
gyakorlott, hogy tanonczokul csak als6bb oskoldkat végzett egyének fogadtatnak fel;
de sokkal tansacsosabb, egész iskolai péalyavégzés utdn menni e kereskedésre; annyival
inkébb, mert a kényvérusi tulajdonképeni gyakorlat, miutédn a kényvek dra egyenként
szokott meghatdrozva lenni, a tudoményosan mivelt egyén részérél igen rovid 1d6 alatt
folfoghaté, s tobb évi tanuldst épen nem kivdn. Kiilonosen pedig annak van tudoményos
miveltségre s a tudomédnyok kiilénb6z6 dgaiban jértassgédgra sziiksége, ki kiad6 konyvérus
akar lenni, hogy ekép a kiaddsra védllalandé munka megitélésében s a kizoénség ismerete
szerint remélhet kelenddségének szdmitdsdban alapos ismerettel legyen képes eljarni,
mely tuzlet koriil a kdnyvnyomddszattal, f6kép a konyvkiallitési izlés tekintetébél gya-
korlati ismeretség is nagyhasznavé valik.

Bopa MikLés

\

Az els6 bukaresti magyar nyelvii hirlap. Bukarestben a XV. szdzad 6ta folyamatosan
éltek magyarok és szdmuk az 1848/49-es levert szabadsdgharc utén nagymértékben gya-
rapodott emigransokkal. Az itt é16 magyarok elészor 1860-ban adtak ki anyanyelviikoén
tjségot. A lap létrehozdsdban a legnagyobb szerepe a bukaresti ,,Magyar Egylet’’-nek és
elnokének Kods Ferencnek volt., Maga az dtlet Véradi Addm bukaresti magyart6l szér-
mazik, aki a lap elsé szdménak fejlécén felelds szerkeszt6ként szerepel. O azonban vérat-
lanul Svéjeba utazott és alap kiadésédval jéré minden munka Koés Jénos reformétus lel-
készre maradt, aki erre a korillményre igy emlékezik:

»Véradi Adémnak villant meg agydban az a gondolat, hogy alapitsunk magyar lapot;
6 lesz a felels szerkesztd, kiadé s Hunnia, én a fé6munkatdrs. Az eléfizetési felhivdasok és
a mutatvényszédm szétkiildetvén, elég szép szému eldfizet6 jelentkezett. Ekkor azonban
betoppan egyszer hozzém Véradi Addm azzal a meglepd hirrel, hogy 6 holnap indul nejével
és lednyédval Svéjcba, csindljak a lappal, amit éppen akarok, eddigi fdradozasaiért néhdny
forintot kért. Ezt esak azért emlitem itt meg, hogy a Bukuresti Magyar K6zlony szerkesz-
t6je és munkatdrsai ezutén tiszteletb6l, hazafisdaghol szerkesztették a lapot. Az eléfizetési
pénzt a nyomda és posta mind egy krajcdrig félemésztették.”’*

Az els6 szam kiaddsdra 1860. majus 15-én keriilt sor, ezt kiildték szét mutatvdnyszém-
ként. ,,Tisztelet példényokat kiilldottiink a’ Magyar Akadémidnak, Magyar Muzeumnak,
és minden Magyar Lapnak’? irjdk. Mdr az elsé szdmon a fejlécen jelezték legfontosabb
célkittizésiiket: ,,E’ lap kozvetitd kapesul szolgdl az Anya Orszdg és a’ Romén tartomé-
nyokban szétszért magyarsdg kozt. )

Ismerteti a’ Romén tartoményokat, alkotményos életét, szokdsokat s. a. t.; ’s a Ma-
gyar és Romén nemzet’ k6z6s viszonyaira vonatkozé torténeti adatokat.”

Az els6 szdm egy felhivést is intézett ,,a Kérpdtokon inneni magyarokhoz’ egységre
szblitva fel 6ket: ,,Nemzetiségiink régt6l néma tdrogatdja ismét megszélalt, ’s harsogdsa
egyesiilésre hivja a magyart, hazdjéban és hazdjdn kiviil.

Fel hét ti is ez idegen hon térein szétszért vandor rokontérsak ! halljdtok e’ viszhangjét
az Osi tdrogatonak. Seregeljetek egybe a hazaszeretet nagy gondolatétél — dldozatra
lelkesiilten: hogy kitlizhessiik a zdsz16t, melyet kévetve — a’ Magyar Gjjdsziiletés diadaldt
szabad hazdnk térein miel6bb mindnydjan egyesiilten ilinnepelhessiik meg.” I szézat
szbévege els6sorban a frissen letelepiilt emigrdns magyarokhoz szélt, jelezve azt is, hogy
az anyaorszdgban az dnkényuralom korszaka mér a végét jérja.

1 Kobs Ferenc: Eletem és emlékeim. Bukarest, 1971, Kriterion K. 195—196,
2 Bukuresti Magyar Kézlony, tovabbiakban BMK 1860. 1. sz. 8. p.
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A Bukurestt Magyar Kozlonynek mér az els6 szama foglalkozik a moldvai esdngé ma-
gyarok problémadival, kozdlve ,,Jernei Jadnos 1844, 1845-ik évi Keleti utazdsdbo6l” részle-
teket. A ,,Szerkeszt6i Mondanivalék” rovatbol azt is megtudjuk, hogy a szerkeszt8 harminc
ingyen példdnyt kiild6tt a lapbdl a moldvai Klézsére, Petrds Ince plébdnosnak ,,Magyarul
olvasni tudé csdngék, s azok kozt letelepedett més magyarok kozdtti kiosztds végett’.
Ugyanitt t6bb kérdést is feltesznek a eséngdk dllapotdval kapesolatban: ,,Mint dll jelen-
leg a’ csdngok birtok viszonya’, ,,Van e’ és ming vdltozds 1851 6ta a’Moldva, Beszszarabia
és Bukovindban laké magyarsdg statistikdjaban.”

Tovédbbé arrdl is tudomést szerziink, hogy a romén hatdésdgok nem engedélyezték a
lapban a politikai jellegli cikkek kézlését:

Miniszter Elnsk Ghika Janos 6 Excellentidjéhoz beadott elsé kérvényiinkben, politikai
szemle adhatdséra is kértiink engedélyt, a’ Miniszter Gr azonban azt nyilvdnitd: hogy ezen-
tul idegeneknek politikai lapra engedélyt nem adhat, ... hanem adjunk be 4j kérvényt
a’ politikdt kihagyva — ’s meg fogjuk kapni az engedélyt . . . reményeljiik azonban, hogy
e’ rednk nézve kivételes dllapot, nem sokaig tartand.”

A bukaresti magyarok hirlapjét Ulrich Adolf német nyomdéjaban nyomtdk, igen sok
sajtéhibaval. E koriilményrsl Kods is megemlékezik:

»Szerkeszt6, javitd, expeditor, minden én voltam. A német nyomddban csak német
szedSk 16vén, irtéztaté médon szedték a magyart. Sohasem veszédtem életemben annyit
valamivel, mint akkor a korrekturdval, s mégis iszonyd sok sajtéhiba volt a lapban.”®

Késbbb ezen csak az segitett, hogy Szathméri Pap Kéroly, a romédn fejedelem szolgdlatd-
ban 4ll6 fest6miivész sajat ,,miivészi ké- és kényvnyomé Intézeté’-ben véllalta a lap
kinyomését.

A Bukuresti Magyar Kézliny mésodik — de szintén els§ szdmmal jelzett — fiizetének
a megjelenése nem vératott sokdig magéra, jinius 16-4n megjelent, miutdn a bukaresti
Magyar Egylet vdlasztmdnya igy hatédrozott:

»EIndk jelenti miszerint most mdr hozzd lehet fogni lapunk kiaddshoz, s nem sziiksé-
ges bevérnia a julius elsejét, s mint hogy a kiadds két harmada fedezve, és a lap éra aldbb
széllitva van, remélli hogy mihelyt a lap rendes kiaddsa elkezdetik, az el6fizetdk azonnal
szaporodni fognak; 6 pedig a szerkesztést ideiglenesen dfj nélkiil elvéllalja.’*?

Ugyanitt jelzik, hogy Magyarorszdgrél grof Karolyi Gyula tidvozli a lapot és 336
forintot kiild témogatdsdra és egyben 43 eléfizetdt gyiijtott. Kiilonben az éltaldban 500
példdnyban megjelen lapnak induldsakor 118 magyarorszédgi eléfizetéje volt.

Jelentds eseménye volt Bukarestnek ebben az id8szakban a kolozsvéri ,,Magyar opera-
és népszinmii tdrsasdg’” vendégszereplése, igen nagy sikerrel adtdk el Erkel Hunyadi
Lész16j4t és t6bb mas operét; a Széchenyi Istvan emlékére tartott gydszistentiszteleten az
operatdrsasdg férfikara énekelt. A tdrsulatnak Bukarest romdn lakéi korében is sikere volt.
Minderrdl részletesen és rendszeresen téjékoztatott a lap: ,,Magyar térsasdg tudtunkkal
kiilf6ldon eddig ily nagy személyzettel még nem miikddostt. . . A vendégszereplés emlé-
kére a lap mellékletiil ,,egy diszes kidllitdst kép’’-et adott olvasdinak a bukaresti romén
nemzeti szinhdzrdl, amelyben a magyar tdrsasdg fellépett. A képet Pernet Jdzsef met-
szette.

Az elsé szémokban kialakultak a hetilap rendszeres rovatai is: a ,,Bukuresti tdrogat6”
a roméan f6vdros magyarsdgdnak életérdl szdmolt be, valamint a romdn fejedelemség

3 Koé6s: I. m. 196.
4 BMK 1860. 1. sz. 1—2.
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hireit kbzélte; a ,, Testvérhoni levelek” a magyarorszdgi eseményeket, tovdbbé a levelezdk
{résait adta kozre. A romdn hatésdgok 1860 augusztusdban engedélyezték politikai jellegii
cikkek kozreaddsat is.

,»Jietiink t. e. olvasdinkkal tudatni, miszerint fels6bb engedelem folytédn azon kedvezd
helyzetbe jutottunk, hogy mér mai szdmunkon kezdve, lapunk eddigi programia mellett
egyszersmind politikai tartalommal is fog ... megjelenni.’”

A ,,Politikai szemle’ rovat vezetSje Dr. Oroszhegyi J6zsa — a 48-as pesti radikélis
ifjasdg egyik vezetlje — volt, akinek a neve ezutdn felelds szerkeszt6ként is szerepelt.
Koés Ferenc ezutdn mint ,,Fémunkatédrs és kiads. .. mint a bukaresti Magyar Egylet
elndke” keriilt a fejlécre. Természetesen Oroszhegyi radikdlis nézetei nem tiikkrozédhettek
a lapban, mert a bécsi kormédnyzat ekkor még kiozvetlen nyomdst gyakorolhatott a romén
fejedelemségre. Az olasz egységért folytatott hdborurdl tuddsitdsokat példdul csak més
lapokbél vald dtvétel alapjén kdzoltek. Az ,,Ujabb tudésitdsok’ cimii rovat a romén napi-
lapok hirei alapjdn publikdlta a legfrissebb politikai kdzleményeket.

A ,,Roméniai levelek’ elsésorban a moldvai csdngé magyarok nyelvi, egyhdzi problé-
méival és a roméniai vdrosok magyar lakossdgdnak problémédival foglalkozott. A ,,Szer-
keszt6i Posta’ az el6fizetSk leveleire vdlaszolt rendszeresen. A gazdasdgi jellegli hirek,
kozlemények a ,,JKereskedelmi levelek”-ben keriilt kozlésre. A ,,Villalkozési alkalmak”
rovat kereskedék, iparosok részére rendelési, eladdsi alkalmakat ismertetett, melyek a
,,romén Monitor hivatalos lapbél vonatnak ki, napok tehat az 6 Naptdr szerint értendék”.®

A Bukuresti Magyar Kézlony a legelsd szémétol kezdve kozolt hirdetéseket, tobbnyire
a ,,Hirdetések” rovatban. A fejlécen jelzik, hogy ,,Hirdetések’ dra: hdromsort, vagy ennek
helyét véve 20 para’. Mivel a hetilap megjelenési ideje alatt részben adoményokbél tar-
totta fonn magét, ezért a hirdetési rovat bévitése ttjdn szerettek volna komolyabb jove-
delemhez jutni:

,, Lapunk Moldva-Roménia, Erdély s Magyarorszdgban elterjedve levén, a »Bukuresti
magyar kozlony« mellékletéiil hirdetési rovatot széndékozunk nyitni, melybe minden e
szomszédos népek forgalmédba tartozé ipar s kereskedelmi cikkek és mds magdniigyek
hirdetményei, magyar, romédn, német, francia nyelven a t6bbi lapok drszabdsa aranydban,
folvétetnek és az illetd megbizok kivansdga szerint pontosan eszkozsltetnek. Kérjiuk tehdt
az érdekletteket, hogy ebbeli megbizdsaikkal ne késlekedjenek.”” — A melléklet formé4jé-
ban megjelend hirdetésekbdl nem maradt meg példény.

Kods lapja elsdsorban a ,,bukuresti magyar olvasé egylet Hunnia” vagy més nevén
»Magyar Egylet” foruma volt, kozélte az egyesiilet hireit, jegyzékonyveit, tudésitott
rendezvényeirdl. E kézlemények altal értesiilhetiink a bukaresti magyarok mindennapos
kulturdlis életérél. Az ,,olvasé egylet’” 1857-ben alakult a térok févdrosban miikédé
magyar kasziné mintdjdra. A megalakulds utdn nem sokkal helyiséget béreltek, és itt he-
lyezték el a kinyvtédrat, valamint sor keriilt egy olvasészoba berendezésére is.® Az egylet
szerette volna, ha Roménia mds vidékeinek magyarjai is rendelkeznek konyvtérral,
ezért a lap tiszta jovedelmét erre a célra szdntdk volna: ,,e lap. .. tiszta jovedelme a ré-
gi magyar telepekbdl fenn maradt kozségek korébeni magyar konyvtdrak ’s iskoldk fel-
éllitdsdra lessz, a bukaresti magyar egylet dltal, forditand6.””® Tehédt a moldvai csdngdk
falvaiban is szerettek volna konyvtdrakat és iskoldkat alapitani. Feltehetéen azonban
erre nem keriilt sor. A bukaresti olvasé egylet megalakuldsdnak koriilményeirél is a lap
egyik cikkébdl értesiilhetiink:

5§ BMK 1860. 12. sz. 46.
$ BMK 1860. 8. sz. 4.
?BMK 1860. 12. sz. 48.

8 Magyar Kényvszemle
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,,1855-ben Kods, Mester, Szathmadri, Kis, Krisdnics s tébb itt laké magyar, ezek kozt
az itt tdborozott cs. k. hadseregbeli magyar tisztek néhdnyan, 6sszebeszéltek, hogy nemes
idé6toltésre magyar olvasmanyokat hozassanak, mely gy(ijtemény gondja fonnevezett lel-
készre bizatott; kés6bb a megszaporodott részesek belattdk, hogy egy embernek magdn-
lakdn kényelmetlenség és alkalmatlansdgban; anndlfogva val6di egyletté alakulva 1857-
ben sajat szdlldst béreltek; azontul is folyvést szaporodvén, ott a szellemi élet tdrsalgds
utjan oda fejlédott, miszerint egy lap, mint id6szaki kdzlony meginditdsa korszer(i eszme-
ként meriilt fel; mely hogy csakugyan életre vald volt, itt az eleven bizonysag.”’1?

A bukaresti magyarok szellemi vezet6i tisztdban voltak azzal, hogy tdvol az anyaor-
szdgtdl, az anyanyelvi kézegtél, a magyar nyelv megtartdsédnak legfontosabb eszkozei, a
kdnyv, olvasékor, magyar iskola és lapalapitéds, amint ezt ki is fejtik egyik eléfizetési fel-
hivéasukban:

,»A romén Fejedelemségek, Bukovina és Besszardbidban szdzadok elStt letelepedett
magyarsdg, még mindig jelentékeny ’s jellegiinket nagyrészben megtartott toredékei,
kozelebbi években az anya orszdgbdl ujjabb jovevényekkel gyarapodtak, s6t naponta
folyvést szaporodnak.

E miivészek, orvosok, tandrok, gyogyszerészek, keresked8k, mesteremberek és foldmii-
vel6kbél s. a. t. 4116 magyarsdg, bar mily vendégszeretetben részesittessék is, a magyar és
romén nemzetiség kozos érdekeit felfogd romdnsdg dltal: nem honosult . . .

E véndor csoport tagjai most jobban mint valaha hidnydt érezik a kapocsnak, mely-
nélkiil oly sok ideig, mint szétszort tliz szikrdi, egymést nem dpolhatvén: a hosszas bér,
de bizonyos enyészetnek valdnak kitéve.

A lenni vagy nem lenni itéletszavdra hosszas dlmodozdsbol végre dntudatra ébredt
magyar szellem Gket is 4t villanyozvdn: eszkozr6l gondoskodnak; mely létiiket az anya
nemzethez szorosabban esatolvdn, fennmaradhatdsukat biztositsa.

Ily eszkoziil a bukaresti magyar egylet, mint romdn tartomdnyokbani els6 ‘s még
mindég egyetlen magyar konyvtar fénntartéja, elhatdrozta: eléfizetést nyitni egy, sajat
ellenérkodése alatt kiadandd, magyar kdzlonyre.

Mily fontossdgu e lap folosleges b6vebben fejtegetniink. . . >’

Az idézetbdl tobbek kozt még a bukaresti magyarsdg tdrsadalmi Ssszetételérél is értesii-
lunk, tehdt elsésorban kisiparosok, keresked6k — azok segédjei, inasai — és egy vékony
értelmiségi réteg — orvosok, gyégyszerészek stb. — alkotjdk a véros magyarjainak tobb-
ségét.

A Bukuresti Magyar Kizlony éltaldban kedvezd fogadtatdsban részestilt Magyaror-
szédgon és Erdélyben is. Szdmos hazai lap cserekapesolatba lépett a bukaresti magyarok
hirlapjdval. Még a nagyszebeni romén Telegrdf is tidvozolte bukaresti laptérsdt. Csupdn
egy augsburgi német Gjség (& cimét nem jelzik) fujt vészriadot, mikor értesiilt a hatdron
kiviili 4j magyar lap meginduldsdrol:

,»mint minden ami magyar, mumust ldtva, jajt kidlt, és egy kiilf6ldén €16 hazédnkfidra
hivatkozik: »Létszik — gy mond — mennyire terjedt kelet felé is az agitatio, holott mér
Bukurestben is magyar lap indult meg, bizonyosan az 6 befolydsa alatt és veszedelmes
elvei terjesztése végett.« MernSk dllitani, hogy az érdeklett fél tilfelsl, ha halland e badar
beszédet, épen Ggy meg lenne lepetve, mint mi, midén idegen kutf6bdl értesiilink: miné
boles6b6l battunk ki, és mily veszedelmes légkorben forgunk.””12

Az utalés nyilvénvaléan Kossuth Lajosra vonatkozik, az 6 agitdciéjanak a hatdsatol fél
az augsburgi lap.

8 BaT4r1 Gyula: Magyar olvasdegylet Bukarestben a mult szdzad kizepén. = Konyvté-
ros 1975. 7. sz. 405—406.

° BMK 1860. 4. sz. 1.

10 Koriltekintés. = BMK 1860. 10. sz. 1.

11 BMK 1860. 5. sz. 1.

12 BMK 1860. 10. sz. 1.
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A lap mér az elsé szdmdban jelezte, hogy a romén és a magyar nép kozti bardtsdgot
kivdnja szolgédlni, kés6bb igy ir err§l még nyomatékosabban Oroszhegyi Joézsa cikke:

,»S0ha nem tévesztjiilk szem elSl, hogy itt kulf6ldén egy vendégszeret6 nemzet kozt
éliink, melyet szdzados szomszédsag, érdeksitrlédas- és kozosség sorsa jatszédtatott egyiitt
velink. Ennek kozélete folvirraddsdn Gszintén oriilink; életét honukba dttitkréztetni,
érdekeinket az ovéivel tarsitani minden er6nkbél tgyeksziink. Adja Isten! hogy &k is
oly tiszta vildgba fogjak fol a magyar nemzet érzelmeit s nyilatkozatit, mint azok dlnok-
sdgot nem ismerd lelkiiletébdl kisugdrzanak; hogy aztén elfogulatlanul és hasonlé ihlettel
szoritsdk a baritilag nyajtott kezet. . .

Akarjuk, hogy minden nép csupdn sajat s nem a mdsok rovésdra legyen boldog! Ez
az irdnyunk, ez az én torekvésem.’’1?

A lap minden szama rendelkezett olyan kozleménnyel, amely hatékonyan ezt a célt
szolgélta; bizonyitékul néhdny ilyen jellegii cikk cimének felsoroldsa: Visszapillantds a ro-
mdn és magyar nemzet kézos kiizdelmeire, vallds, haza és szabadsdgért (tobb folytatdsban
jelent meg), Magyar és romdn viszonyok, Uti képek Romdn honbél, Orvosi viszonyok
Romdnidban, Az elsé Romdan Biblia.

Az 1860. évi utolsé ismert 27. szdmban a két szerkeszt8, Oroszhegyi és Koés ,,Elsfi-
zetési felhivast” tett kozzé, melyben az olvasOkra, el6fizetOkre biztak, hogy a tovéb-
biakban megjelenjenek-e vagy sem:

,»A magyar nemzet akaratétol figg, hogy lapunk jové évre a maradék sordba tartoz-
zék, megmaradjék kit(izott elvei mellett s kiizdjon az emberiség érdekében, a nemzeti
szabadsdg zészlaja alatt . . .

A kozonség partfogdsatol fiigg tett igéretiink bevaltdsa is, lapunk gyakoribb megjelen-
hetése irdnt. Alakot mindenesetre mdr most is nagyobbat adunk lapunknak, és még tomdot-
tebb tartalommal dllitjuk ki mint eddig. Munkatdrsaink széma jé levelez8kkel szaporo-
dott: kiknek hazafias gydmolitdsukért ezennel készonetet mondunk. Orémmel fogadjuk
ezentil is hazdnk iréi tehetségei kozremiikodését; a modorra nézt, . . . rovid velds cikkek
dltal; legyenek azok a tédrsadalmi élet barmely rétegeib6l meritve . . .

Uj nyomda, 4j bettik, ] csin fogjdk ajdnlani lapunk kiilsejét. Beltartalomra nézt pedig
akarjuk hinni hogy ily viszonyok kozt egyetlen vetélytdrsunk sem fog feliilmulni benniin-
ket.

Mennyiben kitlizott szent célunk felé 8szintén, szivvel lélekkel torekedni szdndékozunk,
e buzgalmunk elismertetése mellett merjik remélni, hogy mint kiilfoldi, mint hazai nem-
zetbelieink az eddiginél még nagyobb partoldssal karolandnak fel.”

A Bukuresti Magyar Kdzl6ny nem kapta meg a kell6 tdmogatdst, ezért 1860 végén vagy
1861 elején megsziint.* Példdnyai csak 1860-bol maradtak fenn — mintegy huszonhét
széam. Noha a lap elsdsorban anyagi okok miatt szlint meg, mégis tényleges igényeket elé-
gitett ki, erre az a koriilmény is bizonyiték, hogy néhdny év mulva Gj magyar nyelvi
hirlap indult Bukarestben

Barir1 Gyura

A Dorottya ismeretlen illusztralt kiadasa és a debreceni Csokonai-naptar. Mint kiilon ta-
nulményomban beszdmoltam roéla: a préagai Egyeteri Konyvtdarban Csokonai Békaegér-
harcénak illusztralt mult szdzadi ponyvakiaddsdra bukkantam, amely féltehetbleg Deb-
recenben késziilt Telegdi K. Lajos nyomddjdban, az 1860-as években.!

13 BMK 1860. 12. sz. 46.

U Kuereszry Istvdn: A magyar és magyarorszdgi iddszaki sajto iddrends dttekintése.
1705—1867. Bp. 1916. 61.

1V5.: Magyar Tudomény. 1977, 3. 176.
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A Széll Farkas hagyatékdban taldlhat6 fedél nélkiili ponyva egybe van kotve egy cson-
ka Dorottya-kiaddssal, amely alkalmasint ugyanott késziilt, de illusztrdlatlan.

A kozelmultban azonban egy illusztrdlt Dorottya-kiaddsra bukkantam, amely tipogré-
fidjaval s képeinek naiv stilusdval egyardnt szoros rokonsdgot mutat a Békaegérharc fent
emlitett példanyéval. Az illusztralt Dorottydt szintén Debrecenben adtdk ki (Telegdi K.
Lajos) s pontos megjelenési évét is tudjuk, mivel a Csokonai Naptdr sorozatédban jelent
meg.

S itt, eldljdréban errdl a kiadvanyrdl is szélnunk kell, amelyr6l a kutatds mindeddig
nem vett tudomédst — minddssze annyi tértént, hogy Vargha Baldzs az dltalam gy(ijtott
képanyagbodl kozolte a Osokonai naptdr egyik cimlapjét.

Petrik bibliografidja szerint a naptér elsé évfolyama az 1873. évben késziilt (ugy ti-
nik tehdt, hogy a koltd sziiletésének szdzados linnepségei hivtdk életre): 1874-ben jelent
meg Debrecenben, 8r. alakban, 88 oldal terjedelemben, Telegdi Kovécs Lajos nyomdéjé-
ban. Petrik adatai szerint 1888-ig folyamatosan megjelent. (Az utolsé regisztralt kotet:
Csokonai naptdr 1887 —1888. évre. Mulaitaté és érdekes olvasmdnyokkal. n. 8r. Debrecen-
ben. 1886 —1887. Telegdi K. Lajos.)

Uténa, ugy létszik, a Civis-naptdr foglalja el a helyét; mivel Petrik a szdzad els6 évére
nyomtatott debreceni naptdrt igy bibliografizdlta: ,,Csokonai naptdr (Civis-naptdr) az
1900-ik évre. Hasznos, mulattaté tartalommal, képekkel és debreceni cimtérral.” 8r. 1151.
Debrecen. 1899. Csokonai nyomda.” Am a Civis-napidrra az elsé adata csak az 1898.
évbdl van (ezt Csdthy Ferenc nyomtatta).

1902 — 1911 kozodtt a Csokonai nyomda betfiivel ismét megjelent a Csokonai naptdr
»»Hasznos tartalommal, képekkel és debreceni cimtérral”, s Petrik ezt a megjegyzést flizi
hozzé: ,,El6bb »Civis-naptdr« cimen jelent meg.” Kés6bb azonban nem keriil mér el6:
helyét a szdzadfordulétél a Cséthy nyomdédban késziilt, irodalomtirténeti szempontbél
is értékes Debreczeni Képes Kalenddriom foglalta el.?

Sajnos, nines médunkban, hogy a Csokonai-naptdr(ak) mintegy negyedszdzaddt mér-
legre tegyiik: minddssze hdrom évfolyama taldlhaté meg az OSZK-ban (1875—1877).
Bérmennyire hihetetlen: Debrecen egyetlen konyvtdrdban s mitzeuméban sincs bel6le
példény.+ Igy a follelhetd hdrom évfolyam alapjén kell megalkotnunk véleményiinket.

A kép, ami a hdrom évfolyambdl kibontakozik, igen kedvez4: a naptdrnak nemecsak a
Csokonai-kultusz dpoldssban, a kolt6 népszerfisitésében volt tiszteletreméltd szerepe,
hanem a Csokonai-kiad4s térténetében is.

A széban forgé hdrom évfolyam igen kedvezményes dron (egy-egy fiizet 30 krajcér volt,
csak 1886-t6]1 emelkedett 60 krajcdrra®) a kélt6 tobb, ismert vagy kevésbé ismert miivét
adta kozre, igy pl. 1875—176-ban a Lilla hérom kényvét, majd 1877-ben az Oddk elsd
konyvét. De ugyanakkor 1874—76-ban kozolte a Dorottydt is, 1877—78-ban pedig 4
lélek halhatatlansdgdt a nagyobb miivek kéziil. Mint volt réla sz, foltehetéen a naptdr
egyik évfolyaméban jelent meg a mér emlitett prdgai, illusztrélt Békaegérharc is. Ezeken
kiviil kisebb Csokonai-miiveket is kozolt a naptér, talén megfeledkezve arrél, hogy
Toldy kiadéséban mér megjelentek; igy kozolte pl. 4 szeretet prézai toredékét 1875-ben,
Az oroszldn és szamdr révidke meséjét, s a koltének 1798. mére. 12-én Vajda Julianndhoz
intézett levelét. 1876-ban A bagoly és a kécsag c. dllatdialégust adta kozre s a Purgoma
c. epigrammaét (Toldyndl ezek is megjelentek).

2 VArGHA Baldzs: Csokonai Vitéz Mihdly alkotdsai és vallomdsas ttikrében. Bp, 1974, 178.

3L.: A Debreczeni Képes Kaleddriom repertoriuma. Debrecen, 1975.

2 Az OSZK kézponti cimjegyzéke szerint mdsutt sem taldlhaté az orszdgban, csupén
Sé.r_'olss‘pa%kon van meg a Nagykényvtarban az 1900. és 1902, évfolyam.

5 L.: PETRIK.
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De kozolt addig valéban ismeretlen mtivet is: 1875-ben Osokonai dsmeretlen kélteménye
cimmel a Kotzebue-bdl forditott 4’ Kéiségbe esést.”’® A vers fejszévegében a kovetkezd-
ket kozli — nyilvén a kéziratos forrds alapjdn: ,,Versezet, melyben egy tudvalevd és sokak
elhervasztdsdra még most is életben levd féreg dltal felboszantatvan, a fdtum ellen, elra-
gadtatva, kikelni ldtszik Cs. V. M. 1804.” A vers kiaddstorténete szempontjébdél is fontos
ez az 1875-1 kozlés, mivel Juhdsz Géza, aki 1953-ban a verset 1ijra kozre adta,? azt irta,
hogy az ,,;uar majd félévszdzada megjelent nyomtatdsban’: ti. a Debreceni Fiiggetlen
Ujsdg 1905. gprilis 26-i szémédban, Komléssy Artir kozlésében.8 Am Komléssy elétt hé-
rom évtizeddel mér kiadta Telegdi K. Lajos, mégpedig nyilvédnvaléan Somosi Mihdlynak
a Déri Muzeum Adattdrdban mindmdig meglevé mdsolata alapjan.? A’ Kétségbe esés els6
kiadédsa tehat 1875-ben, a debreceni Csokonai-naptdrban tortént.

De Csokonai utéélete, a Csokonai-kultusz szempontjédbdl is érdekes kozleményeket
taldlunk a naptarban: igy pl. anekdotdkat, Csokonai-siratokat.

1874/75-ben Csokonai csékjo cimmel egy hosszabb Csokonai-anekdota jelent meg, az
1875. éviolyam pedig Csokonas Vitéz Mihdly horddja cimmel kbzdlt egy verses Csokonaid-
dét. A kovetkezé éviolyam két névtelen Csokonai-siratét adott kézre: a Csokonai Vitéz
Mihdly hamvaihoz (Oh! hdt mér megsziint 6h | megsziint az a ...) a Csokonai emlékek-
ben Kovdes Jézsef verseként megtaldlhatd,1® de a Debrecenbdl, 1825. médjus 14-r6l kelte-
zett Csokonai Vitéz Mihdly haldldra irt versek (Nyugodjatok boldog porok, az idveziilt
seregbe ...) az idézett kiaddsban nincs meg.

1877-ben Oléh Kérolynak Csokonai sirjan cimf{i versét kozli a naptér s ugyancsak téle a
Csokonai hdza c. hosszabb verset, amely igen fontos életrajzi adatokat tartalmaz a kolté
sajét kez(i freskéival diszitett kis,,poétai tempel’’-jérél.1t Ugyanitt jelent meg Aladér(?)
verse is ezzel a cimmel: Csokonai V. Mihdly szobra leleplezésekor.

Az 1874—76. éviolyamban kozreadott Dorottya illusztrdlva jelent meg, s azért is
megérdemli figyelmiinket, mivel ez a vigeposz elsé illusztrélt kiaddsa.

A COsokonai naptdrmak az 1874. évre kiadott els évfolyama, sajnos, ismeretien.® Az
1875. mésodik évfolyambdl létszik, hogy ott kellett megjelennie a vigeposz Elsé és Méso-
dik kényvének.

Az 1876, évfolyam tartalmazza az illusztrdlt Harmadik kényvet,!3 s az 1876. a befejez6
utolsé részt: ez azonban mar illusztrélatlan.’4

A Harmadik kdényvhoz dsszesen hat képet mellékelt a kiad6 Telegdi K. Lajos, de ezek
koziil csak az els6 hdrom' késziilhetett sajdtsdgosan Csokonai vigeposzdhoz: az
utolsé hérom féltehetben valamely més anyagbol keriilt ide, kisebb-nagyobb témabeli
rokonsag alapjén. (Esetleg még a Dorottydhoz késziilt a 29. oldalon taldlhaté kép is,
amely egy magyar gavallért dbrdzol, amint két ddma himzbasztalkdjdra tdmaszkodva
figyeli munkdjukat.)

Az els6 kép az Eris altal foltiizelt hdrom éltes damdt mutatja, amint az oldalszobdb6l
Dorottya vezetésével a bélterem felé indulnak. A kdvetkezd kép tdrgya Rebeka és Bor-
dédcs parbeszéde, a kép jobb sarkdban 4ll6 cifra ruhds alak bizonydra Carneval akar lenni.

8 Csokonai naptdr. 1875. 65—170.

7L.: ItK 1953. 249 kk.

8 1. h. 252.

® Déri Mizeum. Tort. Adattdr. 162a: 91—120. V5. Stoll 629. sz.
10 0sEml. 264—265.

11V6. tanulményunkkal: Csokonai ,,poétai tempel’’-je Debrecenben. Alfold. 1973. 11. sz.

191—196.

12 Az OSZK orszdgos katalégusa sem tud réla.

13 Osokonai naptdr. 1875-dik kozdnséges esztendére. 17—32.

1 Csokonas naptdr. 1876-dik székd esztenddre. 17—29.
15 A 18., a 22, és a 26. oldalon.
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Lizet',te,, a szépen hirfizé Lizette

A lydnyok farsangi marsdt elkezdette :
Mellette anGtdn tiz harfa hangozott

Husz tambura s doromb akkoﬁxpanvairozoﬂ.

L L e R T S

s A o o~

Misok vagy letorvén a butelldk aljit.

Azzal trombitdltdk a Lizette daljit.

Vagy holmi nagy smukkos katulvit tartinak.
N két frizor fésitvel azon dobolinak.

Az egész drmdda danolta a marsot.

S gy tették hangjindl a truppok a marsot.
Fris pedig szive teljes oromeben
Felemelvién magit pudlis szekerében,
Titkos kaczajok kozt lebegett felettek

S dencvérnymphii korilte repkedtek.

Mikor a nagy corpus a szikiba kijott,
Mar az avantgicda Carnevalre “tott,
A pajzin Freveorsig otet megtamadta,
Kikezét, ki hajat, s kontosét ringaita.
Larmis csivogiassal mind rit kezdtek esni:
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A harmadik, s taldn legsikeriiltebb kép, a divdnyon véllra emelt ,,marsal Dorottyd’’-t
dbrézolja a csatdba induld néi avant-garddval.

Kiilonben ugyanaz a bdjos, vidékies naivsdg uralkodik ezeken a képeken is, mint a
Békaegérharc fametszetein, foltehet6en ugyanazon ,,miihely”’-bél is szérmaznak (alkal-
masint a Kollégium rajzoldst tanult didkjaitél). Miivészi értékiik persze nemigen van,
csupdn kiaddstorténeti nevezetességiik: Mdrton 1813-i kiaddsdnak cimlaprajzocskdja
utén itt jelentek meg az elsd§ Dorottya-illusztriacidk, s utdna hét évtizedig nem is akadt
illusztrétora a kiilsnben hdlds témédnak: Divéky Jozsef metszeteivel csak 1943-ban jelenik
meg tujra egy illusztrdlt Dorottya'® s utdna is csak Hincz Gyula rajzolt néhdny képet a
vigeposzhoz Csokonai Osszes verseinek 1967-i kiaddsdban.

SziLicyr FERENC

Egy elfelejtett Vordsmarty-kiadas. Vordsmarty ,,mesenovelldi”l (A holdvildgos éj, A
kecskeblr, a Csiga Mdrton viszontagsdgai, a Szél Urfi), elsé megjelenésiiket kovettleg, ka-
lendériumban is napvildgot ldttak.? Ez a tény igazolja Turéezi-Trostler Joézsef megédllapi-
tésdt: ,,S ez a kolté a novelldiban hirtelen enged a nehézkedés megmésithatatlan térvé-
nyének, s talapzatdrol leszéll a foldre.”’3 Természetesen, nemesak novelldiban, hanem pl. a
Csongor és Tiinde j6 részében is. Ezhttal azonban arra kell figyelniink, hogy Vérosmarty-
ban élt a vigy eget-féldet ostromlé romantikdja foldkozelebbivé tételére, s ez a vagy a
romantika lehetGségeinek kitdgitdsdval, tematikdja kiszélesitésével cseng egybe. A novel-
ldk ennek a torekvésnek példds dokumentumai. Turéezi-Trostler meghatdrozésa, a ,,mese-
novella”, részben azért szerencsés, mert a népmesei ihletés és a romantikus koltéi torek-
vés egylittes jelenlétére céloz, részben a hangsulyozottan mesei jelleget emeli ki. Ugyanak-
kor kiegészitésre szorul e megjelslés: olyan mesék Vorssmarty novelldi, amelyek a mesei
jelleget nemegyszer mintegy idézdjelbe teszik és — féleg A kecskebdr eimii ,,pérregével” —
a mesét tréfds, parodisztikus elemekkel szinezik. A kalenddriumok osszedllitéi nyilvéan
a szérakoztaté olvasményt ldttdk Vorosmarty torténeteiben. Nem pusztdn a ,,nagy név”
vonzésdnak engedtek, hiszen e novelldk név nélkiil vagy a név kezdGbetiiivel aldirva
jelentek meg; tehdt nem a szélesebb kdrben ismert Vérosmarty-névvel, hanem a novel-
ldkkal akartdk a kalenddriumot élénkebbé, olvasményosabbd tenni. Arrél nincs tudo-
mésunk, hogy Vorésmarty tudott-e novelldi ilyen jellegli népszer(iségérél, és arrél sem,
beleegyezésével tortént-e a kalenddriumokba valé dtvétel. Hogy nem lehetett ellenére,
az valdszinlinek tetszik. A kecskebdr ,,pérrege” miifaji megjeltlése utal ama szén-
dékéra, hogy szélesebb olvasékszdnség szdmdra szolé miivet alkosson. E pérrege jelen-
téségét jOl hizza ald Szinnyei Ferenc, mikor azt dllapitja meg, hogy ,.ez az eredeti,
torzképek rajzoldsdban kedvét lels, szeszélyes humor teszi értékessé ezt a furcsa
elbeszélést”.? Ez a novella ujabb tanujele Vorosmarty groteszk irdnt érzett hajlamd-
nak, ujabb és még alaposabb feltdrdsra varé dokumentuma nyelvi erejének és humorés-

16 L.: Csoxona1 ViT€z Mihdly: Dorottya vagy is a ddmdk diadalma a farsomgon.‘ Furcsa
vitézi versezet négy konyvben. Divéky Jozsef eredeti fametszeteivel. Bp. 1943. V6.: VArGEA
Baldzs: I. m. 222.

1 Tur60zI-TROSTLER JOzsef: Virdsmarty Mihdly: A holdvildgos éj és mds elbeszélések.
Bp. 1948. (Uj Konyvtér 18.)

2Vo.: VoROsMARTY Mihdly Osszes Mdivei 13, Szerk.: HorvATH Kéroly és TOTH Dezsé.
Beszélyek és regék. Fzeregyéjszaka 1. fiizet. Sajté ald rendezte SoLt Andor. Bp. 1974, 242,
274, 310, 319.

3 Az 1. sz. jegyzetben i. m. 5.

4 SzINNYEI Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. Bp. 1926. II. 32.
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nak. A két fészereplé pazar kedvvel és szélsbséges elrajzoltsdgban dbrézolt alakja egy-
szerre tanuskodik a valésdgra figyel6 népiesség és a valésdg talajén kivirdgzé groteszk
egymdst erdsitd koltdi szandékdrsl, amelybe belejdtszanak a vildg- és a magyar irodalmi
hagyoményok;® valamint sajat koltészetének, életmiivének egyes jelenségei. A kecskebér
a Kincskeresdk cim( szinm{i témdjét penditi meg, erkolesi tanulsdgképpen ugyanigy a
»kincskeresés” és a , kincsimddat” folosleges voltét hirdeti. Csakhogy, ami a szinmiiben
egy végzetdrdma sulyossdgdval bomlik ki elSttiink, itt a didakszissal enyhitett nyelvi
humor tlizijatékszerfien élénk felszikrdzdsdban 61t testet. Az erkdlesi tanulsdg, a humoros
torténet, a falusi kornyezet és nem utolsésorban a kedvesen megrajzolt gyermekszerepld
tette vonzévd még a szdzadvégen is Vorésmarty mesenovelldjat, legaldbbis erre kovetkez-
tethetiink abbdl, hogy 1898-ban egy ponyvaszeri kiadvdnyban ismét megjelent A kecs-
kebbr:

A kecskebdr vagy a megesifolt kincskeresék. Vorosmarty Mihdly utdn. Budapest, 1898.
Méhner Vilmos-féle Kényvkiadéhivatal, 32 lap. J6 kényvek a magyar nép szdmdra 59.
szém.

Ezt olvashatjuk le a két fészerepls rajzat tartalmazé cimlaprél, amely rajz hdtterében
még térékeny kordéjuk és a fa vézlatdval érzékeltetett erds latszik. A kis fuzet egyéb-
ként a cimlapon kiviil még 6t, szévegkozi illusztrdciét tartalmaz, egy-egy mondatos kép-
aldirdssal, hasonléan a tobbi sorozatbeli darabhoz. A népszerii fiizetek sorozatdban
Vorosmartyn kivill Jokai és Mikszdth mfiveit is follelhetjiik, a Szildgyi és Hajmési-tor-
ténet két vdltozatban is helyet kapott, Szabé Endre, illetve Gyulai P4al feldolgozdsdban;
a slirtin kiadott szerzék kozé tartozott P. Szathméri Kédroly, Koroda Pdl, de a fuzetek
kozott tallézva Vajda Jénos, Tolnai Lajos nevére is rdakadhatunk a szerzék kozott. Tor-
téneti novelldk, adomafiizérek, életrajzok (pl. Jékaié, Pet6fié, Munkdcsy Mihdlyé) jelzik,
hogy a véllalkozdst nem tarthatjuk teljesen értéktelennek; s6t, bizonyos ismeretterjeszt6-
népszeriisitd érdemeit méltdnyolnunk kell. Mds kérdés, hogy a kiadvdnyok nem azonos
szinvonaltak, a magasrend{i irodalom éppen tigy széhoz jut, mint az izetlen nacionaliz-
mus, Méhner Vilmos nemesak magyar nyelvi kiadvédnyokkal ldtta el olvaséit, megkisé-
relte a betorést a szlovdk olvasdk konyvpiacédra, s szlovdk nyelven is hasonlé jellegii
fiizetekkel ldtta el az érdekléddket.® Meg kell jegyezniink, hogy a szlovédk nyelvii kiadvé-
nyok teljes Osszhangban voltak a korményzat nemzetiségi politikdjdval; annak torténelmi
eszményeit, erkolesi idedljait népszeriisitették, jollehet a fiizetek értéke itt is véltozo.
Szinvonalas irodalmi alkotdsok, szerz6k mellett jelentéktelen alkotdsok is nyomdafesték-
hez jutottak.”

A cimlapon mér jelezte a kiadd, hogy A kecskebdr ,,Vorésmarty Mihdly utédn’ késziilt,
Azaz 4tdolgozédsrol van sz6, amelyet nem csupdn a kibdvitett efm, a fejezetekre tagolds
jelez, hanem a nyelvi anyag helyenként lényeges megvéltoztatdsa. I véltoztatdsok csak
részben ,,korszerfisitések”, tehat a nyelvi anyag felfrissitése mellett erételjesebb szerkesz-
t61 beavatkozdst figyelhetiink meg. Egy ilyen jellegli kiadvdnyndl természetesnek tetszik,
hogy az elavultabb, a tdlsdgosan az adott korhoz tapadé6 nyelvi formdk helyett moder-
nebb igealakok, mondatszerkezetek keriilnek az olvasé elé. A fliizet — feltehetSleg pedagé-
giai inditékbél — a didaktikus vondsokat helyezte el6térbe, olyan huizdsokat eszkozolt,

5 Az 1. és a 2. sz. jegyzetben kozolt irodalmon kivill vé.: DoBSczrY Pal: A kincskeresés
motivuma Fdyndl és Szigetinél. EPhK 1912. 486—488.

¢ L1BA, Péter: Citanie starijch otcov. Martin 1970.

7 Méhner Vilmos tobbféle naptdrral ldtta el olvaséit a XIX. sz. végén, a XX. sz. els6
évtizedében. M. V. képes keresztény naptdra; kis budapesti naptéra; kis képes Kossuth-
naptéra, Krest’ansky obrédzkovy kalendéar na priestupny. .. stb.




Kozlemények 345

amelyek éppen a novella szélesebb kézénségnek szo6l6, az irodalmi népiesség draméba
kapesolédé elbeszélés jellegét erésitik; s ez egybevdg a koltének a népkényvek irdnt
érzett érdeklédésével, valamint a miifajokat megajité széndékdval. Kisfaludy Kéroly-
nak a nemesi-kisnemesi életformén élcel6d6 torténetei utdn valddi falusi rege forméjdban
szerette volna megvalésitani a prézédban is jelentkez6 népies torekvéseket. Amikor & nép-
dalok kiaddsdrél volt szé, Vordsmarty és vele egyetértésben Toldy Ferenc kétféle kotet
sajté ald rendezését javasolta:

»A) Nép szdméra kisded flizetekben, gazdasdgosan nyomtatva.
B) Mivelt olvas6k kedvéért szebb nyomtatdssal ’s egyszersmind kétdkkal.””8

Ez elébbit ugy is tekinthetjiik, mint Vérosmarty(ék) széndékdt a nép irodalmi izlésé-
nek emelésére, s éppen ezért Méhner Vilmos véllalkozdsat sem tekinthetjiik Vorésmarty
torekvéseivel szembendllénak. Mds kérdés, hogy val6ban sziikséges volt-e olyan mérték(i
nyelvi beleavatkozés, htizds, amilyenre sor keriilt. Vajon nem szolgdlta volna-e jobban a
novella népszerfisitését, ha legaldbb néhdny szellemes fordulat megmaradt volna. Nyil-
vén az egyenesebb vonalvezetés, a bonyolultabb nyelvi szerkezetek elhagydsa vezette az
atdolgozét; viszont helyenként olyan véltoztatdsokat eszkozolt, amely a széndékolt egy-
szertiség, a néhol ,,akart” naivitds felé vitte az elbeszélést. Ez mdr szembendllt Voros-
marty széndékaival; hiszen szdméra a ,,pérrege” és a romantikus nyelvi fantdzia nem
egymdst kizdrd tényezbk, ellenkezbleg, egymadst épits jelenségek. A Tindérvilgy c. ,,zri-
nyies” elbeszél§ koltemény 6ta torekedett Vordsmarty e két jelenség egy miibe épitésére,
s ez A kecskebirben szinte maradéktalanul sikeriilt. A népkényvbeli véltoztatdsok a tor-
ténetre vetették a sulyt, s ezzel lényegileg eltértek Vorosmartytél, akinél a térténet mel-
lett & nyelvi humorban megnyilvéanulé széndék legaldbb olyan lényeges.

A Magyar Hazai Vdndorban® kozolt széveg egy-két lényegtelen véltoztatéstol elte-
kintve, sz szerint megegyezik az Aurordban megjelent textussal. Az aldbbiakban étte-
kintjiik: milyen jelleglick az 1898-as népkényv véltoztatdsai, s ezzel azt is érzékeltet-
nénk, merre felé vitte az dtdolgozé a Vordsmarty -clbeszélést.

Vérssmarty igy indftja novelldjét: ,,N. helységben két szegény ember lakott. .. Az
4tdolgozo6 a mesei jelleget akarja kidomboritani, mikor szabdlyos mesekezdést alkalmaz:
,»Valahol a Dunén tul, hajdandban, két szegény ember élt.”

Vorosmarty Lécsldb Jakabnak és Rohogi Janosnak nevezi két fészerepljét, az dtdol-
gozé e két nevet is megvaltoztatta ilyenformén: Lécsldbtt Varga Dani, Harcsa Jénos.

Vérssmarty nyelvi fantdzidjanak miikddését latjuk az aldbbi mondatban: ,,igen ismerte
6 sorsosa’ eszének csoddlatos tekervényeit” . Az 4tdolgozé egyszeriisit, és ezzel jellegtelenit:
», Lécsldbt Varga Dani igen jél ismerte az 6 koméjét’ .

Mésutt az dtdolgozé megelégszik ennyivel: ,,még valami mondandéja volt”. E rovid
mondatb6l nem kovetkeztethetiink Voérdsmartynak pazar képzeletére, nyelvi jellemzs
erejére:

»de még egy feladds maradott, tudniillik az Gt’ nehézségeit is el§terjeszteni, részint
azért, hogy azok Rohoginek ne legyenek meglep6k, részint taldn, hogy 6n bétorszivii-
sége, melly inkdbb sz6bdl, mint valédi bizodalombdl allott, koméja’ isméretes rendithe-
tetlenségén néminemt izmosoddst nyerjen.”

8 VOROSMARTY Mihédly Osszes Mdivei 16. Szerk. HorvAtH Kéroly és Téte Dezs. Pub-
licisztikai irdsok. Sajt6 ald rendezte SoLT Andor és FEHER Géza. Akadémiai é8 Kisfaludy-
térsasdgi Iratok. Sajté ald rendezte GERGELY P4l. Bp. 1977, 461.

¢ Magyar Hazai Vdndor 1836. Minden rangi és rend(i olvasék’ szdmdra. Pesten, Hato-
iiik évi folyamat; a kalenddrium népszeriiségére vall, hogy mésodik kiaddsban is megje-

ent.
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Ugyanigy jellegtelenedik el Vorssmartynak Petéfit el6készité mondatszerkesztése:
», Libesldb sejté, hogy pajtdsdnak fejét igen meg taldlta terhelni, azért is Ssszevond beszéde’
vitorldit.”” Az dtdolgozé szinte ,leforditja’ A helység kalapdcsa elGtt jdré sorokat:
»»,Lbcsldbt Varga Dani vette észre, hogy a komdja nem érti, a mit neki mond.”

A kecskebbrben j6 adag dnguny is szinesiti a nyelvi anyagot. A Vordsmarty-epigram-
mékkal egybehangzéan olvassuk az aldbbiakat: ,,mert ezek fiilet farkat eleresztve a’
neveikben fennmaradott 6si dicsdségrol végkép meg ldtszénak feledkezve lenni.” Az
4tdolgoz6 kissé tétovan ezt formdlta e mondatbodl: ,,Szells és Tiinde — mert ilyen czifra
nevekre hallgattak volna a gebék, ha kedviik lett volna hallgatni — ...” Mint ahogy
az aldbbi, az onparddia fintordt mutaté sorokkal sem tudott a népkényv szerkesztSje
mit kezdeni, s ezért elhagyta: ,,Szell ugyanis olly bdgyadt vala, mint az el csiiggedt
szerelem’ utésé nydgése, ’s Titndér, dicsé nevének egészen ellenére, nem csak tiinni nem
alart, de csak mozdulni sem” (A Magyar Hazai Vdndorban: ,,még csak nem is mozdult’).

Ahol pedig Vorssmarty kézvetleniil utal sajat koltészetére, sét kolts voltdra, abbdl
nem kapunk semmit a népkényvben:

,»Janké mindent akara ldtni ’s komédja unszoldsdra megldtta volna még a’ lathatatlant
is, de a’ f5l6tte nagy akards elméjét megfosztotta minden gondolé és kigondold, vagy is
k6lt6 tehetségétsl.” A népkényvben: ,,Jankd szivesen ldtott volna abban a lyukban min-
dent a vildgon. .. ”

Végezetiil még egy példa. Az elbeszélés egy passzusdban Vérésmarty kiszdl az olvasé-
hoz, a kritikushoz, estifondérosan védekezik a vdrhaté vadak ellen:

,,ha csakugyan taldlkozik, ki a’ pedestris Musdnak ezen andalgdsait végig olvasni mélt6-
nak tartotta’” — mintha megérezte volna, hogy a Literaturai Lapok finnydskodé kritikusa
fanyalogni fog: — ,,olly alacsony kérbe helyezé magdt a’ kolts, hogy tobb mivelt érzési
olvasok, kik illyest Aurordban nem vértak, megbotrdnkozva és bosszankodva tették azt
le kezeikbgl”.10

A népkdnyv elhagyja Voérésmarty kiszdldsdt, mint ahogy elhagyja a vaskosabb és
f61donjarébb nyelvi fantédzia kiszoldsait is, és szinte a Literaturai Lapok fél szézad el6tti
kritikusdnak igényei szerint ,,htz”.

De barmennyire szegényfitette is az dtdolgozé Vorosmarty elbeszélését, a megesonkitott
torténet is sugdrozta Vorosmarty szellemét, érzékeltetett valamit az 1830-as esztendSk
Vorésmartyjanak humordbdl. Azzal pedig, hogy a lehets legszélesebb olvasokozonséghez
juttatta el, lényegében a kolté széndékainak megfeleléen cselekedett. Ezért kell szdmon
tartanunk ezt a Vorosmarty-kiaddst. Nemesak a Vorosmarty-filolégidhoz jarul egy ujabb
adat, hanem a miivek olvasottsdgdnak korét is tisztdbban ldtjuk.!t

FrIED ISTVAN

A ,,Huszadik Szdzad’ és a zene. Csalédna az olvasé, ha révid kdzleményiinktdl varnd
a szdzadunk zenéjének Osszefoglaldsdt. Ennek dttekintése terjedelmes kotetet igényel.
Soraink az 1900-as évben indulb tartalmas, kittin6en szerkesztett folydirat, a Huszadik
Szdzad zenei vonatkozdsu cikkeinek Ssszegezését véllaljak. Sok értékes, eredeti gondolat-

_menetli tanulmédny jelent meg irodalmi és tdrsadalomtudoményi folyéiratainkban, mely-

nek célkitiizése, tartalma ma mdr nem ismeretes. Erdemes emlékezetiinkbe idézni ezeket.

10 Literaturai Lapok 1836. 6. sz., 43. hasdb. — A 2. sz. jegyzetben i. m. 275,
11 Egy ,,mesenovella’ a kritikai kiadds dltal nem emlitett kozlése: Juhdsz Géza (szerk.):
Osdszdr és kozlegény. Bp. (193?) 62— 71. (A holdvildgos éj). — 2. kiadéds: Bp. 1944. 62—171.
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A 78 évvel ezelStt alapitott Huszadik Szdzad kivdlik haladé gondolkozésdval a szdzad eleji
magyar periodikdk koziil. Egyike a kor legszinvonalasabb folydiratainak. Ugyanazt a
radikélis szellemet képviselte a tudomédnyos és ismeretterjeszté tanulményaiban, mint az
1908-ban alakult Nyugat cimfi folyodirat az irodalmi értékii versek és novelldk vildgdban, s
az 1910-t8l1 kezdve megjelend Vildg cimii napilap a révid kézleményeiben. De amig a
Nyugatban csaknem kizdrélag idGszerli hangversenykritikdk jelentek meg — melyeket
mér summaézott Jadrdédnyi Pdl idevonatkozo cikkében! —, a Huszadik Szdzad helyt biztost-
tott részletesebb, f8leg zenelélektani tanulmdnyok publikéldsdnak is. Ezzel megjeloltiik a
revil zenei cikkeinek irdnydt is. Zenei tartalmu dolgozatainak egy része filozéfiai nézd-
pontbdl tekinti a muzsikdt. Hangverseny-beszdmoldt, konyvkritikdt is csak egyszer-egy-
szer taldlunk a lap 19 éves fenndlldsa alatt.

A megjelent dolgozatok koziil kivdlik a neves racionalista, pozitivista gondolkodasu
filozéfus, Posch Jend munkéja, Adalékok a zene pszicholdgidjdhoz. Posch vildgnézete —
nyilatkozata szerint — az ateisztikus materializmusban gyokerezett, s emiatt az 1898-as
orszdggyiilésen interpelldlt is Molndr Jdnos apdt, hogy vonjdk meg Poschtdl a tanitési
engedélyt a nyilvdnos iskoldban. De terve nem sikeriilt, s6t Posch Wlassics Gyula miniszter
elSterjesztésére Szolnokrdl a budapesti VIII. ker. dllami gimndziumba keriilt tandri mind-
ségben. A filozéfidn és a magyar nyelven kiviil tanitott még latin és német nyelvet is.?
Ha egyéb filozéfiai tdrgyd munkdin kiviil egy izben a zene lélektandval is foglalkozott,
ebben mint zenerajongé szélalt meg. Felfogdsa érdekes ma is, mert filozéfiailag jél mega-
lapozott az értekezése, s az lényegében az 1915-ben kiadott Lelks jelenségeinkrdl irt két-
kotetes hatalmas munkdjdnak kiegészitése.

Dolgozatdban elsésorban E. Hanslick és R. Wallaschek béesi professzorok véle-
ményét mérlegelte, de ezeken kiviil A. W. Ambros, F. Hausegger, P. Moos, H. Riemann
idevonatkozo nézeteit ismertette és birdalta. Posch, aki bar fiatalon a Nemzeti Zenedében
tanult zongordzni, korosabb éveiben dllandé ldtogatéja volt az operahédzi eldaddsoknak,
mégsem rendelkezett teljes értékii zenei szakismerettel. Ennek tudhaté be, ha helyenként
kisiklds adédott ndla zenei szempontbél. Igy pl. a ddrt homofénabbnak tekintette, mint
a moll hangzatot, mely szerinte a befejezetlenség érzetét kelti. Tovabbé a két hangnemet
— mmely uralkodott a XVIII—XIX. szdzadi eurépai muzsikdban — ,,a régi gorog és
egyhdzi hét vagy nyole skéla kiselejtezésébdl szdrmazott maradék’-nak vélte (1917.
410—111.). Molnér Antal alaposan birdlva Posch jelent8s lélektani értekezését,® nem hall-
gatta el tévedései egy részét sem. Rdmutatott a szerzének a polifén zene irdnt tdpldlt
ellenszenvére, mellyel szemben értetleniil 4llt a kitin6 pszicholégus. Mdsik tévedése, hogy
a zenét miifajnak tekintette, pedig a zenében pl. a szimfénia, szvit, szerendd, figa stb.
jelent miifajkiilénbséget. Valamennyi tévedésére helyszfike miatt nem mutathatunk rd.
Molndr Antal — még egyszer foglalkozva Posch dolgozatdval — hatérozottan kijelentette,
hogy ,,az esztétika és lélektan hibés sszekavardsabdl szdrmaznak P. J. dolgozatdnak alap-
vets hibdi’’ .2

Az igazség érdekében azonban nem hallgathatjuk el Posch alapos filozéfiai miiveltsé-
gét. Helyes megldtdsa, mikor rdmutatott arra, hogy ,,a zenei tetszésnek legaldbb egyik
tényez8jét az emlékeinkben kell keresniink ..., s ami minden {zében 4j, az idegenkedést,
s nem gyonyoriiséget kelt” (1914. 30. kot. 43 1.). Ezzel vézolta az jabb zenei irdnyzat ter-
jedési nehézségét. Ugyanis a teljesen 1j tartalmi zenemfi idegenkedést kelt a hallgatéban,

! JARDANYI Pal: 4 zene @ Nyugatban. Muzsika 1966. 5. sz. 7—9. és 6. sz. §—10.

2 Korxis Gyula: Magyar filozéfusok. Bp. 1930. 204.

3 MoLNAR Antal: Posch Jend: Adalékok a zene pszicholdgidjdhoz. Szimfénia 1917. 6—1.
sz. 197—200.

4 MOLNAR Antal: Bevezetés a zenekultirdba. Bp. 1937, 139.
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mert nines annak nyoma emlékeiben. Nagy fontossdgot tulajdonitott a ritmus liktetésé-
nek. Szerinte a ritmizdlt melédidt konnyebb felfogni, mint az egyenlé hosszusdgu han-
gokbol Ssszetevddd dallamot.

Posch boleseleti megalapozottsdgii dolgozatdnak magas szinvonaldt nem érte utol
Dienes Valéria két lélektani cikkének eszmeisége (1906/6. és 9. sz.). Nélkiilozte a szerzs
a térgyilagossdgot, amikor Wagner zenéjében hanyatldst gyanitott. § is — Poschhoz
hasonléan — célba vette a konktrapunktikus stilust, mert szerinte ,,itt elvész a melodia”
(6. sz. 6.1.). Mig az els6 dolgozatédban lekicsinyelte a programzenét, a kévetkezd kozlemé-
nyében részletezte célkitlizését, s egyuttal b6ven elemezte a szines halldst. Eszerint més-
més hangnemek hallatdra kiilonb6z6 szinekre gondolhatunk ugyan, de elismerte, hogy ha
a hallgaténak asszocidcidja keletkezik a mi élvezése folytdn; az nem okvetleniil ugyanaz,
mint amilyen a zeneszerzének, tehdt Dienes hitt az egyes hangnemek szinreldciéjdban.
Elmélete teljesen szubjektiv. Hiszen Beethoven Pasztordl-szimfénidja annak idején nem
a mai F-darban, hanem magasabban, a mai Fisz-durban hangzott el. Bach alkotdsai
pedig taldn 3/4 hanggal is feljebb zengtek a XVIII. szdzad elsé felében. Egyébként Wal-
laschek nyomdn Posch is helyesen édllapitotta meg, hogy a darabok karakterén nem vél-
toztat a transzpondlds, azaz a mds hangnembe valé dthelyezés (XVIII. 27. sz. 412. L.).

A Térsadalomtudoményi Térsulat szabad iskoldjaban adott eld Molndr Antal, a johiri
zeneesztéta 1917. december 12-én Burdpa zenéje a habory eldtt cimen, s ezt publikdlta
a lap az 1918/3. szdémdban. Koddly véleménye visszhangzik Richard Straussrdl alkotott
nézetében. Szerinte:

s+ - Vvezére volt Strauss a maga kordnak, de lejtén vezetett ttja lefelé . .. mel6didi régi
férfikari hangulatokat nyujtanak ki konvenciondlisan iires rétestésztava” (156. 1.).

Megérezte mér akkor az orosz zene nagy jelentSségét: ,,Keleten hatalmas &serd
lappang, s ennek csak el6jele Csajkovszkij miivészete” (158 .1.). Nézetei ma sem avultak el.

A mdwészi zene népszeriisitésérél cikkezett dr. Hubert Emil (1905/3—4. sz.) folytatva a
Budapesti Szemle 1903/9. széméban megjelent gondolatait. Eszrevételei dltaléban helye-
selheték. Beethoven t6bb miivét elemezte, s6t még kérdéseit is idézte a beszélgets flizetei-
bél. Felszélalt a budapesti Filharmoéniai Térsasdg eljardsa ellen, amely a szitkségesnél
kevesebb préba utdn rendez hangversenyt. Emlitette az 1904. december 11-i népszerii
magyar estet, amelyen Erkel Unnepi nyitdnya, Buttykay Unnepronték cimi szimfonikus
kolteménye és Mihalovich Boszorkdnytdnca keriilt el6adésra. ,,Erkelnél minimaélis, Butty-
kaynédl még kevesebb, Mihalovich zenéjében semmi magyar jelleg nines” — allapitotta
meg helyesen Hubert. Majd a frazirozds kérdésében vitdzott Bloch Jézseffel, kinek szisz-
téméja ebben a kérdésben eltért Riemann médszerétSl. Bloch szerint az eldadémiivészek
sem kovetik Riemann frazirozdsi felfogdsdt. Bloch vélasza és Hubert viszontvélasza
ugyanazon szémban jelent meg (1905. 10. sz. 339—352. 1.).

Jegyzetek a zenemdvészet fejlédéstandhoz cimen Brenner Jézsef cikkezett Csdth Géza
néven (1907. 7. sz. és 9. sz.). O Biicher elméletével szembefordulva a dallamot tekintette
6sibb mozzanatnak, s a ritmust késébbi fejlédési foknak a zenében. Szerinte ,,a ritmus a
zenében kései import’ s mésutt is megemlitette, hogy ,,ritmikai megalapozést Corellinél
még hidba keresiink’’. Szerinte a népdalok nagy része tetszés szerint ritmizdlhaté. Egyik
véleménye sem helyt4llé, Corelli miivészete fejlett ritmus tekintetében, s a népdalokban
a szOveg lebegése, a hangsilyos és hangsulytalan szétagok véltakozdsa diktélja a dal zenei
ritmikéjét. Erdeme, hogy mdr akkor dicséréleg megemlitette Barték—Kodély-népdal-
gyljteményét.

Kis dallamtérténetet adva rdmutatott a klasszikus és romantikus mesterek mel6didi
kozotti kiilonbségre.
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Konyvismertetéssel minddssze egy izben taldlkozunk a lap hasdbjain, mégpedig Kovécs
Séndor bélesészet doktori disszertdcidjat, a Prolegomena a zene fejlédéstani torténetéhez
cim{ munkdjat birdlta Csdth Géza Cs. G. aldirdsu cikkében. Kovdes a zene kibontakozé-
séra vonatkozolag teljesen Spencer fejlédéstani elvét alkalmazta. A haladédst részletezte a
szerz§ a sokszélamusdg, formai tagoltsdg, hangszerelés, hangjegyirds teriiletén kiilon-
kiilén. Helyesen rdmutatott a birdlat, hogy Kovées a szép fogalmdt a fejlett fogalmdval
helyettesitette, s formai bomlédst, dekadencidt latott Debussy miivészetében, pedig neki
koszonheté a XX. szdzadi Gj zene remek kibontakozdsa. Kovdes konyvével egyébként
foglalkozott dr. Wagner J6zsef is,® aki dicsérete mellett ramutatott arra a hidnyosségdra
is, hogy nélkiillozziik értekezésében az Osszhangzattan, a konszonancia— disszonancia
értelmezése fejlédéstandnak kifejtését.

Egy t6bb mint hdromives zenepszicholégiai értekezés, két més lélektani dolgozat, egy
fejlédéstani cikk, vitdk, kdnyvbirdlat nem nagy anyag 19 év alatt, de hozzdjdrult a kora-
beli zenei kozizlés fejlesztéséhez. A Huszadik Szdzad, mint a szdzad eleji haladé gondolko-
zést, Horvéth Zoltdn elnevezése szerint a mésodik magyar reformnemzedék lapja sokol-
dald tdrgykort olelt fel. Tdrsadalomtudomédnyi, gazdasdgpolitikai, nemzetiségi, falukuta-
tési problémdk mellett kiterjedt figyelme a kivdndorldsi, szociolégiai, materialista filozo6-
fiai kérdések vizsgdlatén kiviil zenelélektani feladatok megolddsdra is. Csak azt sajnéljuk,
hogy a szdzad kezdeti élvonalbeli zenetuddsaink, zeneirdink nem szélaltak meg hasdbjain.
Jészi Oszkdr, Kunfi Zsigmond, Pikler Gyula, Szabé Ervin, Ignotus stb. ir6knak ebben a
folyéiratban publikdlt magas szinvonalt értekezéseibdl csokorra valdt, kb. 1160 lap terje-
delemmel megjelentetett a Gondolat kiadé 1973-ban, amelyeket ismertetett az Irodalom-
torténeti Kozlemények cimii szaklap is.® Csakhogy a kétkitetes, vélogatott tanulményo-
kat tartalmazé cikksorozatban egyetlen zenei irdnyd dolgozatra sem bukkanhatunk.
Ezért igencsak hézagpé6tld, ha réviden ismertetjiik a 7—8 muzikolégiai kozlemény cél-
kitlizését. 1947—49 kozott Cséesy Imre, a Huszadik Szdzad egyik munkatérsa, a Galilei-
kor régi tagja ujbol meginditotta ugyancsak ezen a néven a folyoéiratot, de a rovid életd
reviivel nem foglalkozunk sorainkban, mert nem akad benne zenei vonatkozds.

SoNgoLy ISTVAN

A béesi ,,Uj Vilag” (1920). ,,A postai széllitdsbél kitiltom. .. !” — {gy fogadta a
kurzus az Ausztridba menekiilt magyarok tobbi lapjaval egyiitt az 1920. szeptember 3-4n
indult Uj Vildg cfm hetilapot is.

15 « « INAgyar emigrans {rék és ujsdgirék réjdk ezeket a hasdbokat. Ez a lap a kilildozott
magyar kultira egyik menedékhelye kivan lenni. .. itt késziil az 4j Magyarorszdg; a
mi nyomorunk, parosulva a magyar bortonok kinjaval fogja megsziilni azokat az erdket,
melyek a darutollas kannibdlok £6ldjét ismét lakhatové teszik . . .

— e szavakkal kezd8dik az els6 évfolyam bemutatkozo cikke (A fehérterrorrdl).

Végiglapozgatva az Uj Vildg kilenc fennmaradt szdmét, érthetévé valik, miért siily-
lyesztette el ezt a lapot is a korabeli Magyarorszdg. Minden egyes szdmét dthatja a reak-
cid, az ellenforradalom, a kurzusvildg gyfilolete és megvetése, s annak vildgos tudata,
hogy az ellene folytatott harc: kitelesség. Kotelessége nem csak a kommunista, szocialista
irdstudénak, de minden tisztességes embernek.

5Dr. W. J.: Prolegomena a zene fejlédés torténetéhez. Zenei Szemle 1918. 3. sz. 94— 96.
8 VEREs Andrés: 4 szociologia els magyar mithelye . . . TtK 1975, 1. sz. 119—121.
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Az Uj Vildg roévid élete idején mar élt a Bécsi Magyar Ujsdg, mely élenjért az ordasvi-
lag elleni harcban; miikodott a Bécsi Magyar Kiadé; az emigraciéba kényszerult magyar
irék és miivészek sziintelen harcban dllottak a hazai kiillonitményes szellemmel, mely
a korszak végén végzetes tragédidba taszitotta a népet, a hazdt. A lap fliggetlennek val-
lotta magét — ,,. . . nem tartozik egyetlen frakcidéhoz sem, egyediil az egész emigrdciénak
és Magyarorszdg szenvedd népének érdekeit tartja szem el6tt...” —, de tematikdja,
hangvétele, szerzéi névsora egyértelmiien a szocializmus tigye melletti elkotelezettségrdl,
a levert Tandcskoztdrsasag melletti hiiségrél tanuskodik.

Az impresszum-adatokban fészerkesztként Bakonyi Endre, felelés szerkesztéként
Neubrand Ferenc neve all. Mivel az Uj Vildg mindéssze két hénapig élt — szerz6i név-
sora sem hossz: Antal Sdndor, Bakonyi Endre, Baldzs Béla, Frank Lédszl6, Gabor Andor,
Halmi Jézsef, Herceg Istvén, Lehotai Jdnos, Lengyel Jozsef, Németh Andor, Padl Ferenc,
Récz Béla, Rényi Edit, Sinké Ervin, Vozéri Dezsé és Zemplényi Kléra.

A szeptemberi els§ szamtdl az oktdber 28-d4n megjelent utolsédig uralja a lapot a f6
tematika: a ,,darutollas kannibdlok” vildganak leleplezése. Errél ir Gdbor Andor (Mege-
szi Gket a hadseregiik; Birton-naplé ; Ebreddk ébredése), Halmi Jézsef (Horthy Miklds,
Qréf Kdrolyi Imre iroddja; A bankgasse-i hazugsdggydr ), aki Meddig ? cimi irdsdban egész
életével tanusitott hitvalldsdt fogalmazta meg:
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s+ . €16n és holton keresztiilgdzolva fogok tovdbb harcolni, a kezembdl szavakkal, rd-
galmakkal és megfélemlitéssel ki nem csavarhaté tollal Horthyék véres uralma ellen, az
emigrdciéért és mindenkiért, aki meggyaldzva és megaldzva szenvedi a gyaldzatosak ural-
mat. De mindenkinek, aki ¢t tollal ir, ezt kell tennie !”

O maga nem csak hirdette, de tette is ezt egész emigrédciés véndoritjén, 1967-ben bekbvet-
kezett haldldig.

Ez az elkotelezettség sugdrzik Antal Sandor irdsaibél is. Az 1919-es Virds Ujsdg volt
munkatérsa, a nagyvéaradi szdrmazdsu kividlé kslté és publicista, aki 1944-ben koncentré-
cids tdborban vesztette életét, igy ir: ,,. . . szerte a vildgon szétszérva a mdsik Magyaror-
szdg. Az igazi. Tizezrek, akik nyilt harcban dllnak az otthoni rémuralommal.” Felszélitja
a Bécsbe ldtogaté Brody Sandort, Molndr Ferencet és médsokat, emeljék fel 6k is szavukat
a terror ellen (A4 bécsi vendégekhez). Tr Prohdszka Ottokdr szinevdltozdsairdl, a ,,sokbanké
fehér rabszolgdirdél” s a ,,jé fidkrél” — a jobboldali szocidldemokrata emigransokrol.

A szerzé nélkiil megjelent irdsok sokasdga egy-egy mozaikdarabban érzékelteti az egész
hazai gazdasdgi-politikai-kulturdlis ellenforradalmat (A4 kecskeméti Héjjas-pince; Fildet
kapnak a vitézek ; Nemzetkozi siberizletek Magyarorszdgon; A fehér kémszervezet titkaibdl;
A kurzus tlevéliizelmei ; Mdr Prénayék is soroznak ; Temetd a park alatt ; Horovitz Simon
olaja; Szinjdaték Fegyverneken ; Marcali fehér gyilkosai, Bibdtdl — Horthyig).

Az oktéber 1-i szdm hiriil adja, a Pronay-kiilénitmény tizennyolc embere érkezett
Bécsbe, hogy a monarchista tiszteket segitse a vdlasztési agitdcidban, s még kilencet kiild-
tek a bécsi magyar garddba azzal a céllal, hogy baloldali emigrdnsokat elfogjanak és auto-
val Magyarorszégra hurcoljdk éket. A Kutaté Sdmuel aldirdssal megjelent cikkek (példdul
az Ebredd magyarok a salzburgi Heimwehrben) is a killonitményesek ausztriai tevékeny-
ségével foglalkoznak.

A politikai célt szolgdljdk megay6zé miivészi erbvel az Uj Vildg szépirodalmi darabjai
is. Versek és elbeszélések, jelenetek és karcolatok — a Tandcskoztdrsasiag leverését kovetd
nagy emigrdciés hullam elsd dllomdsénak értékes dokumentumai rejtéznek Az Uj Vildg
szépirodalma cimi allandé rovatban.

Baldzs Béla tollabdl itt taldlja a kései olvasé az elsd emigrdcids verseket (‘Sziiret,
Utak — szeptember 10.; De profundis — szeptember 17.).

A versek mellett kényvismertetést és néhény proézai frdst kozolt az Uj Vildg Baldzs
Bélatol (Pantomim; Egy idedl szenvedései ; Régi pdrisi napldmbdl).




Kozlemények 351

Tobb irdst 6riz a lap Lengyel J6zseft6l — kélteményeket és prozai irdsokat egyarént.
Az els6ben hérom versét, a mdsodik szamban Szegény Kovdcs Gdbor tanulsig nélkili élete
cimii frdsdt, a harmadikban mind ez ideig publikélatlan prézakolteményét taldljuk.

Az Uj Vildgnak hdla — Németh Andor kevésbé ismert arca is egyre rokonabba valik.
Az elsé szdmban megjelent Utazds cim(i verse a ,,jajba fult rab orszdg” képét idézi.

A rab hazéra gondolt, amikor a Fényes Samu szerkesztette bécsi Diogenesbe irta elbe-
széléseit a rabbd lett emberekrél; s a szabad Magyarorszégért irt a pdrizsi magyar ellen-
allok lapjdba, a Magyar Szemlébe.

A szépirodalmi rovat més szerz6i — Antal Sdndor, Herceg Istvédn, Lézdr Méria, Leho-
tai Jdnos, Rényi Edit és Zemplényi Kldra elbeszélésekkel szerepelnek; egy-egy verssel
pedig Sinké Ervin (a Tandcskoztdrsasdgrol szolé Optimistdk cimili regény szerzéje) és
Vozéri Dezs6, aki irodalmi munkédssdgét kés6bb a szovjet emigraciéban folytatta.

Figyelemre mélték az Uj Vildgban megjelent forditdsok is. Itt taldlja az olvasé Pjotr
Bezruc Osztrava cimii versét Csepy Elemér forditdséban s Laotse Az erkilcsok egyszerii-
sége cimi kolteményét Kocesis Jozsef forditéi névvel. Ami a prézét illeti, Henri Barbusse-
tdl a Holnap B. O. szigndval jelent meg, Tolszto] Az idegen és a paraszt cimii jelenetét
Margit Mikl6s tolmédesolta. Az oktéber 1-i szdm kozolte magyar nyelven a Wellshez irt
rt Lenin mellett kidllé Gorkij-levelet:

». - - entes a hatalom szeretetétdl, puritdn lélek, és oly szerényen él a Kremlben is,
mint pdrizsi szdmiizetésében. Nagy ember, becsiiletes ember. Szerepe Oroszorszdg ugardn
a faradhatatlanul dolgoz6 ekéhez hasonlatos.”

Az Uj Vildg szerkesztéjének nevét a kései olvasé hasztalan keresi kézikdnyvekben.
Vajon ki lehetett az a Bakonyi Endre, aki ezt a magas szinvonaly, a médsik Magyarorszé-
gért harcba hivé lapot szerkesztette ? A Rigdban sziiletett, jelenleg Budapesten él6 dzve-
gyétdl elbeszélt életut vardzsolja elénk a szerkeszté alakjat. Bakonyi Endre 1887-ben szii-
letett Karcagon. A debreceni hires kollégiumban nevelkedett, majd a budapesti Marké
uteai gimnéziumba jart. Apja Debrecen véros Fiiggetlenségi Pérti képviselGje volt, bal-
oldali liberdlis ember.

Bakonyi Endre fiatalon csatlakozott a munkésmozgalomhoz; 1905-ben a szocialista
didkszovetség tagja — apja rosszalldsatdl kisérve. A jogi karra jart Budapesten, utdna
kiilfsldi tanulményok kovetkeztek — Bdzel, Grenoble, Périzs, majd egy esztendé Lon-
donban. Kozben elvégezte a Jaurés vezetése alatt 4116 Ecole Socialiste-ot kozvetleniil a
héboru el6tt. Annyira szerette Jaurés-t, hogy szinte gesztusait is dtvette, igen j6 szénok
volt. Még a hdboru elétt hazatért és a Lovészy szerkesztette Magyarorszdg efmi lapnal
dolgozott; a hdbora elsé felében két esztendeig haditudédsité Svédjeban. 1916 végén tért
haza. Az 8szirézsds forradalom idején a Miniszterelnokség Sajtéosztdlyan dolgozott, szo-
ros Osszekottetésben Alpari Gyuldval. Kdrolyi Mihdlyt 6 kisérte Belgrddba a fegyverszii-
neti tdrgyaldsokra — mivel kitinSen beszélte a francia nyelvet, 6 tdrgyalt Kdrolyi nevé-
ben. 1918-ban akart belépni a Kommunista Pértba, de Alpdri lebeszélte, mondvén:
,»Nekiink sziikségiink van egy legdlis emberre.”

A Tandeskoztdrsasdg alatt Kun Béla mellett dolgozott a Kilugyi Népbiztossdgon
mint a nyugati problémédkkal foglalkozé sajtdosztdly vezetGje; az Osszes francia nyelvi
hivatalos okményok forditdsa az 6 kezén ment keresztiil. Régi bardtsdg flizte ket egy-
méshoz, amikor Kun Béla Kolozsvérrél Budapestre koltozott, 6 segitette elhelyezkedni.
Felesége — aki nyelvészetet tanult Franciaorszdgban, s Grenoble-ban ismerkedtek meg
— szintén a Sajtéosztélyon dolgozott a Tandcskoztdrsasdg idején — mivel orosz szdrmazé-
su volt (paraszt nagysziiléi vdndoroltak ki a eédri uralom idején), az orosz nyelvii nyomtat-
vanyok tartoztak hatdskorébe, s az Gsszes Lenin-siirgdnyok az 6 kezén mentek keresztiil.
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1919. augusztus 1-én letartéztattdk Bakonyi Endrét. Egész télen 4t a Szerb utecdban
ilt tiid6- és mellhdrtyagyulladdssal. Apjénak — aki a hdbort idején a minisztériumi had-
ligyi bizottsdg tagja volt — 6sszekdttetésel révén sikeriilt elérnie, hogy a beteg foglyot
hazaszdllitsdak. De ett6l fogva naponta kétszer megjelentek a renddrok megnézni, hogy
meghalt-e mdr. Addm professzor operélta, felesége volt az asszisztens — &poléndt nem
engedtek be a renddrok.

Erdekes epizéd: letartéztatdsa utén Révész Mihdly azonnal felajénlotta segitségét
(ligyvéd vagy pénz); Esztergdlyos Jdnos pedig iizent, hogy majd ha kiszabadult, keresse
fel a Conti utedban (ott volt a Népszava szerkeszt8sége, mellyel Bakonyi Endre mér ko-
rédbban kapcsolatban dllott), hozzéflizve: ,,annak dacdra, hogy dtment a biidos bolsikhoz,
mégis a miénk volt”.

1920-ban Bakonyi a Lvereken 4t illegdlisan Ausztridba szokott, apja véllalt érte ke-
zességet. Az év vége felé felesége is kovette az emigracidba.

Az emigrécié els6 korszakdban Bakonyiné a béesi szovjet kovetségen dolgozott, Bako-
nyi pedig az Inprekorrnél, Alpdri mellett. Nagyra becsiilte Alpérit és dradozott réla (,,tag-
baszakadt, meglehetGsen rendetlen, de nagyon okos és jé ember volt”’). 1923-ban a
szovjet Landler Jen8héz fordult Bakonyi Endre miatt. ,,Mi katondk voltunk — mondja
Bakonyi Endréné —, ha a péart azt mondta, hogy menni kell, akkor mentiink.” 1923 és
1927 kozott Béesben dolgoztak. 1927 elején Bakonyit letartéztattdk, majd kitoloneoltdk
Ausztridbdl, felesége négy hénapig semmit nem tudott réla, mig végiil beutazdsi engedélyt
kapott a Szovjetuniéba. (Kés6bb megtudta, hogy Bakonyi kézben Berlinben, Fritz Rungé-
nél volt, az Inprekorr gazdasdgi vezet8jénél.) A moszkvai pélyaudvaron Rékos Ferenc
véarta (kislanyuk ekkor egy esztend6s volt) — és férje, az Inprekorr moszkvai tuddsitéja,
aki ett6l kezdve végig illegdlis munkét végzett, tébbnyire kiilf6ldon. Bakonyi Endréné
Cz6bel mellett dolgozott a moszkvai Marx—Engels Intézetben, ahol f6leg Marx-kézira-
tokkal foglalkozott. Férjét 1937-ben ldtta utoljdra... O maga pedig ldgerbe keriilt,
ahonnét kilenc esztends multan szabadult.

A svéjei tartézkodds idején, a zimmerwaldi konferencia utédn sokszor lattdk Lenint
(mint mondja: harmineszor is) a berni Volkshaus nagytermében. Lenin beszélt, a svéjciak
pedig szivarozva, a séroskriglik mellett iilve hallgattdak. Bakonyiék a szomszéd asztalnél
iilve sokszor ldttdk, hogy étkezésében is milyen rendkiviil szerény volt Lenin — a menii-
levest ette naponta és uténa fasirtot —, négyesben ebédeltek: Lenin és Krupszkéja, Radek,
Zinovjev. De Bakonyiék tobbnyire a kisteremben ettek, ahol vizet is lehetett inni. Vagér-
naponként ldttdk kirdnduldsra indulni Lenint feleségével; nagyon szerettek biciklizni.

Bakonyi Endre és felesége a pdrt katonai voltak. A parthoz vald hiiséget tantsitja az
1920-a8 bécsi lap is, mely oktober 28-4n — ez az dltalunk fellelt utolsé szdm ddtuma —
minden valészin(iség szerint megsz{int. Munkatdrsai hamarosan ismét keziikbe vették a
véndorbotot. A fennmaradt kilenc szém azonban — taldn egy kissé sikeriilt ezt érzékel-
tetni e rovid, tédrgyilagos ismertetésben — & magyar szocialista irodalom értékes darab-
jait Orzi.
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