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Alcuni rapporti personali 
di Pier Paolo Vergerio in Ungheria

Pier Paolo Vergerio andò al servizio del re Sigismondo 
dopo la chiusura del Concilio di Costanza (1418), a quaran­
totto anni, quindi visse in Ungheria per ventisei anni e morì 
nel 1444 a Buda.1 Per quanto riguarda i suoi rapporti umani 
personali in Ungheria, pareva vivesse in modo assai solitario. 
Le sue relazioni con gli amici umanisti d’Italia, con i quali era 
in corrispondenza, si interruppero: non ci è pervenuta nean­
che una sua lettera mandata dall’Ungheria in Italia. Dall’Italia 
gli arrivò una sola lettera con cui lo contattò, dopo un lungo 
periodo di silenzio, Nicolò dei Leonardi, suo amico da 
tempo, con il quale in precedenza aveva corrispondenza,2 
ma pare che il Vergerio lo lasciò senza risposta. Neanche 
Guarino Veronese ebbe lettere da lui, almeno non ce n’è per­
venuta nessuna, nonostante prima fossero amici stretti e si 
scambiassero frequentemente delle lettere. Secondo 
Guarino, Vergerio viveva in Ungheria come un eremita («tan- 
quam in eremo»).3 Anche la sua corrispondenza pare inaridi­
ta. Mentre del periodo precedente della sua vita ci sono per­
venute quasi 150 lettere, del periodo del soggiorno in 
Ungheria se ne sono conservate solo tre. Possiamo suppor­
re che numerose lettere siano andate perdute, o magari si 
trovino ancora nascoste in qualche biblioteca. Tra le tre let­
tere scritte in Europa Centrale, e da noi conosciute. Una è la 
lettera dedicata all’opera di Arriano su Alessandro Magno, 
che Vergerio tradusse dal greco in latino su richiesta di 
Sigismondo.4 Il destinatario della seconda lettera5 non lo 
conosciamo, mentre la terza è indirizzata a loannes De 
Dominis, vescovo di Segna (Senj, Zengg).6 Esaminando i 
rapporti del Vergerio in Ungheria, tratterò prima di tutto que­
sta terza lettera e il suo destinatario, e quindi di quelle per­
sone che conosciamo dal testamento dell’umanista.

Finora al vescovo di Segna, non è stata dedicata partico­
lare attenzione, nonostante De Dominis abbia avuto un ruolo 
importante nella formazione della cultura umanistica in 
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Ungheria. Ioannes De Dominis (Arbe, inizio del XV secolo - 
Varna, 10 novembre 1444)7 ricevette il titolo di nobile dal re 
Sigismondo. Fu consigliere del re, e ottenne il vescovato di 
Segna nel 1432. Partecipò, come ambasciatore di 
Sigismondo, al Concilio di Basilea-Ferrara-Firenze. Nel 1435 
Ambrogio Traversari, famoso grecista e traduttore fiorentino, 
arrivò con lui da Basilea in Ungheria come legato papale.8 
Nel 1437-1439 De Dominis fu nunzio del papa Eugenio IV in 
Germania e Ungheria, e poi nel 1440 condusse l'ambasciata 
che offri il trono d’Ungheria al re polacco Uladislao I. 
Dell’ambasciata faceva parte anche Jànos Vitéz, allora cano­
nico custode di Zagabria e protonotario della cancelleria 
reale. Ferenc Szakàly riteneva che il testo della lettera di fede 
di Uladislao fosse stato ovviamente scritto da Vitéz;9 Andràs 
Kubinyi, invece, ha dimostrato che il testo è stato redatto dal 
De Dominis.10 Nel febbraio del 1440 il papa nominò il De 
Dominis vescovo di Veszprém, ma il partito del re Ladislao V, 
minorenne, non accettò la nomina. Ritornato dall’ambascia­
ta in Polonia, De Dominis ottenne, al posto del vescovato di 
Veszprém, quello di Vàrad (oggi Oradea in Romania), e Jànos 
Vitéz divenne prevosto di Vàrad nel 1442 accanto a lui. 
Ioannes De Dominis mori nella battaglia di Varna nel 1444 e 
Vitéz ereditò la sua sede vescovile a Vàrad.11

De Dominis fu un diplomatico eccellente, che con la sua 
attività nei vari concili e le sue ambascerie, acquisi fama 
internazionale. Al Concilio di Basilea-Ferrara-Firenze ebbe 
rapporti con i migliori umanisti della sua epoca. Accanto ad 
Ambrogio Traversari e al Vergerlo, era suo amico anche 
Giuliano Cesari ni.12 Ebbe anche la stima di Geórgios 
Trapezuntius, che in una lunga lettera gli fece un resoconto 
degli avvenimenti finali del concilio di Firenze, ai quali De 
Dominis non potè assistere.13 Possiamo considerare signifi­
cativo il fatto che Vergerlo lo onorò con una sua opera lette­
raria. Ciò vuol dire che l’umanista ebbe un rapporto stretto 
con lui, e lo considerava partner intellettuale. Sulla base di 
queste informazioni, in un mio studio che è in stampa, riesa­
mino il testo, ben conosciuto e spesso citato del libro di 
Callimachus Experiens, intitolato Vita et mores Gregorii 
Sanocei, e provo a dimostrare che, dovette essere proprio il 
De Dominis, e non Jànos Vitéz, come fino adesso si ritene­
va, il vescovo di Vàrad che partecipò come giudice ai certa­
mi letterari, a Buda, tra il Vergerio, il greco Filippo 
Podocatero e il polacco Gregorz z Sanoka.
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L’epistola a loannes De Dominis fu scritta dal Vergerlo 
intorno al 1435-1436, probabilmente nel periodo in cui 
Traversai soggiornò in Ungheria, e De Dominis, stava insie­
me a lui dopo esser tornato da Basilea. La lettera fu divulga­
ta in Italia pare da Ambrogio Traversai, che lasciò l’Ungheria 
all’inizio del 1436.14 Nicolò dei Leonardi, medico veneziano, 
nella sua lettera, datata 27 maggio 1437, e lasciata senza 
risposta dal Vergerlo, scrive al Vergerlo di aver letto con 
grande piacere la lettera indirizzata a De Dominis.15 È noto 
che Nicolò dei Leonardi fu amico e corrispondente di 
Ambrogio Traversari,16 perciò è probabile che sia venuto a 
conoscenza della lettera del Vergerlo tramite il Traversari.

L’analisi dell’epistola - insieme all’altra, scritta in Europa 
Centrale per una persona sconosciuta - meriterebbe studi 
approfonditi. Prescindendo dalla salutatio e dalle formule 
d’inizio, il Vergerlo racconta nella lettera due lunghe storie, 
che finiscono con un colpo di scena, quindi, prendendole 
per exemplum e spiegandole, riassume il loro insegnamento 
filosofico e morale. Una delle storie figura nel libro di Poggio 
Bracciolini pubblicato successivamente e intitolato Facetiae, 
mentre l’altra è conosciuta dal Talmud. Poggio e Vergerio 
hanno probabilmente conosciuto la storia da una fonte 
comune. Precedentemente, avevano lavorato insieme alla 
Curia Papale e al Concilio di Costanza. Anche l’altra lettera, 
scritta in Europa Centrale, è di carattere e struttura simili, 
con la differenza che in quest’ultima, come punto di parten­
za della spiegazione morale, Vergerio racconta una sola 
lunga storia, che finisce ugualmente con un colpo di scena 
spiritoso.17

Per le relazioni del Vergerio è una fonte importante di 
informazioni il suo testamento. Esso fu scritto il 3 maggio del 
1444, nella sua casa di Buda, «cire ha primam horam noc- 
tis».18 Venne redatto da Petrus Paulus de Buionis, canonico 
di Albenga, notaio imperiale, il quale, nove giorni dopo la 
morte del Vergerio avvenuta il 17 luglio del 1444, per richie­
sta di Nicolaus Tragurinus, procuratore dell’erede Ursula, 
moglie di Domenico Vergerio, lo modificò e ne fece un 
estratto. A noi è pervenuta questa seconda stesura del testa­
mento, l’autenticità del quale fu testimoniata dal cardinale 
Giuliano Cesarini, indicato dal Vergerio, come esecutore ple­
nipotenziario del testamento, insieme con Manetto 
Ammannatini.19 La nomina degli esecutori fa supporre che 
fossero due persone cui Vergerio riconosceva la massima 
fiducia. Il Cesarini (1398-1444),20 che morì sei mesi dopo la 
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data del testamento nella battaglia di Varna, rimase una figu­
ra sciagurata nella coscienza storica ungherese. È noto che 
fu lui a proporre, nell’estate del 1444, di violare l’accordo di 
pace concluso con i turchi a Szeged, adducendo che il giu­
ramento fatto ai pagani non fosse valido. Più tardi, in 
Ungheria, molti gli attribuirono la colpa della catastrofe di 
Varna. È stato Tibor Klaniczay il primo a giudicarlo oggetti­
vamente, riconoscendo anche i valori del Cesarini e dimo­
strando che i suoi contemporanei ungheresi, Jànos Hunyadi, 
Jànos Vitéz, Pài Ivanich, non lo ritennero capro espiatorio e 
non lo accusarono di essere stato responsabile della trage­
dia di Varna: ciò successe più tardi. Jànos Vitéz, per esem­
pio, nelle sue lettere parla di lui con rispetto e compassio­
ne.21 All’epoca dell’organizzazione della campagna del 1444 
contro i turchi, il Cesarini era all’apice della sua popolarità e 
del suo potere. Sappiamo che era uno dei prelati più stimati 
dell’epoca per la sua cultura umanistica; conosceva molto 
bene le fonti latine e greche, era un bravissimo scrittore ed 
oratore, ed era ritenuto moralmente impeccabile. A ventisei 
anni era già cardinale e, lavorando instancabilmente come 
presidente del Concilio di Basilea, si guadagnò una reputa­
zione straordinaria. I contemporanei lo consideravano la per­
sonificazione degli ideali umani dell’epoca: aveva quasi fama 
di santo.22 La sua conoscenza del Vergerlo risaliva a vecchia 
data. Arrivò la prima volta alla corte di Sigismondo nel 1422, 
insieme al cardinale Branda da Castiglione, legato papale, di 
cui era al servizio. Nel febbraio del 1424 partecipò, a 
Cracovia, al matrimonio del re polacco Uladislao, celebrato 
in presenza di tre re (Sigismondo, il re danese e l’imperatore 
bizantino Manuele Paleologo).23 Il Cesarini vi tenne un’ora­
zione e, finiti i festeggiamenti, probabilmente accompagnò 
Branda da Castiglione a Buda.24 Al matrimonio di Cracovia fu 
invitato anche Francesco Filelfo, che era arrivato da Bisanzio 
a Buda presso Sigismondo come ambasciatore del 
Paleologo.25 Alla festa di nozze tenne un’orazione anche lui. 
Tornato a Buda, il Filelfo ebbe un rapporto strettissimo con il 
Cesarini che più tardi, come presidente del Concilio di 
Basilea, rievocando i tempi passati insieme a Buda, lo 
chiamò al Concilio, ma Filelfo rifiutò l’invito.26 A Buda 
entrambi ebbero l’occasione di incontrare Vergerio, che 
lavorava accanto a Sigismondo come referendarius.

L’altro esecutore del testamento, il fiorentino Manetto 
Ammannatini (1348-1449), detto «il grasso legnaiuolo», fu 
allievo di Brune!teschi a Firenze. Nel 1409 Filippo Scolari lo 
invitò in Ungheria dove, come familiare di Sigismondo, diven­
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ne uno dei più influenti personaggi della corte di Buda.27 Visse 
e lavorò in Ungheria per incarico del re e di vari ecclesiastici. 
La sorte di Ammannatini - per il fatto che si stabilì definitiva­
mente in Ungheria - assomigliava assai a quella del Vergerlo.

Il Vergerlo, quando fece il testamento, era un cittadino 
benestante di Buda. Lui stesso esonerò l’amministratore dei 
suoi beni a Capodistria di nome Vergerlo di Vergerlo da tutti 
i suoi debiti e gli lasciò i beni che possedeva lì. Espresse la 
sua volontà di lasciare in eredità tutti gli altri suoi beni mobi­
li ed immobili (quindi anche la sua casa di Buda) al parente 
più prossimo in linea paterna, o, in mancanza, in linea mater­
na. Delegò pieni poteri agli esecutori del testamento che, 
oltre a pagare le spese dei funerali, pagarono i suoi debiti, e 
fecero altre elargizioni di beneficenza. Ordinò di essere sep­
pellito nella chiesa di San Nicolò dei domenicani di Buda.28 
«Reliquit multos libros graecos et latinos» - scrisse il suo 
primo biografo anonimo, che ebbe quest’informazione da 
Petrus Paulus de Buionis, notaio imperiale, quando quest’ul­
timo, arrivato dall’Ungheria e passato per Bologna, si dirige­
va verso Roma, portando con sé un enorme cammello, rega­
lo di Cesari ni al papa.29 Il testamento, purtroppo, non dice 
niente in particolare dei libri30 e nulla sappiamo della loro 
sorte.

Tra i testimoni del testamento vi erano sei familiari del 
cardinale Cesarini. La lettura dei loro nomi - come osserva 
Smith, editore del testamento31 - non è del tutto certa. Per 
primo testimone figura Nicolaus Tragurinus «miles», omoni­
mo del procuratore dell’erede (Ursula, moglie di Domenico 
Vergerio). Nicolaus Tragurinus arrivò alla casa del Vergerlo 
insieme a suo figlio, Georgius. Inoltre, fecero da testimoni 
anche un italiano di Firenze (Obertus Zasius) e un ungherese 
di Buda (Petrus Hungarus); di quest’ultimo notarono che 
sapeva l’italiano. Entrambi erano familiari del Cesarini. Altri 
due erano clerici, uno («Martinus q. Ioannis»), clerico della 
diocesi di Bàcs, l’altro («loannes Andree»), canonico della 
chiesa di Csàzma nella diocesi di Zagabria. Oltre ai familiari 
del Cesarini figuravano i nomi di altri due testimoni, familiari 
di Nicolao Tragurinus: Cristoforo de Palma e «Varsar Helie» 
[Vàsàrhelyi?] di Buda, che conosceva l’italiano. Erano pre­
senti anche molti abitanti di Buda («multis habitantibus 
Bude»), invitati appositamente per fungere da testimoni.32 
Questi ultimi - folla anonima - si suppone fossero familiari, 
vicini di casa e conoscenti del Vergerio.
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Nella notte della stesura del testamento, presso la casa 
del Vergerlo si raccolse una moltitudine variopinta di ospiti, 
costituita da persone assai diverse per nazione, lingua, pro­
fessione e posizione sociale. In base a queste notizie, alla let­
tera scritta a De Dominis e al racconto di Callimachus 
Experiens, si può supporre che il Nostro ebbe molti cono­
scenti e amici e che conducesse una vita con molte relazio­
ni sociali. I suoi amici intimi e i suoi ospiti erano intellettuali e 
artisti italiani eccellenti, ma teneva le porte aperte anche ai 
loro familiari; anzi, in qualche caso anche ai semplici abitan­
ti di Buda. I suoi vecchi amici italiani, con i quali interruppe i 
rapporti, potevano credere che vivesse in Ungheria in ritiro, 
quasi come un eremita, ma i pochi documenti redatti in 
Europa Centrale sembrano provare il contrario.
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