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TIBOR KLANICZAY'
(1923-1992)

Tibor Klaniczay, Corresponding Fellow of the Medieval Academy of America,
was born in Budapest, Hungary, on July 5, 1923, and died on May 14, 1992, in
Budapest, Hungary in his 69" year. He was elected into our Academy in 1974
and with his choice he brought further distinction to our society. Klaniczay was
a regular member of Hungarian Academy of Sciences (founded in 1830), a
foreign member of the Polish Academy, and Doctor honoris causa of the
University of Tours, France. He was the recipient of the Kossuth Prize in
Hungary (1955) and was made officer of the Palmes académiques of France and
knight of the Order of Merit of Italy. His greatest merit was that despite adverse
political circumstances he promoted intellectual exchange of scholars between
scholars in his own country and other European lands, the United States, and
Canada. '

In 1954-55 he became a Professor at the University of Budapest and started to
work on the establishment of an “Institute of Literary History,” which would
function under the auspices of the Hungarian Academy of Sciences. His plans
were realized and he later became head of this institute, Institutum Litterarum
Academiee Scientiarum Hungarice, where he remained until his death. Supported
by his institute he resurrected the Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Zvorum, in a new series. The first book, Antonius de Bonfini’s, Rerum Ungari-
carum Decades, was published in 1976. Klaniczay was on the editorial board with
the noted Hungarian historian, Gyo6rgy Székely, among others.

Welcomed as a lecturer at numerous universities, academies of sciences and
international congresses, Klaniczay attended the International Congress of
Historical Sciences held in San Francisco, California in 1975, commemorating the
200" anniversary of the independence of the United States of America. One of his

" Reproduced with the permission of Dr. Luke Wenger, Executive Director of the Medieval Academy
of America, Editor of Speculum. Published in Speculum, A Journal of Medieval Studies, in 1993 Volume
68, No 3, pp. 936-937.

7



fondest memories spent in the United States was his visit to the offices of the
Medieval Academy of America in Cambridge, Massachusetts. He was invited to
join the board of editors of the Revue de littérature comparée and that of the
Canadian Review of Comparative Literature. In Venice he lectured at the Fondazione
Giorgio Cini, in Rome in the Accademia Nazionale dei Lincei. His communica-
tion: Mattia Corvino e l'umanesimo italiano was published by the Academy in 1974
(Quaderno N. 202). In Berlin he spoke at the Deutsche Akademie der Wissen-
schaften, and was a guest professor at the Sorbonne in Paris in 1967-1968.

His first important publication written in Hungarian was A muilt nagy korszakai
[The Great Periods of the Past] (Budapest 1973). He pointed out that 500 of 1000
years of Hungarian history fell into the period of the Middle Ages. In an
unfavorable political ideology he urged further support for medieval research
and publications. To use a concrete example, in 1971 he regretfully pointed out
that in Hungary during the preceding 25 years, from 1946 to 1971, not a single
study had been published on the internationally known Franciscan writer,
Pelbartus de Temesvar (born ca. 1435, died at Buda 1504). Libraries in the United
States own some 17 incunabulum editions of Pelbartus’s works printed at
Hagenau, Augsburg and Basel, as listed by ER. Goff, Incunabula in American
Libraries (Reprint 1973). Klaniczay courageously admitted that the history of the
three Hungarian universities, Pécs (1367), Buda, and Pozsony (authorized by
Pope Paul II on May 12, 1465), aroused more interest abroad than in Hungary.
He edited the A magyar irodalom torténete 1600-ig [History of Hungarian
Literature until 1600] (Budapest 1964), and wrote the section on the history of the
medieval period, stretching its limits to 1530. That same year the History of
Hungarian Literature was published in English of which Klaniczay wrote Part
One, treating the period from the 11" to the 15" century. With M. Horanyi he
published a collection of studies in Italian, written by various authors: Italia ed
Ungheria: Dieci secoli di rapporti letterari (Budapest 1967). In the introduction he
underlined that the foremost endeavor of the Institute of Literary History was to
investigate the inter-relations between the Hungarian and foreign intellectual
movements: “tra la letteratura ungherese e le altre letterature.”

Klaniczay frequently did his research in western libraries and archives. In the
Ambrosiana in Milan he consulted all the autograph writings of Nicasius
Ellebodius, a famous Flemish humanist who went to Hungary, where he became
canon of Esztergom (Strigoniensis) and prepared the paraphrase of the Poetica
and other commentaries of Aristotle in the court of Nicolous Oldh (+1569). With
Gyongyi Térok, art historian of the National Gallery of Budapest, Klaniczay
published the catalogue of the superb exhibit organized in Schallaburg, Austria,
on the occasion of the 500" anniversary of the death of King Matthias Corvinus
(1453-1490): Schallaburg '82: Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn. In
1985 he published his Pallas magyar ivadékai [Hungarian Descendants of Pallas].
One of its chapters dealt with “Universities and Politics during the Hungarian
Middle Ages.” This study was followed by an article in Hungarian but with a
French résumé, “L’université en Hongrie & 'Epoque de Matthias Corvin,”
dealing with the history of the University of Pozsony-Pressburg (Irodalomtorténeti
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Kozlemények, 1990. pp. 575-612). He also published new evidence on the plans of
Matthias Corvinus to establish a university at the seat of the kingdom Buda
around 1470.

Many of Klaniczay’s studies and books centered around the border between
the Middle Ages, Humanism and the Renaissance, focusing on the survival of
medieval ideas in the Renaissance period. His early death, preceded by long
suffering hindered him from realizing his many projects in the new atmosphere
of liberal thinking. The customary announcement of Klaniczay’s death by his
immediate family, a text printed within a large black frame, reproduced a short
poem written in the first person which certainly referred to the life of Klaniczay:

“Mit mondhatok? Eltem
Hol batran, hol féltem...”

“What can I say? I lived sometimes with courage, sometimes with fear.”
Paying the tribute of the Medieval Academy of America to Tibor Klaniczay we
will remember his courage, understand his fears, and wish him eternal peace.

Respectfully submitted,
ALEKSANDER GIEYSZTOR

PAUL OSKAR KRISTELLER
ASTRIK L. GABRIEL, Chair



Ma non basta: come ho gia accennato (e come & stato pitt volte sottolineato da
uno dei pit1 illustri meestri dei nostri studi, Eugenio Garin), « umanistica », nei
suoi caratteri essenziali e nei suoi metodi & stata la formazione intellettuale di
quasi tutti i filosofi e gli uomini di scienza che hanno operato, tra il maturo
Cinquecento e il pieno Settecento, al centro di una intensa dialettica fra
tradizione e innovazione, tra perenni tentativi di ricostruire un nuovo « ordo
scientiarum », progetti utopistici di rinnovamento del mondo umano e l'esercizio
critico del sapere dissolutivo di ogni verita e certezza prestabilite. In questo
senso, 'eredita dell’'umanesimo & stata davvero determinante anche per quelle
correnti e tradizioni di pensiero che hanno rinnovato il dibattito sugli stessi
fondamenti e le ragioni della riflessione filosofica, affrontandolo perd con
l'evidente consapevolezza della propria « diversita » storica e secondo proprie
predisposizioni culturali che lo storico deve sempre pazientemente interpretare.
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Pajorin Kléara

JANUS PANNONIUS ES MARS HUNGARICUS

Az 1471. évi Matyas elleni Gsszeeskiivés lefrasanak elején, ahol a lazadas
vezetbit nevezi meg, a pécsi piispokrél, vagyis Janus Pannoniusrél Antonio
Bonfini megjegyzi, hogy mind a két nyelvben — a goérogben és a latinban - igen
nagy tudos volt, ,s ha az allamiigyek intézése alél ki tudja vonni magat, olyan
koltsje lett volna korunknak, aki az egész antikvitassal versenyre kel”.! Hirtelen
nehéz megallapitani, dicséret vagy elmarasztalds-e ez a Janus koltészetét
summdéz6 itélet. Mindenesetre nem tekinthetd ttilzasnak vagy tires kozhelynek.
Janus egyik korai epigrammajat idézi emlékezetiinkbe, melyben a koltd sajat
becsvégyat fogalmazta meg. Megfelel6 mecéndsra lelve - irja — Ennius, Tibullus,
Horatius, Vergilius és Claudianus — vagyis a felsoroltakhoz hasonlé kolt6 — lenne
beldle, s ha ilyen nem lehet, akkor legaldbb olyanna szeretne valni, amilyenb&l
az & sajat kora legfeliebb kett6t vagy harmat terem.? Bonfini itéletét tekintve, ugy
latszik, hogy a Janust ttiléls kortarsak szemében a koltd vagyaibdl csak ez az
utdbbi valésult meg.

Az bsszeeskiivés dramai eseményeinek elbeszélését befejezve a torténetird
Janus halalar6l emlékezik meg, s b6vebben is méltatja palyatarsa érdemeit. Nem
mondja ki, a mar elhangzott itélet utan ez folosleges is lenne, de a réla mondot-
takkal érzékelteti, hogy Janus kora legtehetségesebb koltsi kozé tartozott, s
megvolt az esélye ra, hogy foliil is mulja &ket. Haldlaval - olvassuk — ,6rok
sOvérgas targya lett nemcsak Magyarorszadgon, hanem Itdlidban is”. Tanéra,
Guarino Veronese gyakran elmondta, hogy ,nem akadt sem olasz, sem kiilféldi
tanitvanya, akit kivalésagban, tanulékonysagban, termékeny alkotétehetségben
6hozz4 lehetett volna hasonlitani. Latinul akarcsak a rémaiak, gorogiil mint egy
athéni sziiletésti beszélt. Beszédében és cselekedeteiben nyoma sem volt a
barbarsdgnak. A géniusza koltészetre termett, s a prozédja gyonyoriiséges.” Janus
kortarsai csaknem sz6 szerint azonos gondolatokat fogalmaztak meg a kéltérél
sz6l6 értékeléseikben.?

Valészintileg nem memoriakiesés az oka annak, hogy Bonfini, Janus-méltatasa
zarogondolataként, kis valtoztatdssal megismétli azt az itéletét, mely az
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Osszeeskiivés lefrdsanak elején mar elhangzott. Mintha nyomatékositani kivanna,
hogy Janus az Gkori kéltékkel vetélkedhetne, ,ha nem hénykolédott volna az
allam gondjai és viharai kozott. Tébbnyire ~ teszi hozza — a szerencse irigyli a
kivalo tehetségeket, s megakadélyozza, hogy a képességiiknek megfelels
magassdgokba emelkedjenek fel.”” A tovabbiakban a torténetir6 elbeszéli ,a
pannoniai vétesz” végleges pécsi eltemetésérsl szolo torténetet, bizonyitékaul
annak, hogy a pécsi képtalannak még haldlaban is mennyire kedves volt kélts-
plispoke, és emellett azt is sejtetve, hogy Matyas szive megesett Janus sorsén, s
némileg kiengesztel6dott egykori ellenfele irant.®

Az Osszeeskiivés torténetének lefrasat tehat Janus személye, illetve a kolts
kozéleti, politikai tevékenységére mint a tehetsége kibontakozasat gatloé
tényezdre utalé gondolat foglalja keretbe. Sine ira et studio elve ellenére, agy
latszik, a torténetir6 szanja magyar pélyatarsat, egylittérez vele. Mrzsai
tehetséggel megéldott ember szaméra, mint amilyen Bonfini maga is volt, a
magyar kolts tragédidjanal nagyobbat elképzelni sem lehet. Hiszen a torténetiré
maga is értett mindahhoz, amire Janus irodalmi és tudési tevékenysége kiterjedt,
csak éppen taldn a tehetsége nem volt akkora, hogy a sors irigyelje t6le a sikert.
S0t, amit a magyar ko6lt6t6l a sajat hazjaban megtagadott, azt Bonfini szerényebb
tehetségli személyének osztalyrészéiil juttatta a szerencse. Neki nem kellett
magyar allami, politikai tigyeket intéznie, és minden tehetségét irodalmi ambiciéi
megvaldsitasanak szentelhette. A térténeti események targyilagos rogzittje
mintha sajnalnd a kélt6t, részben a méltatlan, tragikus vég miatt, részben pedig
amiatt, hogy nem tudta létrehozni a kivételes életmfivet. Mintha a szerencse
irigysége stillyesztette volna bele Janust allami tisztségeibe, kozéleti, politikai
teenddibe, s keverte volna bele az dsszeeskiivésbe, gatat emelve az elé, hogy az
antikvitds koltdcsillagai kozé emelkedjék fel.

Tanulményai befejezése utan Italiabol hazatérve nagybatyja, Vitéz tdmogatésa-
val és kozbenjardsara Janus egymaés utdn nyerte el a kitiintets egyhazi és vilagi
tisztségeket, ha nem is a szerencse, de bizonyéra j6 néhany magyar honfitdrsa
irigységére. Kolteményeiben azonban hidba keressiik annak nyomait, hogy a
plispoki méltésagéval, kancellariai munkajaval, a kincstart6i vagy szlavén bani
tisztségével és a tobbi kozéleti hivatalaval egyiitt jard terhek panaszt valtottak
volna ki bel6le. Konkrétan nem emliti ezeket akkor sem, amikor az otium, vagyis
a nyugodt alkotémunka végzéséhez sziikséges id6 hidnyaval okolja meg, hogy
alig-alig van mar kéltsi ihlete.” Viszont ugy latszik, nem sikeriilt beletdrédnie
abba a kotelezettségébe, mely piispoki méltésagabél és valamennyi rangos
hivataldbdl egyiitt kovetkezett: az orszaga védelmében személyesen hadat vezets
kiraly mellett a f6papoknak és a baréknak is személyesen, bandériumaik élén
részt kellett venniiik a hadviselésben. E kotelesség teljesitése alol a kéltst és az
egyre Sregedd Vitéz Janost sem mentették fel, s6t a hadvezéri teendsivel elfoglalt
kirdlynak éppen hadviselése kizben volt a legnagyobb sziiksége a két f6pap
tandcsaira, szaktuddsdra és segitségére. Marpedig Matyas kirdly szinte allandéan
hébortt viselt. ,Uralkodasénak harminckét esztendeje alatt huszonnégy évben
maga vezette hadait, s a belhdborukat is beszdmitva, lényegében &t békeévet
szamolhatunk 6ssze.”® Az 6t békeévbél ketts (1465 és 1466) esik Janus életidejére.
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Magyarorszagon tehét a kolt6 az 6t személyesen is érintd habord vesgéflyép?k{
mondhatni, 6rokké ki volt téve. Raadéasul 6t a habori — éppen egyhazi és vilagi
méltésagai kovetkeztében — tdbbre is kotelezte, mint hazéja egyszerti honpol-
arait.

8 Kéztudott, hogy a koltsk tobbsége, mar Homéros 6ta, nem kedveli a h’ébon/is
vérontdst és gyilkolast, az 6ldokl6 Mars istent — sokszor még a hal‘ao,ruk
megéneklsi vagy a harcra buzdité tyrtaiosok sem. Ez al6l Janus sem volt kivétel,
s6t & mar egészen ifjan eljegyezte magat a békével. Kolt6i névként annak a Janus
istennek a nevét vette fel, akinek a Békehozo (Pacifer) az egyik allando jelzGje.
A kolts, nevéhez hiven, mar III. Frigyes csaszarhoz irt Pro pacanda Italia (Itdlia
békéjéért) cimti dics6ité kolteményében a béke apostolaként 1épett fel, Mars
gonosz tetteit és az aranykori béke 4ldasait énekelve meg.’ .

Janus dgy tért haza Italiabol, hogy a magyarorszéagi élet egyik legfontgsabb
feltételére, a katonai mesterségre kell6en nem késziilt £ol. Itt kicsi koratol mn}de/n
épkézldb embert 6nmaga és a haza megvédésére neveltek. Itt a vitézi tfehetse’g és
jértassag, a halalt megvet béatorsag volt a legnagyobb érdem, a haza erdekebep
vallalt h&si haldl szamitott dics6ségnek, s ehhez képest Janus minden tudoma-
nya, kivéltképp koltészete a tobbség szemében asszonyos tevéken/yse?g{}ek,
haszontalansdgnak min&stilt. A kolt6 egyik epigrammajabdl, melyet Valoszll,nulsg
az 1464. évi boszniai hadjdrat idején irt, kideriil, hogy a magyar el9kelok
gyavasaggal vadoltak, becsmérelték 6t amiatt, hogy a kirdly seregét kdvetve
sohasem vett részt a tamadasokban, s passziv szemléloként elnézte, hogy
masokat életveszély fenyeget. Ennek nem gyédvasdga az oka — Védekez'ik -
hanem az, hogy ha 6 meghalna a csatdban, nem lenne, aki megénekelje az
elesettek hésiességét, 6rok hirnevet biztositva nekik.*

Az els6 Magyarorszagon irt hébortval kapcsolatos kt')ltemény.l.)er} - a
Baldzshoz sz6l6 elégidban — a taborozoék életének ellentéteként a koltd sajat
betegségét énekli meg. Mar Husztinak felttint, hogy Janust, akit It.:éhéban ?es“tlleg
er6snek és ,torhetetlen egészséggel” megaldottnak ismertek, ,amint hazai f6ldre
lépett, mintha megbabonaztak volna: ettél kezdve haléldig — kisebb-nagyobb
id6kozoket nem szamitva — szinte allandéan betegeskedett s a testi szenvedések
mellett még kinzo halalfélelem is gyotorte”.! Ugy tlinik f61, mintha valami rejtett
Osszefiiggés volna — legaldbbis kezdetben, mikor ezek még nem véltak
krénikussa — Janus betegségei és Matyas maga vezette hadjaratai kézé'tt. )

Az els6 betegség (Huszti szerint vérhas),”” melyrél egy Galeotto Marz16nak frt,
kés6bb még emlitendd epigrammébél és a Balazshoz sz6l6 elégiabdl tudunk, .
1458 6szén, Métyas szerbiai hadjdratanak idején tort ki a koltén. 1458. augusztus
24-én hire érkezett, hogy a torok elfoglalta Szerbia nagy részét, s megszal{ta}
Galamboécot. Matyas késedelem nélkiil cselekedett. Hadseregét ors’zéggyi’}lem
hatarozat alapjan allitotta fol. Még 1458 janudrjdban a pesti orszaggyulese_n
megszavaztdk a rendek, hogy a kirdlynak sajat jovedelmébdl kell gondo§k9dn1a
az orszag védelmérdl, s ha ez nem elegendd, a f6papoknak és a baroknak
bandériumaikkal egyiitt segitségére kell sietniiik, végsziikség esetén pedig
nemesi hadfelkelés rendelhetd el. A kirdly valamennyi lehet&ségét igénybe vette.
Azonnal nemesi felkelést hirdetett, és mar az augusztus 24-ét kovetd napon ttra
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kelt. Hadjarataban az orszdg szine-virdga, s6t még Carvajal papai nuncius is
kovette. A torok visszaverése utdn Métyas egyenest az 1458 végére 6sszehivott
szegedi orszaggyilésre érkezett, melyen nemcsak az egész nemességet, hanem
a klérust és a jobbagysagot is stilyosan érinté hatdrozatokat fogadtatott el
kovetkezd védelmi habordja esetére.”®

Tizenegy évi tanulds utdn Itdlidbol hazaérkezve Janus tehat rogton egy
habortiba cséppent. A hadjaratban nem vett részt, de 6 is hadakozott kozben;
csakhogy 6 nem az ellenséggel, hanem hirtelen ratdamadé, stlyos betegségével.
Ha békés koriilmények kozott meg kell halnia, akkor hat nincs neki semmi
haszna abbdl, hogy a héborti messze dul — frja 1458 &szén a hadba vonult
Balazsnak, aki valoszintiley Magyar Baldzzsal, Matyds hires hadvezérével
azonos." Barcsak & is a seregben lenne, hiszen ott kevésbé kéne a halaltdl
rettegnie.”” Parhuzamba 4llitva szenvedéseit a hadseregben taborozok életével,
bségesen argumentalja, hogy neki jutott rosszabb sors, tehat Baldzséknak nem
kell 6t irigyelnitik. A betegséget abrazol6 képek, metaforak a haborts székincs-

bdl valok. A beteget tigy ,tdmadja meg” a félelem (tremor occupat), hogy mit sem -

sejt, mig a katondk elbre latjak az Sket fenyegetd veszedelmeket. O akarata
ellenére ,csatdzik” (nos inviti pugnam capimus), a harcosok viszont olykor
megyvalaszthatjak, hogy mikor akarnak dsszecsapni az ellenséggel. Az iitkézetben
ki lehet keriilni a nyillévéseket, de a beteg-nem tud elmenekiilni a lathatatlan
»utésektsl”. A beteget mindig , leteriti” (, prosternitur eger) a kor, a katona viszont
gyakran élve tér vissza a harcmez&rsl. Neki ,stlyos tusdjdban” hidnyzik a
szabaduldst igéré fény,' de Balazséknak néha nyugalmuk is van. Mindent
Osszevetve, a betegség a kolté szamara olyan habortt jelent, melynél a valodi
sokkal elviselhet6bb. A Balazsnak irt elégidban a kolts betegsége mintegy
helyettesiti, pétolja a térok elleni hadjaratban valé részvételt.

Ezzel az elégiaval egy id6 tajt keletkezett” az egyik Galeotto Marziénak irt,
mar emlitett epigramma. Janus ebben ugyanerr6l a betegségérsl tdjékoztatja
barétjat, és megjegyzi, jobb lett volna haza sem térnie, ha sziil6foldje ilyen
wvendéglatassal” fogadja 6t."® Még nyolc évvel késébb, 1466 marciusaban irt
versében is visszaemlékezik erre a betegségére, s ismét azt irja, emiatt megbiénta,
hogy Magyarorszagra visszatért.'” Komolyan hitte volna azt, ami szavaibél
mintegy kévetkezik, hogy Italidban nem érhette volna 6t hasonléképpen stlyos,
az életét fenyegets betegség? E két vallomasabdl az mindenesetre bizonyosnak
latszik, hogy Janus még meg sem melegedett Magyarorszdgon, s mar meg is
banta, hogy egyéltaldn hazatért. —

Teleki Samuel véleményét céfolva, Huszti J6zsef bizonyitani prébalta, hogy
Janus részt vett Matyas 1463. évi Gszi-téli boszniai hadjdratdban, mely Jajca
felszabaditdsaval végz6dott. Bizonyitékul Huszti Vespasiano da Bisticcit idézi.
Az olasz humanista azt éllitja, hogy Janus minden torok . elleni héborijaba
elkisérte Matyas kirdlyt. Mint irja, a kolt6ts] magétol hallotta, hogy december
hénapban akkora ho esett, hogy a tdborozoknak havat kellett lapatolniuk a
satraikbdl valé kiszabaduldsuk végett. Huszti szerint ez ,az idépontot tekintve
csak a boszniai téli hadjdratra vonatkozhatik”, s ,annyira magan viseli a
hitelesség minden jegyét, hogy a tovabbi kételkedésnek nincs helye”? - marmint
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Janusnak a hadjdratban valo részvételét illetéen. Vespasiano da Bisticci Janus-
életrajza azonban joval a kolts haldla utdn keletkezett, igy természetesen nemcsak
a Janustdl szarmazé adatokbél épiilt egybe. Ezenkiviil, mint az itt elmondottak-
bél is kideriil, nem mindenben szavahihet: Janus nem kisérte el minden
hadjératdra Métyast, mint lattuk, az 1458. évi hdbortiban nem vett részt. 1465-ben
Firenzében személyesen taldlkozott Vespasianéval, akinek haborts viszontagsa-
gait is elbeszélhette, hiszen akkor mér ,hadviselt” férfiti volt: biztosan tudjuk,
hogy 1464. évi hadjaratédra elkisérte Métyast. Lehetséges, hogy életrajziréjanak
a decemberben taborozok mostoha életkoriilményeirdl is mesélt. Az azonban
biztos, hogy 1463 decemberében nem a Jajcat ostromld kirdly tabordban, hanem
Pécsett tartézkodott. Kolteménye szerint édesanyja haldlos dgya mellett volt, aki
1463. december 10-én hunyt el. A kolt6 maga temette el 6t s celebralta a nagy
pompaju gyéaszszertartdsokat.” Jajca ostromanal és bevételénél (1463. december
26.)* tehat nem volt ott, még akkor sem, ha Thalléczy Lajos, Jajca torténetirdja
szerint — akire Huszti is hivatkozik meger&sits érvként — az Antonio Costanzinak
irt kolteményben, melyet Matyas nevében fogalmazott, Janus ,épptgy, mint a
modern tanult katona, hiven adja vissza az ostrom terepnehézségeit”. Janus,
mint ezt Marcello-panegyricusa is bizonyitja, valédi élmények hijan is (s&t talan
csak akkor) tudott {rni ostromr6l, habortrél, s Jajca visszafoglaldsardl a
szemtantktél szarmazoé pontos, hiteles adatokkal rendelkezett. Huszti szerint
,december legels6é napjaiban még a kirdly tdbordban volt: innen sietett Pécsre
anyja haldlos agyahoz”.* Nincs arra adat, hogy december el6tt a kirdly tdbordban
megfordult volna. Nem volt ott Pétervaradon sem szeptember 12-én, mikor
Miatyés seregévelott dllomdsozva megerdsitette a velenceiekkel kotott szovetségi
szerz6dést. A dokumentumot aldiradsukkal hitelesits barok és piispokok koziil,
ellentétben Vitéz Janossal, Janus hidnyzott.” Pedig a velenceiek nagyra becstilték
6t, s olaszul is tokéletesen beszélt.

A hadjéarat idején a kolt6t édesanyja halaldval még annal is stlyosabb csapas
érte, mint amilyen az 1458. évi betegsége volt. Mintha haborafogalma is egy
tjabb személyes tartalmi elemmel béviilt volna. A Vitéz Borbala haldlara irt
siratdversében ugyanis szerettei, vagyis tanara, Guarino Veronese és édesanyja
haldlanak kifejezésére jelennek meg metaforaként a ,haborak” (bella).*

1464-ben Janus csatlakozott Matyés kirdlyhoz, aki seregével masodszor indult
Bosznidba a torok ellen. Erre az eseményre Janus régéta — talan mar 1458 6ta -
késziilt. 1462-ben irt levelében arra kérte Galeotto Marziét, aki Italidbol kiilfoldre
késziilt tdvozni, hogy hagyja elérhet6 helyen nala levd fegyvereit, valamint a
selyemmel bélelt vértjét.” Megbizhatott baratja fegyverszakértsi tudomanyaban,
hiszen ifjiikordban hivatasos katona volt, majd Minerva kedvéért hagyta el Mars
istent.”® :

Ahadsereg egybegytilekezése és a hadszintérre vonulas sokaig tartott. Matyas
mar augusztusban tton volt, s oktéber kozepén érkezett hadaival Zvornik véra
ald, melyet egy hénapig sikerteleniil ostromolt. November kozepén, beismerve
kudarcat, visszavonuldst vezényelt seregének. O a hideg téllel indokolta, a
torokok pedig felmentd seregiik érkezésével magyaraztak a magyarok megfuta-
modaséat. A magyarok — irja Gyaldkay - ,a torok torténetirék egybehangzé
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lefrésa szerint foldbe véjt godrokben laktak, s nagyon szenvedtek a hidegtsl”.”
A rossz id6 miatt poggyészaikat és tdborukat is Zvornik alatt hagytdk.* Nincs
adat r4, de az is elképzelhet6, hogy — ha maskor nem, a hosszi ideig tarté
visszavonuldskor — még a hé is leesett, s ez esetben Janus személyesen atélt
€lményét beszélte el 1465-ben Vespasiano da Bisticcinek.

Mint mér emlitett epigrammaja tanisitja, Janus a harcot egyéltalan nem
kereste. Neki, aki a katonai életet nem szokta meg, a hidegben, civilizalatlan
kortilmények kozott valé tAborozas mér dnmagaban is alig elviselhet szenvedést
jelenthetett. A hadjérat alatt stlyos betegség tdmadta meg, mely csaknem az
életét kovetelte. Ennek a betegségnek a Mikor a tdborban megbetegedett (De se
agrotante in castris) cimmel ellatott, kozismert elégidjéban allitott emléket, stt
késtbb, 1466. évi betegségekor irt kolteményének ,,anamnézis”-ében is szerepel.
Ugy latszik, er6sen megfazott, natha és magas 1az (hemitriteos) gyotorte; emellett
tiid6- és/vagy mellhartyagyulladésa is lehetett.!

Az elégia olyan kézeli rokona Tibullus I. 3., dn. korkyrai elégija 1-56.

sorainak, hogy az antik koltemény parafrédzisanak vagy inkdbb XV. szazadi’

reinkarnaciéjanak tekinthet6. Az 6kori minta kovetésére a Tibulluséhoz hasonlé
élethelyzete ihlette Janust. Mint ismeretes, a republikdnus érziiletti Tibullus, aki
Marcus Valerius Messalla Corvinus, a szénok és allamférfi koréhez tartozott,
hosszas habozéds utdn elhatarozta, hogy elkiséri mecénését keleti hadjératéra.
Messallat kovetve csak Korkyraig, vagyis Pheeacidig (ma Korfu) jutott el, s ott
agynak esett; betegsége megakadalyozta, hogy a hadjératban részt vegyen.
Betegségérdl hires elégidjdban emlékezett meg, melynek Korkyra a szinhelye.
Janus elégidja olyan szorosan kapcsolédik a korkyraihoz, hogy az els olvasasra
~ akdr magyar forditdsokban is — szembet(in. Akércsak Tibullus, Janus is
felidézi anyja alakjat, s f4jlalja, hogy névére (és batyja) nincs vele; 6t is intették,
hogy ne induljon el, hisz a haborti nem neki valé; 8 is vagyakozva szél az
aranykori béke dldésairdl; & is tgy véli, nincs olyan vétke, mely miatt halélt
érdemel; s az 6 mfive is szerzéi sirverssel zarul, mint a tibullusi elégia els6 fele.”
Janus tobb izben a mondatok szerkesztésmédjéban, nyelvi felépitésében is koveti
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Tibullust,® s6t kolteményében — béar ez nem jellemzé — a mintajaébol vett -

szbkapcsolés is felfedezhets.>

A belefoglalt sirvers alapjdn Husztit az elégia Ovidiusra emlékeztette,® s a
tibullusi hatds ezt természetesen nem zdrja ki. Janus csaknem betéve tudta
Ovidiust, és az imitdlasban is mesterének tekintette.®® Ovidius maga is kovette
Tibullust, a korkyrai elégia hatédsa példdul kimutathaté koltészetében.” A két
rémai kéltén kiviil még mds kolték hatéséval is szamolhatunk Janus elégigjdban.
A miivel Kardos Tibor is foglalkozott, aki a sirversben egy Petrarca Africdjabol
val6 locust fedezett f61.%

Janus elégidja, utdnérzései ellenére is, egyéni hangti remekmfi. A ‘szerz8
mintha magaval Tibullusszal is versenyre kelne. Aranykorlefrasaban példaul
ugyanazt a témat a rémai koélt6éhez hasonld terjedelemben, ugyancsak tagadé
mondatok forméjdban, de mds és mas ismérvek felsorakoztatasaval énekelte
meg.” Humanista kortarsainak j6 néhany antikutanzé mtivével ellentétben az 6
elégidjaban nincsenek anakronizmusok; sajat kordnak életeszményeit, sajat
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helyzetét, érzéseit és vagyait fogalmazta meg, személyes tartalmi elemekkel
helyettesitve, illetve egészitve ki az alapul vett 6kori kolteményt. A fenyegetd
haléltol 6 nem a szerelem elvesztését féltette; az & Delidja kolt6i életmfive volt,
s attol rettegett, hogy ez torzéban marad utdna. Méas haland 6kkal ellentétben neki
nemcsak a test, az 6t korilvev természet, szerettei elvesztésétdl kellett remegnie,
hanem énmagéban Pheebus papjat, vagyis a benne lev6 isteni tehetséget is 6vnia
kellett, s gy érezte, hogy ez kiakndzatlanul maradtbenne. Az elégia keletkezése-
kor rank maradt életmtivének a jelentds része kész volt, s hogy mekkora
tehetséget érzett még magdban, arra csak abbdl is kovetkeztethetiink, hogy —
mint irja - dalai ,még szarnyra se keltek”. Szdmvetésében, hogy mi marad utdna,
ha meghal — egy Vergilius- (és Petrarca-)helyre emlékeztetSen igy jajdul fel:
,S mit hagyok emlékiil? Jaj, csak a puszta nevem!”*’ Nevét 6rok mement6ként
sirversébe foglalta bele, és ,titulus”-aként egyediil azt fogalmazta meg, hogy
Magyarorszagra els6ként hozta a koltészetet. Az elégiabdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ennél t6bbre vagyott: a Duna mellett akarta kiteljesiteni, szétdrasztani
a benne levd koltéi tehetséget. S ebb&l — ha Magyarorszdgon irt kolteményeinek
a mennyiségét nézziik — valdban elég kevés valésult meg.

Személyes jelentése lehet annak is, amit Janus elhagyott Tibullus kolteményé-
bé&l. A felhasznalt antik széveg elsd és utolsé soranak élén Messalla neve all, s a
sirversében a Tibullus névnek az a ,titulus”-a, hogy ,Messallat koveté szdrazon
és vizen at”.* Janus elégiajabol hidnyzik Matyas kirdly neve. Pedig akarcsak
Tibullus Messallat, kolténk is hadjdratba kovette Métyast, s j6 oka lett volna arra
is, hogy kiralyat 6sszehasonlitsa a nagy rémaihadvezérrel és mecénassal. Matyas
trénra keriilése utdn megénekelte a Hunyadi-cimer holléjat,”* de a cimer
tulajdonosat nem kapcsolta dssze — még rejtett utalassal sem — Messalla Corvi-
nusszal, akiben — mint tudjuk — Bonfini és masok a kiraly egyik dicsé 8sét
lattattdk. Kordbban, mér emlitett epigrammadjaban, Janus mecéndsra vagyon
Tibullus partfogojat, Messallat is megemlitette,* de elégidjdban a sajat Messallja-
ként Matyas nevét nem Ordkitette meg.

Janus 1464. évi betegségébbl is kilabalt; tgy latszik, egészségét és régi erejét
visszanyerve vezette 1465 els6 felében a magyar kovetséget Rémdba. 1466
maérciusdban azonban ismét betegségérdl ir, mely minden addiginal stlyosabb.
Az 1j betegség, mely valoszintileg kapcsolatban all az 1464. évivel, tiid6baj:
nehezen lélegzik, bordadja mogott szdrasokat érez, vért kdp, és magas 1aztol
szenved. Ehhez tarsul az 6rokés dlmatlansédg és a szorny(i imagokkal valo
kiizdelem.*

Az err6l a betegségrol szo16 hiradéds nem habortval, hanem csak egy hadjarat
elokésziileteivel esik egy idSre. 1466 elején a torok elfoglalta Szendr6t, s ezzel
kozvetlentil Nandorfehérvar, kozvetve pedig egész Magyarorszag fliggetlensége
keriilt veszélybe. 1466 &prilisdban Métyas mozgdsitotta orszagét; seregének
majus elején kellett volna egybegytilnie. A hadjarat szerencsére elmaradt, mert
hire jott, hogy a szultdn teljes haderejével megindult Albania ellen, igy
Magyarorszagot tovabbi tordk elérenyomulds nem fenyegette.* Janus azonban,
vélhet&en, tobbé nem épiilt fel teljesen, mert kés6bb is testi és lelki bajairdl
panaszkodik verseiben.
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1467 6szén Matyads kiraly Erdélyben tartézkodott seregével, ahol bosszut 4llt
az ellene 6sszeeskiivé szészokon és székelyeken, majd oktéber végén hadaival
Moldvaba vonult Istvan vajda ellen.* Huszti Jézsef ugy vélte, hogy Janus nem
volt vele, ugyanis Plutarkhosz-forditasa Matyasnak sz616 ajanlésat 1467. oktéber
15-én Pécsett keltezte.”” Huszti 6ta azonban tjabb adat bukkant fel. A Sevillai I1.
kédexben Matyas egyik levelének a végén az olvashato, hogy a levelet a kiraly
nevében Moldva hegyei alatt, 1467 decemberében a pécsi piispok frta II Pal
papénak.®® Ennek a levélzaradéknak - vagy legalébbis egy részének - a
szavahihet6sége azonban kétséges. Maga a levél, keltezetleniil, régota ismert.
Fraknéi, a benne levé adatok alapjan, tovébba szdmos mds dokumentum
ismeretében, 1463 eleje koriilinek datalta, eszerint II. Pius pépéanak szol.”
Egyel6re nem lehet megcafolni, hogy ez a keltezés megkozelitéen helyes. fgy arra
gondolhatunk, hogy a sevillai kédex megjegyzésében az évszam téves; a levél
nem 1467, hanem 1462 decemberében irédott. Rdaadésul még az is elképzelhetd,
hogy a pécsi plispokr6l sz6lé adat is hibas; jelenlegi ismereteink alapjan
lehetségesnek latszik, hogy a levelet Vitéz Janos fogalmazta Matyds kiraly
nevében.®® A Sevillai II. kidex levélzaradékaval kapcsolatban tehat tovabbi,
tisztazasra vard kérdések mertilnek fel.

Az erdélyi és a moldvai eseményeknek a koltd négy epigrammat szentelt.
Személyes élményrél egyik sem arulkodik. Az egyikben a szerz6 az erdélyi
lazadok f6l6tt mondott itéletet, nem sejtve, hogy néhény év mulva maga is
eskiiszegd aruld (periurus proditor), hasonl6 lazadas balga vezére (dux stultus)
lesz;*! két epigrammadban a kirdly gy6zelmeit dicséitette, a negyedikben Vitéz
Janos katondinak a tettét énekelte meg.”

Huszti ugy vélte, hogy a cseh hébort 1468-ban hadba szélitotta a testileg-
lelkileg betegesked koltst, aki 1467-1468-ban f6kincstartd is volt.® E cimet
elvesztve,™ 1469-ben szlavén banként tébbnyire pécsi egyhdzmegyéjében tar-
tozkodhatott, azzal a feladattal, hogy az orszdg hatarait a toroktsl védje.
A horvéat-szlavén bani tisztségben bantarsa Laki Thuz Janos volt, akit 1470-ben
Matyas megfosztott méltdsagatdl, és révid idére be is bortonodztetett.” Lehet,
hogy Janus is kegyvesztett lett. 1470 utdn ugyanis az 8 bani méltésagarol sem
tudunk, ez évtdl kezdve Litvai Horvat Demjén és Magyar Baldzs osztozott a
horvét-szlavén bani tiszten.” Janusnak tehat személyes oka is lehetett arra, hogy
Matyéas aulikusainak forgandé szerencséjérsl kolteményt irjon.”

Elete utolsé évében, mint Kardcsonyi Béla kimutatta, Janusnak egyre inkabb
elege lehetett Matyas kiil- és belpolitik4jébol, ezenkiviil mas sérelmei is voltak.®
De nem ezeket f4jlalta els6sorban. A kéltészet maga és az 6rok hirnév biztositasa
szamdra minden kincsnél és méltésagnal fontosabb volt. Tobbszdr panaszolja,
hogy hangja egyre barbarabba valik, s révidesen megnémul. 1469. szeptember
13-4n - tehat még banként — pécsi rezidencidjardl magyar koltétarsanak, Vetési
Lészlonak frt levelet, melyhez egy epigrammat csatolt. A gorogiil és latinul ir6
Vetésihez 6 mar csak barbar hangon tud sz6Ini - irja —, s ennek az az oka, hogy
Mars istent szolgalja:
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Régen volt, amikor még pendiilt dalra a lantom,
S doni forrasbol ittam az édes italt.

Most Marsot kovetem, nem Apollét, s bennem a koltd
Léagy hangjat riad6 harsonaszé nyeli el.”

Ennek a versnek a keletkezése tajt irhatta Janus a Tribraco poétdhoz sz616
epigrammat; a két kélteményben ugyanis hasonlé gondolatokat talalunk. Ugy
érzi, mar nem tud j6 verset irni, hattyuk kozt libaszajjal gagog; az olaszokhoz
képest 6 mar csak barbar, mert barbar f6ldon él, ahol Mars és Bellona uralkodik:

Szépen sz6lni tudast csak nektek juttat a Mtizsa,
Kiilf6ld népe; mi: csak barbarusok lehetiink.

Pallas, Cyllenius nincs otthon a géta Dunanal,
Lent a pheetoni P6 dgainal lakozik.

Téli Dunénk befagyott hatan csak bajt, hadivészt hoz,
Adéz Mars lakik ott s huga: a szérnyii Viszaly.®

Ha Mars az oka, hogy nem tud verset irni, akkor nem csoda, hogy Janusnak
nem volt kedve a héborus diadalokrél énekelni: A cseh hébort idején ~ Huszti
szerint rogton az elején —egy epigrammaban Matyast gyGzelméért magasztalta,®
de késébb nem lelkendezett. Ez a hdbort véget nem érének tetszett, s a koltd,
akitdl a kiraly harci buzditast, gy6zelmi tinneplést varhatott volna, egyre inkdbb
sévérgott a békére.

A hossztira nyult cseh habort idején, 1469-1471 koriil keletkezhetett a Pro pace
(Békéért) cim{i epigramma. A versben a longum duellum (hosszi haboru) kifejezés
szerepel, és ez nem vonatkozhat Matyés el6z6 habordira, mivel azok révidek
voltak. Az elavult duellum sz6 (eredetileg parbaj, kettd kozotti harc) jelentése is
azt sugallja, hogy egymadssal egyenrangi partnerek kozti és nem a torok tulerd
ellen viselt habortt jeldl. A ragyog6 hexameterekben megirt konyorgés, tartalmat
és vallasos ahitatat tekintve, szinte keresztény ima is lehetne, Janus antik
mfiveltségéb6l csak Mars szerepel benne. Keresztény ima jellege miatt is
késtinek érzem. A Credo pater omnipotens értelmezéjével megszdlitva, Janus az
ég és a csillagok urat kéri, hogy tekintsen le a szerencsétlen foldre, s a halandok-
nak adjon végre békét. A koltemény valami haldlos faradtsédgot is sugall;
kényorgése a halotti ima, a rekviem Dona eis pacem kérésével cseng egybe (, Et
nobis tandem, tribuas pater optime pacem”).”

A keresztény jellegli imdnak pogény ellendarabja az Ad Martem, precatio pro
pace (Mars istenhez békességért) cimmel ellatott epigramma.®® Kardos Tibor, aki
magyarra forditotta, 1468 koriil keletkezettnek gondolta, megjegyezve réla, hogy
sakéar harom évvel korébbi helyzetre is jellemz volna”.** A kéltemény valoban
idétlen, de ima jellege,® valamint zarosordnak tartalma és funkciéja alapjan az
el6bbi békeverssel egyiivé tartozénak érzem.

Mar a versformdja, a jambikus trimeter is kivételesen ritka a janusi életm{i-
ben.* Kardos Tibor el6szér Ovidius harom sordval, majd Martialisnak a Hermes
nevf(i gladidtorrdl irt kélteményével rokonitotta a miivet,” Hegedis Istvant
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viszont az epigramma tdvolrél egy Aréshez intézett orphikus himnuszra,
valamint ,Horatius legihletettebb fohdszara” emlékeztette.®® Martialis Hermes-
versével valéban kapcsolatba hozhaté, azzal a kiilonbséggel, hogy ott Hermes,
a gladidtor Marsként dics6iil meg, Janus verse viszont szidja, vadolja a hadistent.
Martialis kolteményében feltting az igék hianya, a nominalizmus; forditéja és
Martialis monografusa, Balogh Kéroly ,sajatsagos, litaniaszerti” mtinek érzé-
kelte.” Ez jellemzi Janus kélteményeét is, melynek értelmez&i, Mars-epithetonjai
csupa névszokbol allnak, csak az epigramma zarésordban taldlhaté két ige.
A verset Kardos Tibor joggal nevezte ,szornyfi litdnia”-nak.”® Zarésora, a benne
foglalt kéréssel, minden eléz& sor utan és Mars minden egyes megnevezése utan
elmondhaté lenne, akércsak egy litanidban, melyben a responsorium minden
egyes megsz6litashoz hozzatartozik.

Mig Martialis Hermes-versében minden sor elején a gladiator neve 4ll, Janus
kolteményében Mars nincs megnevezve, ehelyett egyik élland6 jelzgjének
(Gradivus — Harcban elél jaro; Dithéng)” a vocativusa all az élen, mely egyetlen
alkalommal, pontosan a Mars-jellemzés kozepén, a hetedik sorban jelenik meg
Gjra. Az epigramma két része (a Mars-megsz6litdsok tizennégy soraval az utolsé
sor kénydrgése all szemben) tartalomban, hangnemben hihetetlen ellentéteket
foglal egybe. Az els6 két sor megjeleniti, azonosittatja veliink az istent, majd a
harmadik sort6l kezdve az egyes sorok is ellentétes dolgokra vonatkozé Mars-
értelmezbket kapcsolnak Gssze (Iuno — Saturnus fia; ég védsje — titanok rettegése
stb.). Nominalizmusa ellenére a vers igen mozgalmas, részben a fokozésnak,
részben a cselekvést kifejezs fonévképzével ellatott szavaknak koszénheten (a
r6vid epigrammdéban Gsszesen tizenhat -or végti f6név van). Az ellentétek
halmozasa soran szinte botiitésekként zuhognak Marsra azok a titulusok, melyek
gyliloletességét és undokségat illusztraljak (Fold kiiiritsje — Tartaros teletoltGje;
Vériv6 - testzabdl6 stb.). Amikor az indulat tetépontjara hag, tovabb méar nem
fokozhato, s legalabbis egy vad dtokformulat varnank, hirtelen ellenkez irdnyba
fordulva, tiszta dhitatti keresztényi kényorgéssel zarul a vers: ,Jam parce nobis,
queeso, Pannoniis pater.”

Annak, aki ezt a kélteményt irta, a cimzett Gradivus nem kiengesztelend &
isten, hanem inkabb egyenrangi partner, aki gonoszsaga miatt haragot,
kiméletlen Gszinteséget érdemel. Ko1t6i nevéhez hiven, a szerzs szinte maga is
Janus istenné valtozik, akinek Marstél nem kell félnie; jOl ismeri 6t, hisz vannak
ko6z6s vonasaik. A Békehoz6 egyben habortisten jellegti is, mint ahogy Mars —
epigramménkban béke és hdbora ura (pacis ac belli arbiter) — ,habordval és
gybzelemmel békét hoz6”-ként egyben békeisten is.”? Kocziszky Eva szerint Janus
versében ,,...a pusztulast hozé Hadisten mar nem egyszerli humanista
mitologikum, hanem sorsok és végyak jelképe”, s megszolitdsa ,a lirai énnek
sajatsorsaval és vagyaival folytatott transzcendalt, kényorgs-vadio dialégusa”.”
Ennek alapjan a koltének vannak marsi vonésai is. Barmennyire 4hitozott is a
békére, tudjuk, hogy tehetsége szerint Janus mindig tdmogatta Matyas
torokellenes terveit és harcait. Az itdliaiak szemében ez csak szaporitotta
érdemeit. Barétja, Battista Guarino azzal hizelgett neki, hogy az istenek kérésére
maga luppiter kiildte 6t a foldre, hogy személyében olyan fépapja legyen
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koranak, aki a torokével hatéros teriiletet irdnyit, s erés kézzel megzabolazza az
ellenséget.” L

A Heéraklés-torténet egyik jelenetére utalva, 1465 8sze tajt a kc?lto klrglyaban
Békehozdt is latott, mikor a roppant nagy fold f6 megbékitsjével ( immensi pacatf)}:
maximus orbis) hozta kapcsolatba 6t.”° A, habortval és gydzelemmel bekét hozo
Marsra emlékeztet benniinket Matyasnak a Pomponio Letéhoz sz6l6, 1471.
szeptember 13-dn — tehét az Gsszeeskiivés leleplezésének idején - i}*t levele. Az
orokos haborazasat, vérontésait fajlalé-mentegetd kirdly szerint ,,mlndem}apos,
kézenfekvd igazsag, hogy nem is lehet szildrd az a béke, melyr}ek nem elo;etes
habortival vetjiik meg biztos alapjait”.”* Matyas tudta, hogy »inter arma silent
Musa”, s hogy a humanistdk nem szeretik a habortt. .M,arlann.a D. Blrnl:{aur)n
feltételezte, hogy a Gradivushoz sz616 epigramma val6di cimzettje maga Ma/tyas
kiraly.” Ezt ugyan bizonyitaninem lehet, de cdfolnisem. A kolte’menybol Yaloba}'l
mintha valami személynek sz616 indulat, gytilolet és félelem arafina. Clmz,etjqe:
nincs megnevezve, s a szarmazasara valé mitoldgiai utalas, Valaml/nt asztrolc')glal
jellemzése (az otodik csillagszféra ura) Matyés el6kel6ségének &s hatalm_amak
szimbolikus, koltéi képe is lehet. A kiraly, 6rokké habortzva, Valobar,l Gradivus-
ként jart elol, s Mars-megnevezése a kortarsak korében kézhelyszarpba ment.
Bonfini azt irja, hogy a legtbben ,szittya Mars”-nak nevezték,” Ugo!ilgno Verino
kélteményeiben pedig (1483 koriil) Mars Hungaricusként szerepel... Ga}eottp
Marzio szerint még a ,szépsége”, vagyis a kiilleme is marsi.* Janus koltemepye}—
ben marsi és héraklési vonasai is vannak.* Mars és Héraklés kozott az 6koriak is
rokonsdgot éreztek; romai pénzeken és feliratokon mindketten gy,f,’)ztesellf és
legy6zhetetlenek.”? Ahogyan Martialis epigramméjéb_a’n a He_rmes nevii glgdlatqr
batorsaga és harciassdga alapjan Marsként, neve alapjan pedig ;—Iermes Trismegi-
stosként dics6iilt meg, Janus Métyésa is lehetett Mars és Héraklés egyszetre. Mars
nemcsak a katondknak és az imperatoroknak, hanem a gladiét()'r/oknak is
védoistene.® Matyésra egyébként Itélidb6l mar koran kiosz}totfék agladiatorszere-
pet; kirallya vélasztasanak III. Callixtus papa leginkabb azért riilt, mertaz athleta
Christinek, Hunyadi Janosnak volt a gyermeke.* ) )

Bar nem mutathaté ki, mégis jogos lehet tehat Birnbaum fel/tetelezese/, hqu a
Mars-epigramma valéjdban Matyésnak szol. Valamivel ny}lltabbar.x aruljg el
érzelmeit Janus a firenzei oroszlanokrol irt egyik kélteményében. Mint tudjuk,
1470 elején az Arno-parti véaros egy oroszlanpart kiildott Métyésnak,’s emlek az
eseménynek kolténk négy epigrammat szentelt. Huszti tilzéan hl‘zelg.oknek
talalta ket Birnbaum viszont Ggy sejtette, hogy a tiilz6 dicséretek 1r0mkusar”1
értendBek, valéjdban a kolts igazi érzéseit rejtik el.¥* Az aldbbi sorok elsé
pillantésra talan hizelgésnek latszanak:

Rajtad a sor, Matyads, az oroszlant fogd fogatodba,
Ekességként ezt adta neked Kiibelé.

Hajtsad bar e nemes vadakat nagy iramban a szantén,
Labuk alatt sohasem roskad a draga vetés.

Vagy ha netan Neptunként vagtatsz tengerek arjan,
Nem lesz nedves a mancs futva a viz tiik6rén.”

67



Az oroszlanszimbdlumnak az 6korban és a keresztény kultdrdban szémos
jelentése van. Egy mésik epigramméjéban Janus a Héraklés-torténet oroszlanjara
utal: Firenze 6nként és parban kiildi Matyasnak azt, amit Eurystheus kiralynak
Héraklés szerzett meg.* A harmadik epigrammaban az allatok kiralyi és bir6i
jelképek,” ez a jelentésiik a keresztény ikonografiabol is ismert.” A fent idézett
kolteményben a kirdly megajandékozéja a félelmetes phrygiai eredetti anyaisten-
no, Attis gyilkosa, aki betegséget kiildhet, de el is {izhet, s arra is képes, hogy
6rjongt eksztazist bocsdsson az emberekre. Szimbéluma a phallos; dldozatul a
férfiak nemz8szervét kéri és fogadja el. Kultuszéhoz hozzatartozott, hogy a
szertartasokat 6ncsonkitott papok végezték el. Habortiban és békében egyarant
védSisten, a rémai hadvezérek t6le kértek segitséget. Oroszlanjai a vadsag folotti
uralmat szimbolizaljdk, de oroszlanfogatdn szaguldva az istenné démont is
jelképez, mely megszallja az embert, és vad 6riiletet valt ki benne.” Janusnak is
volt hozz4 némi kéze; az egyik ferrarai epigramméjaban édesanyjaval kapcsolat-
ban — annak Barbara (‘barbar né’) neve alapjan — a Phrygiabdl érkezett nagy
istenanyat idézte fel.” Hova kiildi Matyast az oroszlanpér répitette fogaton? Hol
az a hely, ahol a talpak alatt a vetés nem hajlik meg, a viztiikér nem borzolédik
fel? Ez az drnyak birodalma. A vers végén a kolts erélyes felszélitassal mondja
ki vagyat: inkdbb tavozz az égbe — de késén -, az ilyen szdrnyetegek ismerik oda
az utat:

Tu tamen in coelum potius, sed serus, abito,
Novere has etiam talia monstra vias.”

Ha ezt a kivansagot nem szépitené a benne elhelyezett allitmanyi jelz6 (sed
serus), alighanem kegyetlennek éreznénk a kélteményt. Két utolsé sordnak az
értelmét kozelebbrdl megvilagitja Janus egyik korai epigramméja, melyben az
égbebtévozni kifejezést ugyanaz a két sz6 (in celum abire) jeldli, mint a fenti
versben: '

Mennyire kedvellek, Prosper, megtudhatod ebbgl:
toldi terekrdl juss égbe, csak ezt akarom.

Quam te, Prosper, amem, potes hoc cognoscere solo,
In ccelum e terris te quod abire velim.”

Ugy latszik, Birnbaumnak igaza volt, az oroszlénokra irt epigrammaékban
Janust valéban nem .hagyta cserben martialisi irénidja; a tilzénak latszod
dicséretek nem is mindig hizelgések. Mér abban sem vagyunk biztosak, hogy
masik versében az oroszlanok valéban Csehorszag megszerzésének 6menei-e,
vagy pedig a kolts egy masfajta, nem e vildgi birodalom elnyerése elsjelének
gondolta-e 8ket.”

Természetesen ha mas forrdsokb6l nem tudnénk, hogy 1471-ben Janus volt a
Matyas elleni 6sszeeskiivés egyik vezére, akkor kolteményeiben nem keresnénk
és nem is taldlnank rejtett tartalmakat, rafinalt jelentéseket. Csakhogy el lehet-e
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hinni: verseib8l drad a hizelgés, s egyszer csak ldzadast vezet, a hazdjdba hivott
lengyel kiraly hadédhoz csatlakozva fegyvert fog sajat kirdlya ellen? Az oroszla-
nokra irt epigrammadk (s taldn a Gradivushoz sz616 vers) arrél arulkodnak, hogy
Janus a miiveiben sem mutatott mindig tiszteletet és szeretetet Matyéas kiraly
irdnt. Csak nyiltan nem merte kimondani, amit érzett.

Ha a Mars-epigrammat Birnbaum feltevéséhez igazodva értelmezziik, akkor
zardsoranak pater szavat Matyéasra is vonatkoztathatjuk; 6 az a gonosz, hatalmas
atya, akit6l a megfaradt kolté maganak és népének irgalmat kér (mellesleg
ugyanazt a parcere igét hasznélva, mellyel az egyik epigrammaban Métyasrol
mondta, hogy az oroszldnokhoz hasonléan meg szokott kénydrilni a legy6zotte-
ken).”® De a vers lényegesen tobb annal, hogysem Matyas elleni mtivé egysze-
rtisithessiik. Hiszen a konyorgés pater szavéaba j6l beleérthet6 a Pater noster ima
patere, s ha gy olvassuk, Janus a gonosz antik istennel szemben a keresztények
istenétsl kér konyoriiletet. Maganak és minden testvérének, akit Pannoniusnak
hivnak — vagyis a Magyar Kirdlysag minden egyes tagjaval, igy Matyas kirallyal
is kozosséget vallalva, egyiittérezve. Ugy vélem, tartalméban éppen attél olyan
nagy ez a vers, hogy egyszerre személyes és személytelen, nemzeti és internacio-
nalis, pogany és keresztény, antik és kdzépkori — egyszerre korhoz kotott és
iddtlen.

Nem bizonyithatd, hogy a Mars istenhez sz616 epigramma Janus élete végén
keletkezett, mégis oda tartozénak érzem. Taldn ez az utolsé fontos Osszekotsd
kapocs Janus koltészete, addigi élete és végss tragédidja kozott. Az Osszeeskiivés
idején a kolts stlyos beteg, tobbnyire 1az gyotri.” Nyitran kétszaz lovasdval
maga is csatlakozott a lengyel sereghez, s egyediil 6 nem hédolt meg a lazadast
lever Matyas el6tt.”® Ebbsl az id6bsl nem maradtak rank versek. A Pacifer
Janusbél Héabortt viseld (Belliger) Mars Gradivus lett, s Phoebus papja — talan
még halala el6tt — 6rokre elhunyt benne.

«
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Torok Laszlo

JANUS HUNGARICUS, AVAGY FILOLOGIAI
BARANGOLASOK A JANUS-EPIGRAMMAK
MAGYAR FORDITASAINAK BIRODALMABAN'

Janus Pannonius epigrammainak kdzelg6 kritikai kiad4dsdval 6sszhangban egy
Juhész Lasz16 altal korabban mar érintett problémat szeretnék 1ijbdl feleleveni-
teni. Janus faradhatatlan, dldozatkész kutatdja még 1968-ban a Janus Pannonius
epigrammdinak szovegkritikijihoz és hermeneutikdjdhoz cim@i dolgozatdban a
kovetkez§ értékelést adta az addig elkésziilt Janus-forditasokrdl: , De gyakorlati
szempontbdl kotelességiinknek tartottuk foglalkozni a forditdsokkal is, mert
végeredményben ez is a Janus-filolégiahoz tartozik. Felhivjuk a figyelmet csak
mellékesen, inkdbb csak példaképpen téves interpretacidkra, szakszerfitlen
jegyzetekre, a hanyag és hozzanemértd verselésre. Mert a magyar irodalomnak
- hogy tgy mondjam - a Janus-forditdsokkal eddig nem volt szerencséje.”
A huszonharom éve papirra vetett birdlat — sajnos — nagyon keveset vesztett
aktualitdsabol. Bar a forditdsok, amelyeket Juhasz Laszl6é akkoriban olvashatott,
azéta csinosodtak, csiszolédtak, sokukban a targyi, tartalmi tévedések tovabbra
is megmaradtak, illetve az Gjonnan el6kertilt és leforditott versekbe is bekeriiltek
hibas, pongyola részletek, a rossz szdvegvaltozatokbol adédé félreforditasok.
Jelen dolgozatom nem kihivés értékfi, tehdt nem a kovetkezSkben kifogésolt,
biralt forditdsok, forditdsrészletek mestereit szdndékozom elmarasztalni, esetleg
versenyre hivni, hanem a hibdk felmutatdsaval arra szeretném serkenteni Sket,
hogy tjbdl tegyék probara erejiiket, probaljak meg minél hivebben visszaadni
Janus kolt6i nyelvének béjait, finom elegancidjat, a forditds minden nehézsége
ellenére az eredeti tartalom, k61t61 mondandd, a nyelvi fordulatok és a m{ivészi
poézis formdlédjon kongenidlis verssé mfihelyiikben, megtartva az eredeti
metrum szabalyait is. A kritikai kiadas egyik fontos erénye és haszna lesz az
olvasék és a leendd interpretatorok szamdara az a remélhetSleg véglegesnek
tekinthetd széveg, amelynek korabbi hibai oly sokszor tévitra vitték forditéinkat.
El6szor tehét azokat a félreforditdsokat kell orvosolni, amelyeknek hibéi a rossz

" Jelen dolgozatom az OTKA kutatési szerz&dés (F 4695) keretében irédott.
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