tasdra is. Mert itt nem csupan datumokrél
van sz6, hanem arrél: hogyan élte meg az
iré a ditumokhoz kotott valésig eseménye-
it, illetve: hogyan lett e naplébeli életa-
nyagbél a nagy miiveket dajkalé szépiréi
élményanyag. A hungarolégia miiveldinek
nem érdektelen tudniok, hogy e napléjegy-
zetek magyar témdinak idoskéldja Tisza
Istvan koratél Ady Endrén, Jaszi Oszké-
ron at Illyés Gyuldig terjed, s hogy van
a naplék anyagidnak harom olyan ,epi-
z6d szereplGje” is, mint Ady Lérinc, Kosz-
tolanyi Dezsé és Bangha Béla. Erdemes
a magyar Krleza-kutatisnak megszivlelnie
azt is, amit Bori a napléjegyzetek szem-
léje kapcsan igy fogalmaz meg: ,Magyar

témdinak kore viltozatokban természete-
sen gazdagabb a naplékban kirajzolédé-
nal. Regényeit, tanulményait is tanulmé-
nyozni kellene, ha témankat ki akarnink
meriteni.” (151.)

Recenziénk keretében korantsem meri-
tettiik ki Bori kotetének valamennyi dimen-
ziéjat. Aprébb polémiara is alkalmat adé
részleteket is felsorakoztathatnank, 4m ez
legfeljebb kicsinyesség lenne. A koncepci-
6zusan megszerkesztett tanulménygyiijte-
mény értékei — az eléadottak remélhetéen
érzékeltetik is ezt — olyan komparatisz-
tikai nyereséget képeznek, amely minden-
képp tisztelgé féhajtast érdemel ...

Lokos Istvdan

VITEZ JANOS LEVELEI ES POLITIKAI BESZEDEI
Vilogatta, a szoveget gondozta, bevezette Boronkai Ivan. A jegyzeteket irta Bellus
Ibolya. Forditotta Bellus Ibolya, Boronkai Ivin. Bp. 1987. Szépirodalmi Kk. 481 I.

(Magyar Ritkasdgok)

Vitéz Janos latin nyelvii életmiive nem-
zeti irodalmunknak kiemelkedé értéke,
melyb6l most el8szor latott napvildgot gaz-
dag vilogatasi o6nallé kotet magyarul.
Megjelenését sokrétii, alapos és mély tudo-
manyos munka el6zte meg, melynek soran
valogatéja és szoveggondozdja, Boronkai
Ivan kozzétette e gytlijtemény szovegbdazi-
sat, Vitéz osszes fennmaradt miivének kri-
tikai kiadasat, tanulmanyokban elemezte a
szerzd nyelvét, miiveltségét és stilusat, és
antolégiakban publikélta szimos miivének
magyar nyelvii forditasat. Boronkai tehat
mindenki masnal jobban és mélyebben is-
meri Vitéz Janost, ,a magyar humanizmus
atyjat”, igy nem csoda, ha kivételesen 4t-
gondolt a fenti vilogatas. Az olvasé atfogé
képet nyerhet beldle az elsé6 magyar huma-
nista szerzé episztolairéi munkassagardl,
és megismerheti Gsszes politikai szénokla-
tat: az elsé6 humanista levélgyijteménynek,
a hires Epistolariumnak kb. kétharmadat,
az e koteten kivil fennmaradt leveleknek
a tilnyomé részét és az Osszes szénoki be-
szédet tartalmazza. Eloszor szélalnak meg
benne magyarul az Epistolarium Gsszealli-
téjanak, Ivanich Palnak a tudés jegyze-
tei, melyek a humanista levélgylijtemény
szerves tartozékai, és onmagukban is igen
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érdekes dokumentumok a XV. szazadi kor-
tars kommentator miiveltségérdl és ismere-
tanyagardl, s6t kotetszerkesztdi elképzelé-
seirdl, munkdajardl is. A Gyiijteményen ki-
vili levelek koziil a 4. szdmi viszont, Vitéz
Janos és Losonci Albert egyezsége, mely-
nek ,megszovegezoje valészinlileg nem Vi-
téz Janos”, jollehet . érdekes és jellemzd
kordokumentum”, nem valé ebbe a kotet-
be, illetve fiiggelékként volna helyet kapnia
benne.

Minden latin szerzé kozil az egyik leg-
nehezebb feladat Vitéz Janos forditésa.
Nyelve ugyan mar nem kozépkori ,bar-
bar”, de a Cicer6tél vagy a humanista
szerzoktdl ismert tisztasidg, gordiilékeny-
ség és vildgossag sem jellemzd rd. Silyos,
bonyolult, sokszor kormonfontan keresett,
idénként sutdnak latszé, gocsortos ez a
nyelv; a forditénak egyszerre kell érzékel-
tetnie a gondolatok szépségét és nemes-
ségét, a szenvedélyek izzésat, az érzések
hulldmzé dradédsat és az egészen miniatiir
retorikai-stilisztikai diszitményeket, melyek
koziil a legfeltiinobben bukkannak fel djra
és Ujra az egy-két betii cseréjébdl, hozza-
adasabdl létrehozott széjatékok. (A kotet
jegyzetei kozott j6 néhany példat taldlunk
ez utébbiak lefordithatatlansidgdra.) Bo-



ronkai elészavabdl csupan sejtelmiink lehet
arrél, milyen problémékkal kellett megkiiz-
denie neki és forditétarsanak, Bellus Ibo-
lydnak. Mint irja, forditdsukat kihivdsnak
szantak, versenyre valé felszélitdsnak, né-
luk avatottabb miiforditék szdméra. Ha
nem is egészen abban az értelemben, aho-
gyan 6 gondolta, de ez a kotet humanista
latin forditasirodalmunkban valéban felér
egy kihivéssal. Kivételes, szokatlan és egé-
szen példamutatd ugyanis az az igényesség,
elmélytiltség és gondossag, mellyel a fordi-
ték Vitéz irasait kezelik. Boronkai igényes-
ségére és munkamdédszerére jellemz6, hogy
kordbban mar nyomtatdsban megjelent, ki-
valé Vitéz-forditasaival nem elégedett meg,
hanem e gylijtemény szdméara valamennyit
djraforditotta vagy csiszolta, tokéletesitet-
te, s ahol kellett, Gnmaga korrigalta. Pél-
daként emlitjik, hogy a Janus Pannonius.
Magyarorszdgi humanistdk (Bp. 1982) cimii
antolégiaban olvashaté 6. koveti beszéd
padovai (dominus Pataviensis) puspokét
passauira javitotta dt. Szinte a felismerhe-
tetlenségig megvaltoztak az Epistolariumbdl
valé eddigi levélforditasai. Mindkét fordité
tolldabdél pontos és szép forditasok sziilet-
tek, melyek hiiek eredeti szovegiikhoz, s
gy érezziik, hogy beléliikk — amennyire ez
kozvetitonyelvvel egyaltalan lehetséges —
maga Vitéz Janos szl hozzank. Valészinii,
hogy jobb forditdsokat nem lehetett vol-
na, s ha lehet, mar csak ezek segitségével,
hasznélat4val lehet majd produkalni.
Bellus Ibolya tomér, vildgos jegyzetei
elésegitik a részletesebb, alaposabb tajéko-
z6dést, és megjelolik a Vitéz-idézetek pon-
tos auktorhelyeit is. A nivés munkdba
becsiszott egy-két hiba, melyeket alkalo-
madtan javitani kell. fgy pl. a Leveleskonyv
46. levelének cimzettje nem Giovanni Bat-
tista Guarino, Janus Pannonius barétja és

irodalmértarsa, hanem annak édesapja, a
vildghirli humanista pedagégus, Guarino
Veronese (Guarino Guarini de Verona); a
Gyiijteményen kivili levelek kozil a 23. sza-
minak Miklés véci érkanonokja nem Ba-
tori (vagy Bathory? — nem a jegyzetiré
hibdja, hogy régi csaladneveink irdsa még
mindig nincs normalizdlva) Miklés, hanem
Mohorai Miklés.

A magyar nyelvii Vitéz-valogatds meg-
bizhaté és élvezhetd forditasaival megkony-
nyitheti a latinul érté kutaték munkdjat,
sot nélkilozhetetlen is most mar szimukra,
mert a kritikai kiaddshoz képest is tartal-
maz j eredményeket, igy azzal egyitt for-
gatandé. Megvaltozott pl. a Leveleskonyv
18-20. levelének (Opera, n® 27-29., 73-79.
l.) datéldsa, és ennek indokldsa a jegyze-
tek kozt olvashaté. De ez a konyv nem a
szlik szakmai rétegnek szél elsésorban, ha-
nem mindazoknak, akik nemzeti miltunk
kiemelkedd személyiségei irant érdeklodést
tanusitanak, és példajukbél tanulni akar-
nak. A XV. szazadi politikus és fépap
miiveiben tikr6z6dé gondolkodasméd, ha-
zaszeretet és erkolcsi méltésdg ma sem ela-
vult, sét ez a szerzd azt is megérdemelné,
hogy teljes életmiivével a magyar klasszi-
kusok, ,remekirék” kozé keriljon. Hogy
ez eddig nem tortént meg, az — mint Bo-
ronkai elészavabédl kovetkeztetjik — nem e
kotet forditéin milott.

Vitéz oOsszes miivének magyar nyelvii
kiaddsa csak napjainkban valt aktudlis-
s, ugyanis elészor akadt nalunk Boronkai
Ivan személyében olyan avatott filolégus,
aki irodalmunknak ezt a kincsét mélté mé-
don publikalni, interpretdlni, népszeriisi-
teni tudja és akarja. Ritka szerencse ez,
mellyel nem élni silyos konyvkiadéi mu-
lasztés volna.

Pajorin Kldra

BORNEMISZA ANNA MEGBUVOLTETESE
Boszorkdnyok Erdély politikai kiizdelmeiben 1678-1688. Vaélogatta, bevezetivel és jegy-
zetekkel elldtta Herner Janos. Bp.—Szeged 1988. A MTA Konyvtdranak kiadasa. 374 1.

I. Apafi Mihdlyné Bornemisza Anna ér-
dekes, kissé még mindig rejtélyes alakja gy
él a koztudatban, mint aki az ingatag, te-
hetetlen fejedelem mellett vagy helyett a

XVII. szazad masodik felének ziirzavaros
évtizedeiben az egymast gyiilolé és pusz-
tité, ligdzé urak versengéseinek kordban
Teleki Mihalyba kapaszkodva kormanyo-
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