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A korán elhunyt kiváló művészettör
ténész posztomusz könyve — nyomtatott 
változata annak a kandidátusi értekezés
nek, mely szakmai berkekben már eddig 
is nagy port kavart fel — tudományos 
együttműködéssel, vagyis irodalmi soro
zatban és művészettörténész kiadásában 
Mátyás király halálának ötszázadik évfor
dulója alkalmából jelent meg. Ez a könyv 
elméleti megalapozottságával, a legújabb 
szakirodalom széles körű ismeretén ala-
{>uló elemzéseivel, új szempontokat figye-

embe vevő forrásvizsgálataival, interdisz
ciplináris módszereivel és új tudományos 
eredményeivel a magyar művészettörténet
nek és irodalomtudománynak egyaránt je
lentős teljesítménye, és mind a két szak
területen nemzetközi érdeklődésre számít
hat Abból kiindulva, hogy a reneszánsz 
építészeti és művészeti alkotások hátte
rében mindig az antikvitás újjáélesztését 
célzó humanista műveltség áll, a szerző 
egyrészt a humanizmus művészetfilozó
fiájára és -értékelésére koncentrált, más
részt a háromtényezős (művészetpártoló
humanista-művész) reneszánsz művészet
alkotói jelenséget vizsgálva, a Magyaror
szágon hosszabb ideig élt olasz humanis
ták tevékenységére, itáliai kapcsolataira és 
írásaira helyezte a hangsúlyt, és arra muta
tott rá, hogy a humanisták felbecsülhetet
len hatást gyakoroltak Mátyás király „all 
antica" építkezéseire és művészetpártolá
sára. 

Feuer-Tóth Rózsa természetesen min
dig a művészeti alkotásokat tartotta szem 
előtt, de azonos rangúnak tekintette a tár
gyi és az írásos anyagot, és művészet
történésztől nem megszokott elmélyültség-
gel és filológiai módszerekkel vizsgálta 
a humanista irodalmi forrásokat Nem
csak a reneszánsz művészetpártolás, ha
nem az irodalompártolás eszmei hátteré

nek és apológiájának a megértéséhez is 
igen tanulságos az elemzés, melyet a hu
manizmus magmficentia-fogalmaról nyúj
tott Ezt mint erkölcsi erényt Petrarca és 
Boccaccio élesztette fel az antik források
ból, majd Leon Battista Alberti alkalmazta 
a saját korára, és a Magyarországon élt 
olasz humanisták honfitársaik értelmezé
sei alapján állították követendő uralkodói 
erényként Mátyás király elé, illetve ennek 
megnyilvánulásaiként dicsőítették és vé
delmezték Mátyás nagyszerű építkezéseit 
és alkotásait A szerző rámutat arra, hogy 
Mátyás király Giovanni Dalmatának szóló 
birtokadományozó oklevele a humanizmus 
magnificentia-fogalmának az ismeretében 
és jegyében keletkezett, s arra is felhívja a 
figyelmet, hogy az oklevél írója a művészi 
hírnevet Petrarca és Boccaccio szellemé
ben fogta fel. Az oklevélkivonat a könyv 
mellékleteként is megjelent, sajnos, minda
zokkal a sajtóhibákkal együtt, melyek már 
a XIX. századi kiadásában is szerepeltek. 
Az adománylevélnek a művész tevékeny
ségére vonatkozó terminusait vizsgálva a 
szerző arra következtetett, hogy Giovan
ni Dalmata nemcsak márványszobrász, ha
nem bronzszobrász is volt, és a Bonfini 
említette budai bronzszobrok az ő alkotá
sai lehettek. 

A jól ismert Antonio Bonfini és France
sco Bandini mellett a szerző bővebben 
Francesco Arrigoni életével és írásaival 
foglalkozik. Ezt a humanistát eddig nem 
ismertük; felfedezése és a tőle származó 
írások publikálása Feuer-Tóth Rózsa érde
me. Arrigoni Beatrix királynénak, Mátyás 
királynak és Beatrix Budán élt öccsének, 
Francesco d'Aragonának volt a felolvasója, 
és Mátyás királytól nyerte el a lovagi címet 
Valószínűleg 1484-ben Beatrix öccsével ér
kezett Nápolyba, ahonnan az ifjú herceg 
halála (1487) után Lodovico il Moro mi-
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lánói fejedelemnek ajánlotta fel a szolgá
latait egy levélben, melyhez a Francesco 
Sforza lovasszobrára írt huszonhárom epi-
grammáját is mellékelte. A további kuta
tások remélhetőleg majd bővebb adatokat 
is nyújtanak a művészetkedvelő humanista 
személyéről és magyarországi tevékenysé
géről. 

A Mátyás-kori irodalmi források közül 
a művészetekkel és a kultúrával kapcso
latban a legbeszédesebbek Bonfini művei, 
az Averulinus-fordítás előszava és a Ma
gyar történet, melyeknek a művészettörté' 
neti kutatás eddig is nagy figyelmet szen
telt Feuer-Tóth Rózsának nemcsak ezekről 
van új mondanivalója, hanem Bonfini éle
téről is. Átvette és érvvel erősítette azt a 
külföldi szerzőtől megfogalmazott feltéte
lezést, hogy Bonfini 1476-ban az urbinói 
fejedelmi udvarban járt és szónokolt, és ott 
róla képzőművészeti ábrázolás is készült 
Feuer-Tóth Rózsa bizonyítéka Bonfini urbi
nói kapcsolatairól meggyőző — hogy aztán 
már a Justus van Gent festette Rhetorica-
képnek az agg szónoka Bonfinit ábrázol ja-
e, azt a művészettörténészek hivatottak el
dönteni. Feuer-Tóth Rózsa több helyen is 
rámutat az urbinói és budai kapcsolatokra, 
s felhívja a figyelmünket az urbinói feje
delmi udvarra és humanista körre, mellyel 
a magyar humanizmuskutatás eddig még 
nem foglalkozott. 

A szerző Bonfini-kutatásainak a legje
lentősebb és legérdekesebb eredményei a 
humanista említett műveinek vizsgálatából 
származnak. Gondos filológiai elemzések
kel bizonyítja, hogy Bonfini művészettör
téneti szakterminusai és leírásai túlnyomó
részt ifj. Plinius szövegeiből való átvételek, 
de a humanista a terminusokon — különö
sen a görög szavakon — nem mindig azt 
a jelentést értette, amellyel a római szer
ző használta őket Ebből a filológiai vizs
gálódásból Feuer-Tóth Rózsa arra követ
keztetett, hogy Mátyás ókori irodalmi és 
építészeti művek leírásai alapján is építke
zett, és ezek az ókori épületleírások Budán 
olyan formában öltöttek testet, ahogyan 
a humanisták elképzelték és közvetítették 
őket 

A magyarországi szakirodalom Huszti 
Józsefnek köszönhetően Francesco Bandi-
nit eddig is jól ismerte, de a Paul Oskar 
Kristellertől 1956-ban közölt két Bandini-
műre, valamint Kristellernek az ezekből 
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levont következtetéseire kellően nem fi
gyelt fel. Feuer-Tóth Rózsa e két Bandini-
művel is foglalkozott, művészettörténeti 
szempontból vizsgálva őket, és meggyőző
en bizonyította, hogy a firenzei humanista 
nemcsak a neoplatonikus filozófia Magyar
országra plántálásában játszott elsőrendű 
szerepet, hanem kulcsfigurája, közvetítő
je lehetett Mátyás „all antica" építkezése
inek és művészetpártoló tevékenységének 
is. Mátyás udvarában a reneszánsz kul
túra, művészet és építészet teljes pompá
jában 1476 után kezdett virágozni, tehát 
valóban — mint Bonfini úja — Beatrix ér
kezése után, csakhogy Feuer-Tóth Rózsa 
szerint nem elsősorban a királynénak, ha
nem inkább Bandimnak köszönhetően, aki 
valószínűleg Beatrix kíséretében érkezett 
Magyarországra, s 1489 után itt is halt 
meg. 

Feuer-Tóth Rózsa műve sok új ered
ménnyel, adattal, vizsgálódási szempont
tal gazdagította a humanizmuskutatást, és 
egészen új megvilágításban mutatta be Má
tyás olasz humanistáinak szerepét Nem 
hallgathatjuk el, hogy a könyv évszámai
ban és latin szövegeiben számos zavaró saj
tóhiba található. Petrarcának a De remediis 
utriusque fortunae című dialógusa termé
szetesen nem 1453-1462-ben (40.), hanem 
egy évszázaddal korábban keletkezett; Má
tyás király datált levele Pomponio Letóhoz 
nem 1474-ből (74.). hanem 1471-ből való. 
A latin szövegek sajtóhibáit nem sorolom 
fel, példaként csak egy Bonnnitől idézett 
rövid mondatot (lOOj említek, melyben 
két sajtóhiba is van, és ezek egyike nem 
csak zavaró, de még a jelentést is meg
változtatja: odorati (illatos) helyett adorati 
(imádott), amoenae helyett amoena áll. 

Feuer-Tóth Rózsa nem érhette meg, 
hogy legnagyobb — s tragikus módon utol
só — művét nyomtatásban lássa. Tudo
mányos munkásságát a könyvben kiadója, 
Farbaky Péter ismertette. A könyv kézira
ta a szerző hagyatékában magyar nyelven 
maradt fönn; fordításáról és kiadásáról 
tudóstársai gondoskodtak. Köszönet jár 
mindazoknak — Klaniczay Tibor sorozat
szerkesztőnek, Farbaky Péternek és az ő 
önzetlen segítőtársának, Horányi Attilá
nak, a fordítónak és az angol lektoroknak 
—, akik magukra vállalták a könyv kiadá
sával kapcsolatos munkákat. 

Pajorin Klára 


