PAJORIN KLARA

Marsilio Ficino Krattlosz-argumentuma

Az onomasztikai ismereteket 6nallé6 m(iben 6sszefoglalé legrégibb forrast, Platén
Kratllosz cimd dialdgusat a reneszansz platonizmus megteremt8je, Marsilio Ficino
(1433 — 1499) inditotta el Gjkori héditd Gtjan. Az olasz humanista nemcsak sa-
jat keresztény-platonikus filozofiai rendszerének megalkotasaval érdemelte ki a neki
adott ,,altér Plat6” (méasodik Platén) nevet, hanem Platon-kdzvetité munkéssagaval
is, melynek eredményeként a nyugati vilagban a teljes platéni életmd kdzkinccsé
valt. Cosimo de’ Medici Osztonzésére és grandidzus tdmogatasaval a Firenze mel-
letti Careggiben 1463 — 1468 kozott Ficino latinra forditotta Platon Gsszes miivét,
majd valamennyihez értelmezést, magyarazatot készitett. Ot dialégust 6t terjedel-
mes kdnyvben kommentalt (kézéjuk tartozik legnépszeriibb mive, a szerelemrél sz6-
16 Szimposzion“kommentar, melynek els6 redakciéjat a szerz§ 1469-ben Janus Pan-
noniusnak ajanlotta),! emellett minden egyes mihéz rovid értelmez6-magyarazo ta-
nulmanyt, Un. argumentumot is irt, hogy ezeket kés6bb az egyes Platon-forditasok
elé helyezve publikdlja. Az argumentumaival ellatott teljes Platon-forditas, mely
$484 t6i kezdve 1600-ig legalabb hisz nyomdai kiadasban jelent meg,2 felmérhetet-
len hatést gyakorolt a reneszansz kori Eurépara. Néhany Platén-mlvet méar Ficino
humanista elédei latinra forditottak Italidban, de ezek szélesebb kdrokben nem val-
tak ismertté. Ficino ezeket is Ujraforditotta, és szdmos Platon-mivet — a Kratilosz
ezek kozé tartozott — a reneszansz korban 6 tolmécsolt elész6r latinul. A reneszansz
kori olvasok a Kratlilosz mellett Ficindnak a hozza irt argumentumat is tanulma-
nyoztak, és (j, korszer( ideologiai bazist, inspiral6 gondolatokat talaltak benne sajat
onomasztikai alkotdmunkajukhoz, valamint tovabbi elméleteik megfogalmazasahoz.

Az argumentumokat Ficino a Platén-forditasokkal parhuzamosan fogalmazta meg,
késéhb blvitette, csiszolta 6ket.3 A Kratlilosz-forditdas 1466-ban készilt,4 argumen-
tuma — legalabbis végsd allapotdban — 1474 uténi, mivel a szerz6 — maés, korabbi
mUvei mellett — emliti benne sajat fémdivét, a Platoni teoldgiat (Theologia Platdni-

1. FICIN, MARSILE: Commentaire sur le Banquet de Platén. Texte du manuscrit autographe présen-
té et traduit par Rayinond Mavcel. Paris, 1956. 265 —266. — Ficino és a firenzei akadémia magyarorszagi
kapcsolatairél Id. Huszn JOZSEF: Platonista térekvések Matyas kiraly udvaraban. Minerva 1924— 1925.
— Kiny. is.

2. Ficino miveinek kéziratait és kiadasait Id. Supplementum Ficinianum. Vol. 1. Ed. Paulus Oscarius
Kristeller. Florentiae 1937. Rist. 1973. V-CLXVII.

3. Uo. CXVII.

4. Marcel, Raymond: Marsile Ficin (1433-1499). Paris, 1958. 322.
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ca. 1469—1474.), valamint apologetikus kdnyvét, A keresztény vallast (De religione
Christiana. 1474.).

Kratli/osz-magyarazatahoz a szerz6 — a teljes platoni életm(i mellett — els6sorban
oOkori kolt6ket, irokat, filoz6fusokat hasznalt fel forrasul; Platén mellett legtobbszor
neoplatonikus szerzéket idéz. Mondhatni, az 6sszes neoplatonikus forrast ismerte, j6
résziiket késébb latinra is leforditotta és kommentalta. Sokat idéz a Platon el6tti,
homalyos kilétd szerz6kt6l is, példaul Pszeudo-Orpheusztél, Hermész Triszmegisz-
tosztdl, Zoroasztert6l stb., akiket & ,,prisci theologi”-nak, vagyis régi teolégusoknak
nevezett. A nevik alatt fennmaradt mdvek, gondolatok népszerdsitésében, fordi-
tasaival és magyarazataival, ugyancsak eldl jart. Oket is, mint a tobbi ,,teologusat,
vagyis Platént és az 6kori neoplatonikus filozéfusokat, a kereszténység el6futarainak
tekintette, és gy vélte, hogy — mas formaban és kdntosben — ugyanazt az isteni
igazsdgot nyilatkoztattak ki, mint a Biblia és a keresztény forrasok. Ficino vallasos
keresztény, az egyhazi rend tagja volt, és minden m(vében azon faradozott, hogy a
Hermész Triszmegisztosztdl a késé-0kori neoplatonikusokig terjed6 ,,pia philosophia”
(vallasos érziilet(i bolcselkedés) tanait a keresztény igazsagokkal dsszhangba hozza.
Argumentumat a késd-kdzépkori keresztény gondolkodas hatja at. A keresztény ta-
nokra vonatkozoan szamara is, mint a tébbi humanista szamara a Biblia igazsagai és
a kora-keresztény szerz6k irasai voltak a mérvaddak. Ficino killdndsen Szent Palt
kedvelte — argumentumaéaban idézi — , akinek kommentalta a leveleit. Neki szen-
telte egy masik mdvét is, melyben az Apostol elragadtatasarol irt (De raptu S. Pauli).

Ficino nem idéz skolasztikus szerzét, de argumentumanak terminolégiaja és ér-
tekez6 mddszere, mint mas korai miveiéi is,5 feltlinGen skolasztikus jellegl. Szent
Tamast természetesen ismerte, de a skolasztikus szerz6k tanulmanyozasa nem volt
jellemz6 ra. Ervelési médszerét inkabb azok a vitak alakitottak ki, melyeket kora
skolasztikus bolcselked8ivel volt kénytelen folytatni.6 Teoldgiai és filozofiai kérdé-
sekrdl targyalt maga is, és U] eszméinek kifejtésében kora — sok évszazad folyaman
kialakult és rogzilt — terminusaitol és mddszereitél még nem tudott megszabadulni.

A Kratliloszon kivil Ficino kivaléan ismert egy masik 6nall6 névelméleti irast
is, melynek szerz6jét, Dioniisziosz Areopagitat argumentumaban is idézi. Pszeudo-
Dionlisziosz (Areopagitész, V. sz. vége—VI. sz. eleje) Ficino szellemi el6dének te-
kinthetd; eklektikus gondolkodasaban a keresztény eszmék 6tvdzOdtek a neoplato-
nikusakkal. Az isteni nevekrél irt mive, melynek f6 forrasa a neoplatonikus Prok-
losznak (V. sz.) a Kratltos"-kommentarja volt, a kézépkor folyaman mindvégig nagy
népszerliségnek orvendett. Reneszansz kori népszer(isitésér6l maga Ficino is gon-
doskodott, De divinis rtominibus (Az isteni nevek) cimmel latinra forditva a mvet.
Leforditotta Dionusziosz Areopagitanak egy masik kényvét is (De mystica theologia).
Ez a két interpretacidja egyltt, el6szavaival és argumentumaival kisérve, elészor
1496-ban jelent meg nyomtatasban, majd a XVI. szdzadban még jo néhanyszor nap-
vilagot latott.

5. V0. Ficino, Marsilio: The Philebus Commentary. A Critical Edition and Translation by Michael
J. B. Allén. Berkeley—Los Angeles— London, 1975. 22.
6. Uo.; Kristeller, Paul OskaR: Studies in Renaissance Thought and Letters. Romé, 1956. 42, 55.
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Ficino argumentuma az elsé humanista nyelvfilozéfiai és onomasztikai tanulmany,
melynek Kratiilos"-értelmezése, Ugy véljik, a legujabb kor gazdag szakirodalma? méh
lett is érdekes és tanulsagos. Korunk filologiai médszereit, kritikai szemléletét, tu-
domanyos ismereteit nem érdemes szamon kérni a szerzén (pl. Platon alkotasénak
tekintve, hivatkozik az Alkibiadész cim(i mlre — ezt természetesen forditasgydjte-
ményébe is felvette — , melyr6l a nala joval kés6bbi kutatas allapitotta meg, hogy
nem tartozik a gordg filozéfus oeuvre-jébe). Az argumentum elsésorban mint kor-
torténeti dokumentum jelentds. A késé-kozépkorban fogant Gj, humanista filozofiai
mveltséget és gondolkodasmodot tikrozi, melynek birtokaban Ficino els6ként va-
zolta fel a kozépkorét felvaltd (j ,,név”-elmélet igazodasi szempontjait és alapelveit.

Az utébbi id6kben Ficino tébb mive jelent meg modem kiadasban, nyugat-
europai nyelv(i forditassal kisérve. A Kratiilos®-argumentumnak nincs modem Kkia-
dasa, ezért a forditas alapjaul az egyik XVI. szazadi Platon-kiadas (ld. lejjebb) szbve-
get valasztottam ki. Nem torekedtem arra, hogy a forditast az eredetinél gérdiiléke-
nyebbé tegyem; Ficino mondathatarait és -kdzpontozasait, fordulatait és mondatf(iz6
szavait altalaban megtartottam, a szdveget viszont szakaszokra bontottam (az erede-
tije bekezdések nélkili, folyamatos szedés(i). A szerz6 egyes terminusait nem mindig
lehet egyetlen és pontos szdval visszaadni. llyen példaul a mens sz0,8 melyet és™en
kivil értelemnek, gondolkodd értelemnek, elmének forditottam. A m( cimének
argumentum szavara nem sikerult megfelel6 magyar sz6t taldlnom. A humanistak al-
talaban egy mii cselekményének, gondolatainak stb. révid ismertetését értik rajta,
de Ficindnal mértelmezést, tovabbi érvekkel alatdmasztott igazolast, magyarazatot
is jelent, és — Ugy latszik — mdifaji megjeldlése annak a rovid értekezésnek is, mely
a szerz6 goroghdl vald forditasait el6zi meg. Végil ez utdbbi jelentése volt legin-
kébb az oka annak, hogy nem helyettesitettem magyar széval, annak ellenére sem,
hogy az argumentum szd, eredeti jelentéseinek egyikével (érv), altaldnosan hasz-
nalt nyelviinkben. Problémat jelentett szamomra, hogy egyes terminusoknak nincs
stabilan hasznélt vagy pontos magyar megfelel&je (pl. actus, actio, passid, status, es-
se, essentia sth.). Az essentia sz6t (ez Arisztotelész uszia terminusanak a forditasa,
mely Szent Tamas nyoman valt kozkelet(ivé a kbzépkori tudomanyos irodalomban9)
gyakran hasznalt magyar megfelel&jével (lényeg, 1ényegi meghatarozottsag) forditot-
tam, de érdemes megjegyezni réla, hogy a sz6 gordg eredetijét, az arisztotelészitél
némileg eltérd jelentéssel, Platdn is hasznélta,l) és a Platéon-fordité Ficino essentia-
fogalmanak tartalmat bizonyara ez az utobbi jelentés is alakitotta, szinezte. Végul
megjegyzem, hogy Ficino egyes szavakat nem mindig pontos jelentéssel hasznal, igy
példaul hang és betd, valamint sz6, megnevezés és név kdzott — Platénhoz hason-
Iéan — tobbnyire nem tesz kildnbséget.

7. DERBOLAV, JOSEF: Kratyloshibliographie. In ID.: Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den
spateren Schrifren. Darmstadt, 1972. 234 —308.

8. FICINO: The Philebus Commentary. — i. m. 58.

9. Uo.

10. DERBOLAV: Platons Sprachphilosophie. — i. m. 81. 4. jegyzet.



MARSILIO FICINO

Kratllosz, vagy A nevek valodi értelme

— A Platén-dialégus argumentuma* —

A platoni bolcsesség mindig felnéz a kimagaslé dolgokra, és soha nem nézi le
a mindennaposakat — &m a valddi nevek tudoménya, killondsen az isteni neve-
ké, nem mindennapi, s6t inkabb kimagasld. A zsid6 bdlcsek ezt annyira becsilték,
hogy nemcsak az 6sszes tobbi tudomanynak, hanem az irott tdérvénynek is elébe he-
lyezték, ugyanis azt allitottak, hogy ezt Isten adta a patridrkdknak és Mozesnek.
Mondom, Mozesnek; hogy 6 ezt ne a betlikbe, hanem a szentek elméjébe irja be.
Az uténa kovetkez8d profétaknak, mondom, az elméjébe, kés6bb pedig azoknak az
elméjébe, akik el6deiket egyfajta hosszi lancban kdvetve tovabbterjesztik az isteni
nevek bolcsességét. E nevek hatderejével az 6 Gseik csodalatos tetteket hajtottak
végre. Ezenkivll e nevek kozll néhanyat az irdsaikba is beleszéttek, de tdbbnyire
elszértan vagy homalyosan. Ha ezeket valaki felismeri, 6sszegydijti, és hibatlanul, az
értelemnek ugyanazzal a tisztasagaval ejti ki, mint amilyennel elédje nyerte el 6ket,
akkor hasonléan csodas tetteket fog végbevinni. F6képp az Isten elsd nevében, mely
négy betdvel, ezzel a négy, hangzast jel6ld betlivel csodalatosan van megalkotva, s
kétségtelen, hogy ezeket senki sem tudja helyesen kiejteni, hacsak nem isteni su-
gallattal. Ezért kénytelenek elismerni, hogy Jézus, akit 6k ,,A nazareti”-nek hivnak,
Istentdl vald volt. Elismerik ugyanis, hogy Jézus ennek a tetragramnak az igazi meg-
értésével és tokéletes kiejtésével csodakat mlivelt. De errél mér eleget beszéltem A
vallas (De religione) cim( kdnyvemben.

Origenész is, az isteni nevek és leirt beszédek csodatévd erején elmélkedve, azt
mondta Kelszosz ellen irt mdvében (Contra Celsum), hogy egyes szent nevekben
csodalni valo hatéer6 van, ezért ezeket héberrél nem kell mas nyelvre leforditani,
hanem meg kell tartani a sajat karakteriikben. Mert amint a megfelel§6 modon alko-
tott testben az élet megmarad, a masképp alkotottban és a megvaltoztatottban pedig
nem, Ugy az isteni sugallattal helyesen alkotott isteni nevekben — ugy vélik — bi-
zonyos isteni er6 van. Es a helyes mértékkel alkotott szobrok belsejében — amint
ezt kezdettdl fogva Mercurius Trismegistus, majd joval kés6bb Plétinosz és lamb-
lichosz tanitotta — valamiképpen bizonyosfajta démonok vannak bezarva. Az égi
hasonldsagra alkotott szavakban pedig bizonyos isteni ajdndékok vannak szétosztva,

*Eredeti szdvegét Id. Omnia Divini Platonis Opera, tralatione Marsilii Ficini. [Ed.] Simon Grynae'
us. Basileae Froben 1551. 302 —306. Eredeti cime: Argumentum Marsilii Ficini Florentini in Cratylum,
vei De recta nominum ratione.
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mégpedig Isten el6relaté gondoskodasaval, hogy Istent illéen tudjuk segitségil hivni,
ahanyszor csak maga az igy megkivanja. A hagyomany az, hogy ezt maga Phoibosz
és Puthagorasz is figyelembe vette, akikrél azt mondjak, hogy pusztan bizonyos isteni
szavakkal mind a lélek, mind a test betegségeit csodalatos médon meggydgyitottak.
Biztosan tudjuk, hogy éppen ebben a dologban allt Zoroaszter egész tudomanya,
melyet Platdn az Alkibiadészban isteninek, a Kharmidészban pedig testi és lelki bajok
orvosldjanak nevez.

Nem részletezem, hogy Isten sajat nevét minden nép és minden nyelv csak négy
betlivel mondja ki, ugyanis errél bévebben értekezem a Philéboszhoz irt kommentar
jaimban. Ott azt is bizonyitom, hogy ebben az egyben az 6sszes nép masképp nem
tudott volna egy véleményre jutni, mint isteni sugallatot kdvetve. Ezért az egyip-
tomiak ,, Theut’-nak nevezik azt, akit mi ,,deus”-nak hivunk; a perzsaknal ,Syre”,
a magusoknal ,,Orsi” a neve — ez utdbbibdl van az ,,Oromasis” — , a zsidok ezt a
négy hangbol allé kimondhatatlan nevet, amikor csak tudjak, az Adonajjal felyette
sitik, a gorogok ,,Theos tak, az arabok ,,Alla”fiak mondjak, Mohamed ,,Abdi”fak
nevezte, mi meg a Jézus nevet (,,Jesu”) kaptuk az Angyaltol.

De miért akarja Isten, hogy mindenhol négy betdvel hivjak 6t? Talan azért, mert
6 maga is négy fokozattal oszt fel mindent, mikor alkot: tudniillik 1ényeggel tes
sentia), léttel (esse), hatber6vel és cselekvBer6vel. Ugyanigy van felosztva az égi
harmassagok négy jele is, a tiz a feveg6 a viz- és a foldjei, valamint a négy elem.
Valdjaban senki sem fogja csodalni, hogy akkora erd rejlik az igazi nevekben, ha
megfontolta, hogy amikor helyesen ismertink meg, akkor a dolognak az a természeti
ereje a targyaktdl elészor az érzékekhez, azoktol a képzelethez, majd onnan vala-
miképp az észhez jut el. Azutan pedig el6szér megfogan az észben, majd hangokkal
kipréseljiik, mintegy megsziiljik. Es abban a sz6tagokkal létrehozott széban a je-
lentésforma alatt a dolognak az az ereje mintegy életként benne rejlik. Eletként,
mondom, melyet az ész elészér megfogan a dolgok magjaitél, azutan a hangok Kki-
adnak, végiil pedig az irasok megériznek. Es ha a tobbi név meg6rzi valamiképp a
dolgok erejét, s igy rajtuk keresztiil, mintegy a dolgok képmasain keresztiil maguk
a dolgok ismerhet6k fel, akkor az Istent6l atadott isteni nevek sokkal inkabb meg-
6rzik mindig az erejiket. Nem véletleniil. Ugyanis az igazi név, ahogy Platon Véli,
nem mas, mint maganak a dolognak valamilyen ereje, melyet — mint mar mondtam
— az ész el6sz6r megfogan, aztan a hang kiad, végil pedig a bet(ik jeldlnek. Szik-
séges, hogy isteni dolognak isteni hatéereje legyen. Mivel azokban isteni er§ van,
Platén a Kratiiloszban és a Philéboszban azt parancsolja, hogy az istenneveket tisz-
teljik, és ahogy a Torvényekben hirdeti, ezeket sokkal jobban kell tisztelni, mint a
szentélyeket és az istenszobrokat. Isten képmaésa ugyanis tisztabban van belenyomva
az ertelem mesterm(ivébe, kiillondsen pedig az Istent6l ihletett értelem mestermi-
vébe, mint ahogyan a kezek alkotésai 6rzik azt. Ugy itéli meg, hogy az istenek els6
és minden hamisitastél mentes nevei a fels6bb és égi értelmeknél vannak, akik —
mint mar mondtam — az Istent tisztdbban fogjak fel. A masodik neviik a tisztabb
démonokban vannak. A harmadik az emberek lelkében, és Istentdl ihletett hajdani
emberek — mintegy Isten harsonaiként — mondtak ki &ket el6szor.
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A régiektdl és a szentektdl nekiink tovabbadott istennevek tehat mintegy az Isten
sugarainak és képmasainak latszanak, melyek a felsébb hatalmakon és az emberek
leikein keresztill athatolnak. Aki pedig csodalja a napot, amint ez illend6 is, az a
nap fényét is méltan tiszteli. Ezért kell legel8szor Istent tisztelni, és vele egyutt Isten
sugarait, hatéerdit is, a szent nevek jelentésében rejl6 istenképmasokat. Hallgas-
suk csak SzoOkratészt, aki a Philéboszban igy kialt fol: az istenek neve iranti tisztelet
nem emberi félelem bennem, hanem a legnagyobb rettegést is fellilmalja. Hallgas-
suk ismét 6t a Phaidroszban, ahol Ugy engeszteli ki Amort 6nmaga irant, hogy a
nevét, rola vitatkozva, nem mondja ki. Hallgassuk magat Platont a Torvények fi
zenegyedik kdnyvében, aki mindazokat, akik az istenek nevét hazugsédgokkal vagy
hamis eskiivésekkel bemocskoljak, szentségtoréknek tartja, és azt parancsolja, hogy
barki bintetlentl 6lje meg 6ket. Azt pedig, aki hallja és nem bosszulja meg a vétket,
mintegy a térvények aruléjaként, szigorl bintetésre itéli.

Ne zavarjon benniinket, hogy gyakran tobb istenrél beszél. O maga adja el6
ugyanis a Parmerddészban és a Timaioszban, hogy egy isten van, és amikor Istennek
a tobbi angyalat és égi szolgait isteneknek nevezi, akkor azokon nem annyira iste-
neket, mint inkabb isteni Iényeket ért. Miutan pedig a Parmenidészban mindent az
egy istenhez hasonlitott, Ggy vélte, hogy annak a neveit nem kell lebecsilni, hiszen
azokban Isten csodalatos ajandékai rejlenek. Jogosan kereste az az isteni teolégus,
Dioniisziosz Areopagita a teologia 6sszes misztériumat az isteni nevekben. Es miért
is mell6znénk hallgatasunkkal az igazsagnak azt a sugarz6 fényét, Pal apostolt, aki
azt mondja, hogy Isten szava eleven és hatékony, és minden bizonytalankodo kardnal
biztosabban jar at. Ezt is § mondta: Isten nevet ajandékozott neki, mely minden név
folott all, s Jézus nevére az égiek, a foldiek és minden pokolbeliek térde meghajlik.

De most mar térjiink ra a dialogusra. Hermogenész, Parmenidész tanitvanya és
zik. Az ugy véli, hogy a neveknek csak énkényes megitélésink altal, ez pedig gy
véli, hogy valamilyen természetes méodon van erejik. Végil Szdkratész itéletére
bizzék magukat. Itt az elején milyen szépen Osszejonnek Platon tanitdi! Azt mond-
jék ugyanis, hogy Székratészt6l az erkdlcsfilozofiat, Kratilosztél a természetfilozéfiat,
Hermogenészt6l meg a metafizikat kapta, azokon kiviil, amiket 6 maga fedezett fel.
Kratiilosz tehat Hérakleitoszt koveti, valamint azokat a régi filoz6fusokat, akik mar
sok évszazaddal Hérakleitosz el6tt bolcselkedtek, s ugy vélték, hogy semmi sem al-
landd, hanem minden 6rékds mozgasban van. Ezért 6k a dolgok nevét is tébbnyire
magabdl a mozgasbol adtdk. Hermogenész szerint viszont, aki Parmenidésznak és
a puthagoreusoknak a tisztel6je, minden csak a véleked6kt6l vald. Szdkratész és
Platén a Hermogenész és Kratlilosz kozti vitat ugy oldja meg, hogy Hérakleitosz vé-
leményét a természetfilozéfidban, Parmenidészét pedig a metafizikdban tartja érvé-
nyesnek. Szerintlik nagyon rosszul jar el az, aki az allast (status) atviszi a természeti
jelenségekre, vagy a mozgast az isteni dolgokra. De err6l mar mell6z6m a tobbit.

Ami a neveket illeti, agy latszik, Szokratész inkabb Kratiilosz allaspontja felé haj-
lik. Ezt igy bizonyitja. A beszédek egy része igaz, masik része hamis. Az igazi be-
szédnek a részei is igazak, a hamis beszédnek pedig a részei is hamisak. A beszédnek
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pedig részei a nevek, igy van tehat az, hogy egyes nevek igazak, masok meg hamisak.
Az igaz beszéd az, mely a dolgokat gy mondja, ahogy azok vannak; a hamis pedig
az, mely ezzel ellentétes. Ezért azok a nevek is igazak, melyek a dolgokat inkabb Ggy
mondjék ki, ahogy azok vannak, mintsem Ugy, ahogy ez az 6nkényes megitélésnek
tetszik. Mivel pedig Protagorasz ugy véli, hogy azok olyanok is, mint amilyeneknek
akarki latja 6ket, olyannyira, hogy egyetlen dolognak sincs sajat lényegi meghata-
rozottsdga (essentia), hanem mindennek mértéke az emberi vélekedés, Szokratész
ezeért Protagorasszal szemben felveti, hogy egyes emberek egészen jok, tudniillik bél-
csek, masok meg egészen rosszak, mivel igen tavol vannak a bolcsességtél. De ha
valakinek — mint Prétagorasz gondolja — az az igaz, amit barki annak vél, akkor
valdjaban nem lesz semmi kiilénbség bolcs és ostoba kdzott. Prétagorasz azonban
alaposan meg van céfolva A tudomény cimi kdnyvben [ = Thealétosz]. De roviden
itt is cafolni kellett, hogy Hermogenész véleményét, mely a Prétagoraszéhoz vala-
miképp hasonld, vissza lehessen utasitani. Hermogenész valdjaban korantsem hisz a
dolgokrol értekez8 Protagorasznak, de amikor azt vallja, hogy a dolgok nevének igaz-
saga az emberek itéletében van, titokban Prdtagorasznak a véleménye felé hajlik.
Rejtetten Euthidémosz véleménye felé is, aki azt mondja, hogy minden mindenben
mindig hasonldan jelen van. Ezt pedig roviden azzal verik vissza, hogy akkor bizony
egyesek nem jok, masok meg rosszak, ha az erény és a biin egyforman mindenben
benne van. Te meg ekdzben jegyezd meg a mi Platénunk igen keseri mondasat,
hogy az erény minden ereje a bolcsességben, a bliné pedig a tudatlansagban van.
Miutadn megtargyaltadk Protagorasz és Euthiidémosz véleményét, bebizonyul, hogy
maguk a dolgok nem a mi vélekedéslink szerint, hanem természetik szerint létez-
nek ilyenként vagy olyanként a dolgok rendjében. Mert ha természetesen vannak
a lényegek (essentiae), akkor a cselekvések és a passziv eltlirések is természetiek.
Ha tehat arra toreksziink, hogy valamit részekre osszunk vagy elégessiink, akkor ezt
nem annyira a vélemeényiink, hanem inké&bb a dolog természete szerint tesszik, hogy
Ugy és olyan eszkozzel osszuk fel, mellyel ezt tenni megfelelébben lehet, és hason-
I6képpen égessiik. De mondani és megnevezni, az valamiféle cselekvésnek latszik,
és ezért sajat természete kell hogy legyen, hogy ne ugy nevezziink, ahogy nekiink
tetszik, hanem (gy, &hogy a dolog természete megkivanja. A név ugyanis bizonyos-
fajta eszkdz, mellyel a megnevezett dolgot a tdbbitél elvalasztjuk. Ahogy pedig mas
dologban is rendelkezésre all ilyen eszkéz a sajat feladatara, Ugy azt nem vaktaban,
nem kényuink-kedviink szerint kell alkalmaznunk, hanem miivészettel, gy, hogy a
mivészi eszme altal az a forma jojjon létre, mely a legalkalmasabban vezet a célhoz,
a megkllénboztetéshez és az elkllénitéshez. llyenfajta eszkozt pedig, vagyis nevet,
részben a dolgok elkllénitésére, részben pedig a hallgatok tanitadsara alkalmazva,
nem alkothat akarki, hanem csak a névalkotdé miivész, aki az 6sszes mlivész kozott
a legritkabb. Ez oly modon alkotja a neveket, ahogy a mivész, aki majd hasznalni
akarja a neveket, alkot és teremt. Platén azt akarja, hogy ilyen legyen a dialekti-
kus. O pedig, aki alkot, elméjével a dolog ide4jara gondol, melyben benne van a
név valodi értelme, s igy alkotja a nevet, mely valamilyen meghatarozott jelentés-
sel van ellatva. Es ez az ideanak megfelel6 értelem és jelentés az igazi név, és ez
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ugyanarra a dologra vonatkozdan ugyanaz marad barmelyik népnél, barmilyen bet(i
anyagdba is kertl, hogy megkiilénbdztetve tanitsa, micsoda maga a dolog. Vond le a
kovetkeztetést, hogy a neveket, ha igazak és helyesen adottak, bélcs névalkoto kell
hogy létrehozza. Bizony, arra figyelmeztet a dialektikus, hogy olyan forméaban kell
Iétrehozni Bket, mellyel erejik szerint utdnozzak és kifejtik a dolgok tulajdonsagait.
Ezutan szorgosan megvizsgalva, hogy kiktél kell tanulni a nevek val6disagat, vagyis
azt a sajatsagos eljarast, mellyel létre lehet hozni 6ket, Kineveti a szofistakat, és n
kabb a kolt6khoz vezet benniinket. Nem akarmilyenekhez, hanem az isteniekhez,
akik a dolgok igazi neveit az istenektdl kaptak, azoktdl, akiknél a dolgok valédi tie
vei vannak. Kdézben rdmutat, hogy Homérosz koltészete allegorikus, ott is, ahol ugy
latszik, hogy torténelmet ad el6, mint ahogy ez az allegorikusan kitalalt nevekbdl
kitlnik. Sok Homérosznal taldlhaté hés nevérdl' megéllapitja, hogy az az allegéria
helyes alkalmazdsmaddjaval van adva. Azutan pedig felemelkedik az istenek nevéhez,
melyeknek az értelmét a tiszteletre mélto teoldgusoktol kapta.

A nevek elsé helyzetében Coelius a csillagszféra lelkét, Satumus a masodik, fup
piter pedig a harmadik szféra lelkét jelenti. Masodik helyzetben Coelius az Istent,
Satumus az angyali értelmet, luppiter a vilag lelkét és az égi lelket jelenti. A tiarma
dikban Coelius az Isten termékenységét, Satumus Isten gondolkodétevékenységét,
luppiter pedig az 6 mindenr6l el6relatéan gondoskodd joakaratat jelenti. A regye
dikben Coelius barmely szellemben a fentebb lev6kre val6 figyelést, Satumus az 8n
nénmagara valo figyelést, luppiter pedig az alacsonyabban levékre iranyuld gondos
kodo el6refigyelést jelenti. Ha az egyes isteneket itt teoldgiai értelemben akarnam
megvildgitani, kénytelen lennék hosszadalmasabban beszélni. Errél a témardl 156
vebben a szerelemr6l sz616 (De amore) és a Theologia cimd kdnyvemben értekeztem.

Minthogy az istenekrél nem annak kell beszélnie, aki mindig azt mondja, hogy
semmit sem tud, Szokratész, mélyebben elmélkedve az isteni dolgokon, illendéen
azt mondja, hogy 6t a bdlcsesség a minap, nem tudja, honnan, beragyogta, ezzel je
I6lvén azt, hogy az isteni nevek helyes felfogasahoz inspiracidra van sziikség. Ezt
allitja a Timaios™ban, a Lakomaban és a Phaidros™ban, és ezt az episztolaiban is fga
zolja. Az pedig ironikus értelm(i, hogy az isteni nevek szemléletét, mi\t § mondja,
EuthUphréntdl kapta, és kineveti Euthlphront, valamint az isteni igazsag hason
I6an ambicidzus tanitoit. Ebbdl adodik, hogy azokat, melyekr6l — nem ok nélkul
— azt szinleli, hogy Euthiphréntdl hallott, kevéssel utébb elvetenddnek tyilvanit
ja ki, mikdzben arra figyelmeztet, hogy nem kell hitelt adni a nagyra tér6k &lmé
leteinek, kiléndsen akkor nem, mikor isteni dolgokrol nyilatkoznak, melyekrél a
legigazabb ember sem tud soha emberként beszélni, hanem csak ritkan, Isten har
sondjaként. Ehhez némiképp hasonlit az, amit Plutarkhosz mond, tudniillik hogy
a gorogoknél térvény parancsolja, hogy a blnds embereknek még a j6 konyveit is
semmisitsék meg, hogy a szerzéknek emléke se maradjon. Ezenkivil azt is jelenti,
hogy az Okoriak megszoktak, hogy azt, akit szent aldozatok bemutatasa kézben a
démon elragadott, kevéssel utébb, hogy tovabb ne gydétrédjek, bizonyos kdnydrgé
sek és szent aldozatok hatdsara a démon elengedte. Azt is tanitja, hogy nem kell
hossz( id6t tolteni a nevekkel. Ezért megroja azokat, akik csak a vilag szférait és
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a csillagokat vélik istenieknek. Mert azoktdl, melyek természetilk kdvetkeztében a
mi szemléletiink szamara kozelebbiek és mozgékonyak, nagyobb kivalésaguk miatt
a fentebb levd hatalmakhoz kell felszallnunk, melyek a mi érzékeink szamara isme-
retlenek és allanddak. Ezenkiviil elbeszéli, hogy az istenek nevét nem véletleniil,
hanem részben emberi ésszel, részben isteni inspiracioval talaltak ki. Mivel pedig a
héroszoknak és az embereknek a nevét gyakran az 6s6k melléknevébdl vagy kivan-
saghol adték, ezért a nevek valodi értelmét inkabb az isteni nevekben kell keresni,
mintsem masokban. Ezutan leereszkedik a démonokhoz, s Hésziédosz, valamint a
régiek vélemenyével er6siti meg, hogy a legigazabb férfiak lelkei felszallnak a leve-
g6beli démonokhoz, akik a dolgok bolcsességével tlinnek ki, és gondoskodnak az
emberekrdl. Te pedig itt lasd meg, hogy minden jo egyszersmind bélcs is, és viszont.
Azért jO és bolcs egyszerre, mert a j6 ember megtisztitott és derdilt elméjét Isten az
6 bolcsességének fényével tolti be. A bdlcs azért is jo, mert a céltél nem tévelye-
dik el, s azoknak a kivalasztasaban sem téved, amik a célhoz visznek. Figyeld meg,
hogy ezeket héroszoknak és félisteneknek is vélik, s azt gondoljak réluk, hogy isten
és ember kozotti kdlcsonds szerelemb6l sziletnek. Innen a mondas: De istenekt6l
szllettek. Ebben megmutatkozik az isteni és az emberi nem kdzotti rokonsag.

Figyelj azutan arra, hogy az embernek nem az a dolga, hogy érezzen, hanem az,
hogy az értelmével gondolja at azt, amit érez. Tovabbé figyelj arra, hogy a léleknek
a testben valé allapota nem azt jelenti, hogy a test tartja dssze, hanem azt, hogy
a lélek tartja Ossze a test természetét. Orpheusz pedig a testet a lélek bortdnének
és sirjanak mondja, nem maseért, mint azért, hogy azt, ami a testben van, halottnak
tartsdk az emberek. Emlékezz arra, hogy Anaxagorasz is Ugy vélte, hogy a vilag gé-
pezetének, minden mas el6tt, lelke van, és egy értelem is all folétte. Innen ez: A
szellem belul taplal, és a tagokon at szétaradva az értelem mozgatja az egész terhet.
Azutan fontold meg Platén istenféld szerénységét is, mikor ezt mondja: Barki, aki
bolcselkedik, belatja, hogy az isteneket és az istenek egymas kozott hasznalt nevét
nem ismeri. Hozzéteszi, hogy imadkozni kell, hogy Isten nyilatkoztassa ki nekiink a
sajat nevét, ' még azt is mondja, hogy azt kell gondolni, hogy azok a nevek, melyeket
mi az Istennek adunk, nem az Istennek a természetét jelentik, hanem a mi érzése-
inket és ismeretiinket az Istenr6l. Ezért kérni kell Istent, hogy amikor megnevezziik
6t, ne valtsuk ki a nemtetszését. Ugyanezt irja a Philéboszban, a Parmenidészban, a
Phaidroszban és a Timaios"ban.

Azutan istenneveket értelmez. El@szor azok véleményét mondja el, akik Ugy vél-
ték, hogy minden folyik, és ezt végul elutasitja. Emlékezz ennél arra, hogy Vesta
istennd valGjaban az egymastdl elvalasztott formak lényegét és az isteni dolgok szi-
lard alapjat jelenti, ezért szoktak a régiek Vestanak aldozatot bemutatni minden
mas isten el6tt. Azok a nevek, melyek az isteni dolgokban az allast (status) jelo-
lik, az istenek szubsztancijara vonatkoznak, azok pedig, amelyek a mozgast jel6lik,
a cselekvésre — nem specialisan az intellektudlis cselekvésre, specidlisan pedig az
élélényhez tartozd cselekvésre. Az istenek himnem( nevei az isteni dolgokban a
létrehoz6 cselekvést, a n6nemdek pedig az elfogaddképességet jelentik. Ezenkiviil,
mivel az ég a mozgésaval teremti a fogyaszté id6t, és folyton fogyasztja, bizonyos
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képmasok Coelius istenre vonatkoznak és Rheéra, valamint Satumusra, aki a fia-
it nyeli el. Ezekben pedig Coelius maga az isteni lényeg, Rhea az isteni lényegnek
az élete, Satumus pedig ugyanannak a gondolkodé értelme. Satumus fiai a dolgok
ideai, melyeket magan belll az isteni értelem nemz, s ahogy ezek el6jonnek az érte-
lembdl, vissza is kerlilnek az értelembe, mely azokat — mint mondtam — 6nmagaba
nyeli el. A vilag kuldnféle részei korul szétosztott istenek sokasdga ugyanazoknak a
részeknek az idediban is benne van, tovabba az idedkat mindenfeldl figyel§ angyali
értelmekben, valamint a vilag szférait és a csillagokat iranyitd lelkekben is. Jegyezd
meg mindenekel6tt, hogy PIuto itt f6képp az elvalasztott telkekre kiterjedd isteni
gondviselést jelenti, mely a tiszta lelkeket javainak allandd csabitéerejével annyira
elragadja és maganal tartja, hogy azok tébbé nem akarnak hozzank visszatérni. Mert
bizony Plétinosz és Proklosz leikéinek végtelen periddusaval nem ért egyet. Elisme-
ri, hogy a lelkek Plutonal azért vannak valamely szoros és kinyithatatlan bilinccsel
Osszezarva, mert szerelmi érzés van bennik. Megerésiti azt a Lakomaban, a Tor-
vényekben és mashol is kimondott platoni gondolatot, hogy a szerelmi és dnkéntes
kotelék minden masnal hatalmasabb. Bizony, nem ok nélkil: mivel az, aki a vagy
altal ragad meg, részben nagyobb erdvel ragad meg, részben erésebben is tart, mint
az, aki masfajta er6vel probal magahoz vonni benniinket. Mivel az el6z6 nemannyi-
ra kivilrél ragad meg, hanem inké&bb belllrél. Azonkivil ami igy van elragadva,
az nemcsak hogy nem torekszik eloldodni, de még hozza is tapad megkdtdzéjehez,
hogy a kotelék minél szorosabban rea csavarodjék. Mell6zom, hogy mas rablé na-
gyobbnak és idegennek latszik. A szerelmi rablé ugyanis — nyiltan és titokban —
mintegy egyenl6ként és csaladtagként hatol be hozzank. Ezért helyesli Boethius P16-
tinosz gondolkodasabol azt, hogy Isten mindent a leghatalmasabban, egyszersmind a
legédesebben ragad magéahoz, tudniillik szerelem gyullad benniink jésaga irant, me-
lyet csalétekként hiz eléttiink. Ezt a platonikus Philo is megerésiti. Isten kezdettél
fogva az id6k végezetéig mindent hatalmasan érint és édesen rendez el. Ezt az egé-
szet pedig a Torvények negyedik kényvébdl vette, ahogy ezt majd mashol ki fogjuk
mutatni.

Phoiboszrol pedig, aki Orpheusznal éltet6 fényt jelent, sok nagyszer(i dolog olvas-
hatd Apollon orphikus himnuszaban, az Allam hatodik kényvében és a platonikus
lulianosz irasaban, valamint az én fényrdl szo6l6 kis mivemben (De lumine). Itt pedig
réviden elmagyardzzuk Apollén nevét. Haromszor is napot jeldl: isteni, angyali és
égi napot. Az els6ben az intellektusnal magasabb fény. A méasodikban a latas felet-
ti intellektualis fény. A harmadikban a lathato fény. A méasodikat a platonikusok az
elsd fianak nevezik. A harmadikat mindkett6 képmasanak gondoljak. De hogy sum-
mazva mondjam, Apollon elészér az isteni és az angyali szubsztancia egyszer(iségét
jelenti; méasodszor erét, mellyel az isten és az angyal a lelkeket megmossa és megtisz-
titja az alantasabb érzésekt6l; harmadszor jétéeteményt, mellyel a kevéshé joktol elol-
danak és a jobbakkal 6sszekapcsolnak; negyedszer, hogy Ugy mondjam, nyilazé erét,
mellyel mindenen athaladva messze kilvellodnek az 6 ajandékai, s nyilhegyeikkel a
gonoszokat leteritik. Otédszér mindent kiegyenlit6 és zenei ritmusokkal Iétrehozott
hatékonysagot. Ezekben jelenik meg Apollon jostehetsége, mely miatt egyszerlinek,
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valamint tisztitva mosénak és oldénak mondjak 6t. Ugyanott megjelenik az orvos-
tudomany is, tovabba a nyilazasban és az éneklésbhen valo jartassag, ahol az erejét
mindenen hatalmasan szétarasztja, és ugyanazzal az er6vel mindent édesen, kolcso-
nosen megfeleld ardnyban vegyit, és szerencsésen magahoz fordit. Hasonl6 ajandé-
kok és affektusok latszanak a napban és a napnal, harmadszor pedig az égiben is.

Kozben Szokratész azt mondja, hogy 6 tréfal az istenek nevének kimondasaban,
tudniillik felismeri, hogy ezekkel a nevekkel az isteni szubsztanciat nem érinti, ha-
nem vagy azoknak az affektusait beszéli el, vagy a mi roluk szo6l6 affektusainkat fejti
ki ereje szerint. Hozzateszi, hogy kozben az istenek is tréfalnak és jatszanak. Bizony,
tréfalunk az isteni dolgokban, s az istenek is tréfalnak a mi dolgainkban, minthogy
az, amit mi r6luk tudunk, minimalis, 6k viszont ezeket minden faradsag nélkul, mér-
hetetlen kdnnyedséggel iranyitjak. Most mell6zém azt a platoni gondolatot, hogy az
ember az istenek tréfaja és jatéka. Ezt ugyanis majd ott fejtem ki, ahol ezt a targy
megkivanja.

Ezutan ez a kivételesen istenfél6 férfii harmadszor mondja, hogy szégyell tovabb
az istenekrdl vitatkozni. Természetésen a disputacio elején is félni kell, hogy vé-
letlendl ne Isten nélkul beszéljink Istenrél, a disputacio kézepén ismét, hogy ne
méricskéljink vaktaban mérhetetleneket, s a vége korul ismét, hogy ne beszéljink
tovabb a nevekrdl, mint ameddig az istenek akarata kedvez nekiink.

A tovabbiak soran jegyezd meg, hogy Mercurius minden ereje a beszéd koril fo-
rog, s megérted, hogy a gondolkodas ereje inkdbb Satumusra terjed ki. Fontold meg
azt is, amit még hozzatesz, hogy Mercurius fia, Pan kettds alaku, tudniillik a kettds,
vagyis az igaz és a hamis beszéd miatt. Vésd emlékezetedbe, hogy ahol Pant ember-
nek abrazoljak, ott az igaz beszédet jelenti, ahol pedig bargyu lénynek, a hamisat,
mindezt azért, hogy 6vakodj hamisat beszélni, nehogy hamisat beszélve hamis em-
ber légy, és valoban bargy(. Emiatt nevet ki Platon sok régi filozéfust, akik maguk
szenvedték el a mozgast, s kdzben azt gondoltak, hogy minden mozog, és arra figyel-
meztet, hogy ne mérjiink 6rok dolgokat a természet szerint, s kiiléndsen ne id6leges
termeészet szerint. Ugyanigy, mikor azt mondja, hogy az 6nmérséklet az egészségnek
és az okossagnak a hasznalata, ramutat, hogy a test zavaraitdl elkdbult lélek nem
képes felfogni a dolgok igazsagat, kulonésen nem a test nélkili dolgokét.

Ahol pedig a j6 megnevezését magyarazza, megmutatja, hogy a jot harom dolog
jellemzi: csodalatra méltd, szeretni valo és édes. Csodalatra méltd, mikor felizgat
benniinket, elfordit mas dolgoktdl, magéhoz fordit. Szeretni valo, mikor hozz4 me-
gyiink és rajta csiingiink. Edes, mikor kielégit benniinket. Kevéssel késébb kifejtve
az igazsdg nevét, azt tanitja, hogy az isteni judicium mindenen athatol. Ezt énekelte
Orpheusz is. Ezutdn megmagyarazza az igazsag jelentését, mondvan, hogy Anaxago-
rasz kdvetdinél ez mindennek az isteni rendezé értelme. Ezt bizony Szokratész sem
megerdsiteni, sem tagadni nem tudja. Nem tagadja, mert az igazsag Istenre tartozik.
Nem er6siti meg, mert taldlobban mondjék azt az igazsagrol, hogy az az isteni akarat,
mely egyes dolgokat természeti vagy akarati érdemek szerint oszt szét. Lasd, hogy a
jo értelme egy bizonyosfajta természetre terjed ki, mely mindenen athatol. A szép
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értelme pedig a bdlcsességre és a rendre, onnan arad ki, és a tobbit magahoz hivja.
Végul a szerelem ereje bizonyos hatas, mely a szembdl, a szemen keresztiil hatol at.

A tovabbiakban még sokat beszél a nevekrél, melyek a fentebbiekbdl eléggé fel-
foghatok. Erinti azt a véleményt, hogy a nevek eredete haromféle: vagy az, hogy
egykor az istenektél, vagy az, hogy a barbaroktol kaptuk 6ket, vagy pedig az, hogy
létrejottiik Ota sok id6 elteltével annyira megvaltoztak, hogy els6 jelentésiik mar
alig-alig kiilonithet6 el. Majd kineveti azokat, akik az utédok tudomanyat valljak,
anélkil, hogy tudnak, mi volt azok el6tt.

Te pedig figyelmezz az ez utan kovetkezd aranymondasra: Minden csalds kozdl
az a legnagyobb, mellyel az ember 6nmagét csalja meg. Abban ugyanis a csal6 és a
megcsalt egy és ugyanaz. Mivel pedig Kratiilosz Euthlidémosz tanahoz hajlik, mely
gy Vvéli, hogy senki nem mond hamisat, mivel akarki is beszél, azt mondja, ami van,
tehat egyben igazat is mond, Szokratész ezt igy céfolja. Gyakran mondjuk valaki-
nek, hogy egyes dolgok jelen vannak, melyek tavol vannak, és forditva, hogy tavol
vannak, pedig jelen vannak. Ez pedig nem mas, mint hamisat beszélni. Hasonlokép-
pen névvel és betlikkel jeldlt hangokkal kipréselve valami modon képesek vagyunk
a dolog természetét, cselekvé vagy tlrd jellegét megfeleléen megnevezni, és ellen-
kez6képp, nem megfeleléen megnevezni. Azutan mikor a szamokat és a tulajdon-
sagokat emliti meg, azt mondja, hogy a szamok rendjében egy egység hozzaadasaval
vagy elvevésével a szam fajtdja megvaltozik, milyenség esetén viszont ez nincs igy.
Ez pedig, Ugy vélem, azért van igy, mert a szam egész értelme az egységében és fel-
osztasdban &ll. A tulajdonsagban viszont, mivel az egységén és ismétlésén kivil még
mas természet is van, egy fokot vagy akar tdbbet is hozzdadva vagy elvéve a tulaj-
donsag fajtaja érdemileg nem valtozik meg. Hasonl6képpen van ez a képmasban.
Annyiban képmas ugyanis valami, amennyiben jeldl, s tobbé vagy kevésbé képes
visszaadni valamit. Ugyanez torténik a neveknél. Ugyanis azok maguknak a dol-
goknak bizonyosfajta képmasai. Ezenkivil mivel a névnek az a célja, hogy magat
a dolgot adja vissza, a név a dologhoz valé hasonlosagaval, és nem emberi mege-
gyezessel adja vissza a dolgot. Masrészt viszont, mivel a név betlikbdl éll, a dolgot
nem képes megfeleléen kipréselni, hacsak nem akkor, mikor a dolgot jellemz&en ki-
présel6 betlikbdl és szotagokbol van megalkotva. Es mivel faradsagos dolog bet(iket,
szotagokat és neveket gy alkotni, hogy azok az egyes dolgoknak teljesen megfe-
leljenek, s6t ezt szdmokban nem is lehet tenni, ezért a szokast a természettel kell
keverni, hogy amennyire lehet, a nevek igazsaga a dolgok természetének igazsaga
legyen. Ahol pedig ezt semmiképpen, vagy igen nehezen lehet megtenni valamilyen
természeti tulajdonsag alapjan, ott tegylk ezt vagy csak emberi szokas és megegyezés
szerint, vagy olyan szokas és megegyezés szerint, mely a természethez kapcsolddik.

Ezutén figyelj arra, hogy igen nagy gondot kell forditani az alapelvekre; akkor kell
a legtobb kérdést tisztadzni, mikor lefektetjik 6ket. Hamis Uton halad a tudomany-
hoz az — figyelmeztet Kratlilosz — , aki a nevek sajatossagai révén a dolgok saja-
tosségaira torekszik. Mivel a névalkoté nem olyan neveket hozott Iétre, amilyenek
maguk a dolgok, hanem olyanokat, amilyeneknek & gondolta 6ket, és igy tévedhe-
tett is. Vedd ehhez hozza, hogy egy és ugyanazon neveket egyesek masképp tudnak
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magyarazni, és hasonld hitelességgel ellenkezd dolgok jel6lésére is képesek atvinni
6ket. Valdban vannak nevek, melyeket gy adtak, mintha a dolgok folynanak, sok
név viszont Ugy keletkezett, mintha a dolgok egy helyben allnanak. Igen megté-
veszt§ tehat a nevek alapjan itélni meg a dolgokat. Majd fontold meg, hogy az, aki
el6szor nevezte meg a dolgokat, el6bb megismerte azokat, amiket megnevezett. TU-
nédj el azon a régi vélekedésen is, mely azt allitja, hogy kezdettél fogva allanddan
valamilyen isteni hat6erd épitette az embert, és tanitotta neki a neveket. Ez egybe-
cseng azzal, amit a Prétagoras”ban és az Allamban olvasunk. Hogy az emberi nem,
akar kezdett6l fogva, akar hatalmas viz6zonok utan allandéan segitve épil, az nem
lehet masképp, mint isteni modon.

Amit meg Szokratész mond, hogy & alland6an az idedkrél almodozik, azt megvila-
gitja egyrészt az, hogy 6t emiatt a népbdl valdk és a vigjatékirok kinevették, méasrészt
pedig az, hogy az ideaknak értelmi elkiilonitéssel valé ismeretét az alomjoslashoz ha-
sonlonak tartjdk. Ezutan bizonyitja, hogy vannak idedk, mivel a tokéletlen formak
folott tokéletesek is kell hogy legyenek. Hasonloképpen vannak nem valtozé ideék,
mivel a dolgok mindségei és definiciéi mindig ugyanlgy léteznek. Hozzéateszi, hogy
ha a dolgokat minden allastél megfosztjuk, akkor ebb6l az kovetkezik, hogy valoja-
ban egyetlen dolog sem lesz ilyenvalami vagy olyanvalami, és nem lehet megismerni
sem, ugyanis minden pillanatban megcsalja majd a rola véleményt mondot, aki igy
szilkségszerlien maga fog csalni. Ehhez még azt is hozzateszi, hogy akkor nem lesz
megismerés sem, tudniillik a megismerésnek az a sajatos idedja, amely mindig ugyan-
olyan modon létezik. Arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a dolgok tudasat nem
a nevekben, hanem az idedkban kell keresni. Az idedk belénk helyezett ismere-
tei a dolgok elsd és igazi nevei. Végul figyelmezteti az ifjakat, hogy ne itélkezzenek
kénnyen nehéz dolgokrdl, hanem tanuljanak sokéig, s varjak ki az érettebb kort,
miel6tt véleményt mondanak.

(Forditotta: Pajorin Klara)



