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Senki sem artatlan

Siiddeutsche Zeitung, 2001. szeptember 24.

Szeptember 22-én Jacques Derrida francia filozéfus a frankfurti
Pdl-templomban vette Gt a 2001. évi Adorno-dijat. Kevéssel a dij-
dtadds elétt beszéltiink vele a New York-i World Trade Centert ért
tamadds utdn kialakult politikai helyzetrél.

- On hogyan vélekedik a szeptember 11-ei terrortamaddsokrol?

— A tamadasok djra és a legkegyetlenebb médon szembesitenek
benniinket a globalizacié problematikajaval, de a habora hagyo-
manyos fogalmaval is. Micsoda habora az, amelyrdl egyetlen nem-
zetdllamnak és egyetlen azonosithat6 ellenségnek sem kiildtek
haduizenetet? Egy , hdbora”, amelyet rendkiviil nagy t6kemozga-
sok kisérnek — tudjuk, hogy kozvetleniil a merényletek eltt nagy
spekuldcids nyereségek voltak a t6zsdén. Mindez arra kényszerit
benniinket, hogy jragondoljuk a globalizaciét, a kapitalizmust és
a haborut.

— On hogyan élte meg ezeket a tdmaddsokat? Mit jelent az On
szamdra ez a katasztréfa?

— Mint mindenki, én is teljesen meg voltam débbenve. Azon-
kiviil ugy érzem, hogy nagyon szorosan koétédom New Yorkhoz,
szivesen és gyakran tartozkodtam ott. Nagy szanalmat érzek az
aldozatok irant. De ez a szanalom senkit sem tehet vakka a fele-
l6sséget illeten.

— Az On szemében kik a felelésok?

— Természetesen elsGsorban a merénylék és a megbizoik. De fe-
lel6s egy bizonyos amerikai és eurépai politika is, amelyet mar
régota folytatnak a vilag e részével szemben.

— Mi a felelGssége, mi a feladata most a filozéfusnak?

— Ami a politikus allampolgar altalanos felelgssége. De az is fel-
adata, hogy feliilvizsgalja azokat a fogalmakat, amelyekrél beszél-
tem. Nem szabad meghéatralnia kritikus kérdezoskodésében, még
akkor sem, ha érzése szerint az dldozatok, az artatlan érintettek
oldalan all. Hiszem, hogy minden nyugati ember jelenleg kozvet-
lentil vagy kozvetve dldozata annak, ami toértént — és ugyanakkor
nem dartatlan. Nagyon téavol allok attél, hogy partjukat fogjam
azoknak, akik ezeket a barbar timadasokat végrehajtottak. Csak
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megkérdezem magamtél, hogy valaki, mint Oszama bin Laden,
ha végiil is 6 volt — mert ez egy név, egy metonimia — vajon nem
ugyanazon az oldalon all-e, mint ami ellen harcol. Hiszen nagy-
t6kés, egy hatalombdl és pénztomegbdl 4llo halozat része.

— Hogyan kell harcolni ellene vagy ez ellen a hdlézat ellen? Ka-
tonai csapdsokkal?

— Lehet, hogy egy ilyen csapasra, vagyis katonai és rendéri va-
laszra van sziikség. De ez a valasz nem lesz elegend6, ha egy meg-
valtozott politika nem huizza ki a terrorizmus laba aldl a talajt.
Kilénben nem lehet benne az ember biztos, hogy nemsokara nem
kezdédik-e jra minden. A kozvélemény szerint a tamadokat meg
kell fosztani a territoriumukt6l. Ehhez pedig meg kell valtoztatni
az arab vagy muzulman orszigokkal szembeni amerikai és euro-
pai politikat.

— Mi az Osszefiiggés ,,az dlom politikgjdval”, amelyrél a készo-
nébeszédében szolt? Az egész nyugati vilag most nem csak és ki-
zdrolag biztonsdgrél almodik?

— J6l jegyezziik meg, ,az dlom politikaja” nem almokrol sz6lé
vagy dlmodok szamara valé politika. Az az alom, amelyrél én beszé-
lek, az a gondolkodas alma, nem pedig a jelenlegi, a biztonsagrél, a
patriotizmusrél vagy a bosszuallasrél szolé kollektiv fantazma-
goria. Ezzel a lidérces dlommal szakitani kell, az ébredés politikajat
kell vele szembehelyezni. Ebbél az alombdl fel kell ébredniink.

— Akkor a jelenlegi szitudcioban végképp lemondhatunk a biz-
tonsdagrol?

— Semmiképpen sem. Teljesen felel6tlen dolog volna azt allita-
ni, hogy a biztonsagrol le kell mondani. Hiszek abban, hogy a
rendérség és a hadsereg sziikségesek. Hiszek abban, hogy az igaz-
sag szolgalataban sziikséges az erdszak hasznalata. Nem mon-
dom, hogy tegyiik félre a fegyvereket. De ez 6nmagaban nem ha-
tékony és nem elegend6 sem a biztonsaghoz, sem az igazsaghoz.
Egy haboru, ahogyan most elékészitik, egyediil nem lehet valasz.
Az alom az lenne, hogy ezt mondjuk: talaljunk ki valami mast.

— Mi lehetne az?

— Ezt nem lehet egy széban 6sszefoglalni. Ez nemcsak a kato-
nasag vagy a rendérség dolga, hanem minden polgaré, Amerika-
ban éppugy, mint Eurépaban, és nem akarok leckéket adni abbdl,
hogy mit kellene tenni.

- A bardtsig politikdi”, amelyekrél On a legijabb kényvében
beszél, ma még nem lehetségesek? Ha mégis, akkor hogyan?

— A baratsag, amilyennek én gondolom, éppugy lehetetlen,
mint az az alom, amelyrél a koszonébeszédemben szélok. Egy le-
hetetlenség, ami a lehetségesnek nem az ellentéte, a negativuma.

158



Az embernek ezt a lehetetlent kell tennie, a lehetetlent kell gon-
dolnia és tennie. Ha csak az torténik, ami lehetséges, mar egyal-
taldn nem torténik semmi. Ha én azt tenném, amit tehetek, egy-
altalan nem tennék semmit.

— De a szeptember 11-ei események nem ugyanabbél az elére nem
lathatobol, nem ugyanabbil a lehetetlenbdl keletkeztek?

— Nem, gytloletkitorésrol volt szd, amely — a dimenzié minden
borzalma ellenére — nem volt elére nem lathat6. Megdobbentette
az egész vilagot, de a kitorés elére lathaté volt. Az arab vilagban
az ellenallas régota nétt. A terror halézata ugyancsak régota, ka-
tonailag is és pénziigyileg is, egyre erésodott. Két vagy harom
nappal kordbban a t6zsdén spekulaciok folytak. Ez nem volt telje-
sen elére nem lathaté. Egy program volt, olyan elemeknek az 6sz-
szekapcsolédasa, amelyek mar lehetségesek voltak.

(Forditotta Pajorin Klara)
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