., Mindig megvalogattam, kitol lopok.”
(Martinké Andras)

Tisztelt Kollégak, kedves Barataim,

ugy hiszem, senki nem talal alszerénynek, ha azt mondom, gondolni sem mertem volna,
hogy ilyen megtiszteltetésben lehet részem. Noha mindig igyekszem tuddsom és
képességeim legjavat nyujtani, a Martinké Andras-dij mégiscsak az igazan kivételes
szakmai eredményeket illeti meg. Almélkodva és kissé zavartan fogadom, hogy a
dijazottak tarsasagaban tudhatom magam — tanaraim, mestereim, szakmai mintaképeim
kozott. Hadd oldjam tehat némi onreflexioval ezt az igen megtiszteld, mégis kissé zavarba
ejtd helyzetet, amit szamomra a dijazotti szerep ¢és e beszéd megtartasa jelent.

Szeptember elején hivott fol Korompay Janos tanar ar, hogy gratulaljon, amiért idén én
nyertem el a Martinké Andras-dijat Arany Janos Pet6fi Sandorra emlékezd, Emlények
cimii versciklusarol irott tanulmanyommal. ,,Ezek szerint nem mondta el a Radnai Dani?”
— kérdezte Korompay tandr Ur, azt hiszem, a megillet6dott hebegésembdl érzékelve
Oszinte meglepettségem. Hat, nem mondta a Dani. Ha mondta volna, akkor mar régota
lazasan dolgoztam volna e most elhangz6 beszéden. Nem konnyl foladat ugyanis a
korabbi dijazottak arnyékaban barmit is mondani. Utdnaolvastam az interneten: az
elédeim szellemesen, kifinomultan, szakmailag is folvillanyoz6 személyességgel
beszéltek, mely szonoki szinvonalhoz én aligha érhetek f61. Raaddsul mi ujat mondhatna
egy 29 éves, palyakezdd kutatdé Martinkd Andrasrdl az itt jelenlévOknek, akik ndlam
nyilvan sokkal behatdbban ismerik személyét és munkassagat? J6 esetben elédeim ligyes
kompilatora, a rosszabban pusztan kinos imitatora lehetek. Es rontja a helyzetem, hogy
ez utobbi fordulatot is Laczkoé Andrés, a tavalyi dijazott beszédébdl kdlcsondztem. Nem
lehet ujat mondani: rdm mar csak a — tudatos vagy ontudatlan — plagizator szerepe marad.

S ha mar plagium... Batorit Martinkdé Andrasnak egy Komlos Aladéarhoz irott levele,
melyet a Petéfi Irodalmi Muzeum kézirattara Oriz A megitélésem szerint rendkiviil
érdekes tudomany- és kultusztorténeti dokumentumra a beszédemre 1élekben késziilve, a
muzeum gylijteményi adatbazisat céltalanul bongészve bukkantam ra egy ebédsziinetben.
A tartalma alapjan ugy tlnik, a tanulmanyomhoz képest valosziniileg kereken 50 évvel
korabban, épp az 1973-as Petdfi-linnepek évében irddott. A tintairasu levélben Martinko
sajnalatat fejezi ki Komlos Aladarnak, amiért nem segithet neki egy 1948-ban megjelent,
rovid Petdfi-essz¢é Ujrakozlésében. Egyben elpanaszolja, hogy kollégai teljeséggel
mellézik szakértelmét a Petdfi-év tudomanyos munkalataiban, s6t, legutobb mar az
Intézet dolgozdinak névsorabol is kihagytdk. (Azota, mint latjuk, rangos
irodalomtorténészi dij viseli nevét.) A levelet érdekessége okan akér teljes terjedelmében
is 1idézhetnénk, most azonban csak az els6 mondatokra szoritkozom, amelyek Komlos
Aladar tobbek kozott Petéfi prozairdi munkdssaganak uwjraértékelését inditvanyozod
esszéjérdl szolnak.



Kedves Aladar Batyam!

Megtiszteld érdekldédésedre azon nyomban nekilattam az iigy felgongyolitésének.
El6szor is elolvastam 1948-bol valo ,,Petdfi”-det és szornyt ijedelem fogott el: a ,,déja
vu” jjedelme. Azt kellett ugyanis latnom, hogy én t6bb mint 20 éve egyszeriien Téged
plagizallak. Persze kissé b0 1ére eresztve. A magyarazat nem lehet mas, minthogy én
cikkedet annak idején olvastam, el is raktaroztam computeremben, de (nem sejtvén
gyaszos jovomet) semmi feljegyzést nem csindltam rdéla. Ezek utan nem kell
mondanom, tetszett-e vagy sem. Meggy6zddésem, hogy — amennyire az ilyen rovid
terjedelemben lehetséges — a legszebb és legigazabb iras Pet6firél 1945 utan... Es én
még a te gondolataiddal hencegtem, de isten bizony, nem szandékosan loptam el éket.
Es most mar kés6 is lenne valami acropag el6tt vezekelnem, legfeljebb azt mondanak:
jellemzd, hogy Martinko kitdl lopta gondolatait, pedig lophatta volna x-t61 és y-tol is,
és tobbre ment volna vele. Es hiaba mondandm nekik: mindig megvalogattam kit5l
lopok.

Magéval ragadd sorok. A nagy irodalomtorténész altalam eddig nem ismert arcat mutatjak
meg. A Pet6fi kritikai kiadads és a prézai miiveket tartalmazo kotet, a Petofi prozairoi
stilusarol szolo 6sszefoglalo konyv, a Kélto, mii és kérnyezet cimii — akkoriban nem igy
nevezték, ma talan azt mondanank: mikrotorténeti 1éptékii — tanulmanykoétet és mas
Petofi-tanulméanyok vagy akar a ,,foldi menny” koncepcidjat rekonstrualdé Vordsmarty-
elemzés maig evidens, természetes, nélkiilozhetetlen munka a korszak kutatdi szamara.
Rutinszerlien nyulunk Martinko6 életmiivéhez — mint szakirodalmi alaphoz — adatokért,
gondolatokért. Am az elébb idézett levél, melyben maga Martinko is éppen idésebb
palyatarsa megkeriilhetetlen hatdsaval vet szdmot, alkalmat kinal arra, hogy valamiképp
kimozduljunk a mindennapokat athatd, applikativ természeti, a multbéli hagyomanyt
naivan magatdl értetddden kezeld gyakorlatbol.

Doktori disszertaciomban — amely egyébként tegnap esett at a plagiumellendrzésen — a
Petéfi-emlékezet kezdeteinek alakuldstorténetét vizsgaltam: azt az 1849-t61 1864-ig
terjedd, masfél évtizedes folyamatot, amely soran Petdfi életrajza és irodalmi 6roksége
gyokeret eresztett a magyar emlékezetben. A Petdfi-eml¢kezet jelentdségét a kollektiv
emlékezet modern tarsadalmi rendszerben betoltott szerepe feldl kozelitettem meg, és a
kozos emlékezetiink formalasaban fészerepet jatszo legfontosabb teriileteket vizsgaltam
egy-egy nagyfejezetben: azaz a tudomany, a miivészet és a tomegmeédia korabeli Petdfi-
képének formalodasat. A ,,Szegény Sandor! Szegény Sandor!” Petdfi emlékezete Arany
Janos Emlények cimii versciklusaban cim{i tanulmany ennek az atfogd munkénak a zaré
fejezete, mely Arany elsé verseskotetében megjelent miivét a sajtdo kontextusaban, a
korszak Pet6firdl szolo verseinek tiikkrében vizsgalja. A személyes és kollektiv emlékezet
ellentmondasos viszonyaval, a privat gyasz koltéi kifejezésének poétikai korlataival és
lehetdségeivel foglalkozik: pontosabban azzal a kérdéssel, hogy Arany Janos miként
kisérelt meg valamiképpen lirai bicstt venni eltiint koltbaratjatol. Ugy, hogy egyuttal
tavol is tartsa magat a Pet6fi emlékezete koriili, méltatlannak érzett, sajtonyilvanossagban
zajlo csatdrozasoktdl. Az érvelésem fontos pontja a vers ,,medialis szitualtsdganak”
hangsulyozasa, vagyis az az alapvetd folismerés, hogy a mii konyvben valdé megjelenése
mas értelmezési modokat tett lehetévé, mint ha a sajtéban kozolték volna. Ugy
gondoltam, megéllapitdisommal leginkabb az irodalomtorténet-iras németorszagi eredett,



medialis fokuszu kultira- és médiatorténeti érdeklédésii hagyomanyahoz kapcsoldédom.
Akkor még nem olvastam a fiatal Martinké Andras Konyv és folydirat illetve Az Ujsdg
cimi esszéisztikus tanulmanyat a Diarium 1944-es (!) szamaiban, melyekben a szerzd igy
fogalmaz a konyv és a folydirat médiumaban létrejové szerzéi szubjektumok
kiilonbségeirdl:

[A konyvnek] a bezarkozas az igazi lényege, noha benne az ember tarul ki egy
nagyjaban korlatlan helyi és iddbeli kozonség elé, mégis az dnmagaféltés nagy
alkotasa. Bezarkozik, megmerevedik, hogy ne valjék minden dilettans kozprédajava.
Becsukja a kapukat, s csak annyit mutat magabol, ami a konyvben benne van: 6nzd,
akaratos, hatarozott jellemi egyéniség a konyv, mogotte ott érzik alkotodja, az iré. [...]
A folyoirat ablaka nyitva van, s az ird egész ,,csaladi” szellemi és erkdlcsi magatartdsa
a betekinthet6ség révén nyilvanossa valik, sét, olykor [...] kdzonségessé. [...] A
konyv idében és térben elvalasztja az irokat, a folyoirat viszont — a nyilvanossag elott,
s6t, a nyilvanossag szamara — 6sszehozza vagy szembe allitja 6ket talan ugyanabban
a szamban.

Pontosan. Hiszen éppen ezt akartam én is megfogalmazni a tanulmany vonatkozd
pontjan. Hogyan is irta Martinké a Petofi-esszét olvasva? ,,Téged plagizéllak. Persze
kissé b6 lére eresztve.” Na igen. Es nemcsak az Emilények elemzésekor jartam
ontudatlanul is Martinké nyoméban. A doktori értekezésem elsd nagyfejezete részletesen
elemzi a modern szerzd egyéniségének ¢€s €letrajzanak eldtérbe keriilését, illetve annak
késdbbi kollektivizalddasat, tarsadalmiasuldsat a 18—19. szdzadi magyar irodalomban.
Megallapitdsaimat egy kortdrs angolszasz kutatd, bizonyos Julien North konyvére
alapoztam. Csak néhany napja, épp e beszédre késziilve bukkantam ra Martink6é Andras
Irodalomszemlélet a kozpontban és vidéken cimi esszéjére, amely még korabbi, mint az
elobb idézett szOovege, hiszen a Diarium 1942-es szamédban jelent meg. Az irds
irodalomszociologiai vizsgalatokat kezdeményezve, ugyan nem hivatkozva ra, de
kétségkiviil a Horvath Janos-féle, irdra, miire és kozonségre osztott irodalomdefiniciobol
indul ki — és kisértetiesen hasonlo belatasokra jut, mint én. De emlithetném akar Szorényi
Laszlo 1979-ben késziilt, a Jelenkorban megjelent beszélgetését, melyben Martinkd
megfontoltan és kortiltekintden, de figyelemre mélté meggy6zddéssel értekezik a vilag
megismerésének tudomanyos és szubjektivebb modozatairdl, azok egyenértékiiségerdl,
tudoméany €s miivészet elkiiloniilésérdl. Mely meglatas is — foként Jan Assmann és Niklas
Luhmann tételeibdl kiindulva — épp a doktori értekezésem egyik fontos szemléleti €s
szerkezeti alapjat jelenti.

Ezen a ponton persze nem annyira a Martinkd-¢letmli aktualitdsat és 1d6tallo
érvényességét kivanom hangstlyozni, s végképp nem az irodalomtorténet-irodi
hagyomany jelentdségerdl szeretnék patetikus sz6lamokat eléadni. A tanulsagot inkabb
ugy vonnam le — legaldbbis a magam szdmara — hogy az irodalomtorténet-irdi
hagyomanyhoz valé kapcsolodéas élményét sokszor nem annyira a nagy tudoselddok
szilard tekintélye, a magnum opusok megkeriilhetetlen fontossaga, illetve az azokat
tinnepld formalis emlékezdi gesztusok, hanem példaul egy véletleniil megtalalt barati
maganlevél, egy-egy fiatalon kozolt, bator, esszéisztikus gondolatkisérlet vagy akar egy
személyesebb hangvételll interju, azaz a nagy életmiivek jelentdségéhez képest eltorpiild



,.kis formak”™ tudjak folébreszteni. Mintha errél arulkodna Martink6é Andrés esete is, aki
iddsebb kollégdja tobb évtizeddel korabban megjelent, rovidebb (s lassuk be: kissé
obskurus) Petdfi-esszéjét olvasva a mar idézett modon Osszegezte sajat hatastorténeti
tapasztalatait: ,,Mindig megvalogattam, kit6l lopok.”

Szerény igényli gondolataim végéhez kozeledve hangsulyoznom kell, hogy sokak
munkdja van e dijjal jar6 elismerésben. Az érdem nem csupan az enyém, hanem azé a
kozosségé is, amely koriilvesz, ¢és amelynek a tadmogatasaval folytathattam
tanulmanyaimat ¢és kutatdsomat az utdbbi években. Mindenekeldtt héalaval tartozom
témavezetomnek, Hasz-Fehér Katalinnak, hiszen aldozatos figyelme, tiirelme, szigoru, de
mindig joindulatu értékelése, példamutatasa kellett ahhoz, hogy megismerkedjem az
irodalomtorténet-irds modszertani, szakmaetikai alapjaival. Nem lehet véletlen, hogy épp
egy Arany Janosrdl szolo dolgozatom kapja ezt az elismerést. Legalabb ennyit
koszonhetek Szajbély Mihaly tanar Urnak ¢és a szegedi klasszmagyaros esték
résztvevdinek. A hétrdl hétre tartott, oldott hangulatii miithelyszeminariumok hosszu évek
oOta fontos részei az ¢letemnek, irodalomtudoményos szocializdciomnak — nem beszélve
az azokat kovetd esti sorozésekrdl. Természetesen a dijazott dolgozatrdl is szo esett
Szegeden, ahol lényeglatd kiegészitésekkel, kritikus megjegyzésekkel, inspirativ
kérdésekkel gazdagodtam. Illend volna név szerint emlitenem a tarsasag tagjait, a
kimeritd folsorolds azonban sajnos (vagy €pp hogy szerencsére?) tul hosszira nyulna.
K6sz6n6m Milbacher Robertnek, hogy a kozlés eldtt 6 is atolvasta a tanulmény kéziratos
valtozatat. Emellett kiilon koszonom Radnai Danielnek, baratomnak és bizalmasomnak,
aki azokat az Gtleteimet, gondolatkisérleteimet is kénytelen meghallgatni — a nap barmely
or4jadban —, amelyekrél 6 mar tudja, hogy masnapra tigyis elvetem Oket, hidba probalna
ennek az ellenkezdjér6l meggydzni. Koszonet jar a debreceni Studia Litteraria
szerkesztOinek is: tudom, nem a legegyszeriibb a velem val6 k6z6s munka, de 6k még az
els6 szerkesztdi korok utan is megengedték, hogy belenyuljak a szovegbe. Végezetiil
koszondm az Irodalomtudomanyi Intézetnek a dijat és az elismerést.

Owaimer Oliver

Elhangzott a Martinkd Andras-dij atadasan, a BTK Irodalomtudomanyi Intézetben,
2024. oktober 4-én.



