Bodrogi Ferenc Maté
Ko6szonbbeszéd a Martinké Andras-dij atvételekor'
Tisztelt Kuratérium, kedves Kollégak!

1999 6ta, els6éves egyetemista korom 6ta van mobiltelefonom, de Korompay tanar urénal kevés
fontosabb, emlékezetesebb hivast kaptam e nem kevés id6 alatt. Szinte allandé motivum
a Martinko-dfjas  koszonbbeszédekben az értesités feledhetetlen bevésédésének ilyesfajta
tapasztalataval kezdeni, miként a méltatlansag érzésének valamiképpen szintén mindig
megfogalmazddé tarsélménye is ugyantugy ural engem is, és azt gondolom, ez teljesen rendjén van
igy, mert gy egészséges. En mar arra is évek 6ta biiszke vagyok, hogy Téth Orsolya 2014-es
dijatvevé beszédében név szerint megemlitett, de hogy nekem is kell majd egyszer irnom egy ilyet,
azt igazabol sohasem reméltem — nem mintha annyira kishit lennék, de mindig til kemény az éves
mezo6ny... Mindenesetre felemel6 érzés a Martinkd-dij hagyomanytorténetének részesévé valni,
annal is inkabb, hisz a lassan 30 éve alapitott igen rangos akadémiai elismerés elsé két dijazottja,
Imre Laszl6 és S. Varga Pal munkatigyileg a foldijeim, s micsoda teljesitményeket jelent az 6 nevik!
Miként a tobbieké, hisz olyan erds a dijazottak névsora, hogy az ember beleszédil, ha belegondol,
hova is kertlt.

Annal inkabb hihetetlen mindez, mert ezt a dolgozatot a helyi, debreceni doktori muhelyen,
az ugynevezett ,,hétféi szeanszon” csaknem egy éve bizony izeire szedték, am milyen jo, hogy ezt
tették, mert a végs6, nyomtatott verzi6 igy sokkal szalonképesebb, értékelhetébb lett. Az ember
(legalabbis én) rogton elgondolkodik, mit csinalt volna masképpen, ha elére tudja, hogy
Martinké-dijas anyagot készit éppen. Halistennek nem sok mindent, mert a hivatkozasi rendszer
ugyis mindig kirajzolja azt a kérnyezetet, amelyhez képest valaki az adott dolgozatdban mondani
probal valamit. Mert bizony ,,kalaka” nélkil semmi nem megy. Sem Karmanéknak, sem nekiink.

El6szor is ott vannak a témabeli nagy el6dok: az elsé magyar irodalmi folydiratok példas
kritikai forraskiadasainak sajt6 ala rendez6i, akik kisérétanulmanyaikban gyakorlatilag mar minden
lényegeset elmondtak, olyan minéségben és érvénnyel, hogy tulajdonképpen mindig is mi lesztink
az 6 labjegyzeteik, nem pedig forditva. Debreczeni Attila és Szilagyi Marton nevei raadasul
tanulmanyom lapjain egyszersmind egészen friss szakirodalmakat is jegyeznek, folyamatos, idében
folyvast megujul6 viszonyitasi pontként. Egy éppen készils, még jocskan kéziratban 1évé, am
bizalmi alapon mar most rendelkezésre bocsatott nagyszabasu Kazinczy-monografiara utalni pedig
kilon dicséségként konyvelhetd el; dagad is a mellem, hogy ebben a formaban az elsék kozott
hivatkozhattam ra. S ha mar a ,,debreczeni” iskola alapitéjanal tartunk: joggal mertlhet fel
a szimbolikus apagyilkossag gyantja egy olyan dolgozatban, mely az egykori témavezetd
integraciéelméletét kezdi ki kiindulasképpen, és elfogultsaggal vadolja az egykorua literatorokat
illetéen a nyomdaipari véllalkozékkal szemben. Am mindez csupan latszélagos, mert nincsen
szitkség hatasiszonyra, miként nincsen ra igény sem. Mert ama szimbolikus atya ebben a tekintetben

is mar-mar kétségbeejtéen megértd és korrekt: még lazadni sem lehet normalisan ellene...

! Elhangzott az ELTE HTK Irodalomtudomanyi Kutatéintézetben, 2025. szeptember 26-an.
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A szeniorok mellett pedig a juniorok, legalabbis a nalam fiatalabbak: ebben a szévegben
jelesil Toth Barna, Béres Norbert, Antal Alexandra eddigi kutatasai, tamogaté megjegyzései,
észrevételei. A hivatkozasok széttese igy egy egész intergeneracios szakmai familiat kérvonalaz,
melynek korében 6 élni és dolgozni. Azokrdl a kapcsolodd kézosségekrdl nem is szolva, amelyek
léte szintén elengedhetetlen volt ahhoz, hogy ez a tanulmany egyaltalan megszilethessen. Itt nem
csupan a magunkfajtat folyamatosan regeneralé és revitalizald 19. szazados Vetésforgd
vandorkonferenciak mindenkori csapatara gondolok, hanem kicsit konkrétabban a debreceni
székhelyld, am orszagos érvényld Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport
munkak6zosségére, illetve az MTA Lendilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana
Kutatécsoport tagjaira is. Bz az 6sszességében legalabb 6tven €16 ember (a csak irasaikban eleven
tobbiekrél most nem beszélve) {gy vagy ugy, de egytdl egyig vezette a tollat — ennek tudatositasa
pedig nagy érzés.

Par napja, szeptember 22-én volt Martinké Andras 113. sziiletésnapja. Természetesen nem
ismertem személyesen, de az interneten elérhets, Csigd Laszlo altal készitett fekete-fehér
portréfotdjardl egy mar mindig is ismerés 20. szazadi humanista néz vissza rank. A Teremtd idik
cimd tanulmanykotetének debreceni egyetemi konyvtari példanyaban (jelzet: 894.09 M36) Komlos
Aladarnak sz6l6 autograf dedikacié talalhat6. Sokatmondd, hogy mit tart fontosnak Martinkd
a megszolitott palyatarsban: ,,az atyai jobaratnak, az emberséges embernek, a fehérek kozt egy
eurépainak.” Nemcsak azért tartom 6t régi ismeretlen ismerésomnek, mert anno Mezékévesden
érettségizett, melynek kozelében, Mez6keresztesen én gyermekkorom javat toltottem, hanem azért
is, mert még doktoranduszként felfedeztem az Ergjiik, vagy félreértiik a kilt szavdt? cimi radios
interjukotetét. Emlékszem, csaknem egyhuzamban olvastam el ezt a kis konyvecskét, amelyben
érdekfeszitd, sét sokszor revelativ széfejté metddusa a Jrilia szép leanytdl Ady Endréig ivel, amelyben
racsodalkozhattam, mi is az a ’sararany’ (amit még Moricz is félreértett), és amelyben ilyesféle udité
mondatok hangzanak el a nyelvészként és irodalmarként egyszerre kivald tudés polihisztortol:
,,Hogy aztan ezek a mélységek objektiv mélységek-e, vagy csak az én belemagyarazasaim, arra azért
nem mernék mérget venni.” Vagy: ,,az Egy katonaénekben az a bizonyos sajatos végvari argo €él, amit
csak 6k, a vitézek értettek, ahogy ma a didkok a sajat argdjukat.” Innen tudtam meg, hogy az *6cska’
szOban micsoda dédelgetés van, hiszen a régi targy kedveskedd becézése tulajdonképpen, és azt is,
hogy a ’csinom Palkéd’ kifejezés nem a mindenkori kuruc legényt szolitja meg, hanem éppen
ez a kuruc legény szolit: ,,szép lovacskam, Palk6d”. Martinké Andras segitségével tanultam meg latni
azt a lirai viziét, hogy ,,Korotte ég foldszint az ég: / A velszi tartomany”; és hogy hazabeszéljek,
ezt a részletet idézem is: ,,Arany egy alfoldi latvanybol, képbdl indul ki: példaul napnyugtakor
a voros napsugarak koros-koriil tgy langolnak, mint hogyha a féldnek szine, széle égne.” S hit
milyen keresetlen bolcsességgel vegyes fundamentalis hermeneutika is van az efféle konkluzidkban:
»a fil sokszor becsap kisebb-nagyobb mértékben benniinket. Ezért nem art sohasem, ha
ezeket a fogalmakat visszavezetjiik régi, 6si, konkrét gydkereikre, formaikra[.]”*

A franciaorszdgi valtozdsokra, A magyarokhoz vagy a Szozat kotetbéli elemzése mindenesetre
azota is alapvets segédanyag a korszakszeminariumaimon, miként Csokonai ,,ember és polgar

leszek” verssoranak kommentara is régoéta ott van velem. Az is nagyon fontos volt késébbi

2 MARTINKO Andris, Eryﬁ/é, vagy félreértjiik a kiltd szavdt? (Budapest: RTV-Minerva Kiadé, 1983), 22, 33.
3Uo., 172.
4Uo., 173.



kutatasaim szempontjabol, amikor a szerkeszté-riporter Kulcsar Katalinnak elmondja, hogy
a’durva’ ember leginkabb szoétlan embert jelent, aki nem tarsalog, nincs civitasza, mig a ’sima szaju’
ember finom modord, édes tarsalgo, s6t ‘takarékos’, pontosabban takaros, béjjal, kellemekkel teli,
vagyis gy ahogy van kellemes (nem mint a labviz, miként az elcsépelt "Kellemes tnnepeket!”
frazisunkban, hanem annal joval sokatmonddbban az). De kutatdi kérdésfeltevéseim
legfontosabbjaival diskural Martinké tanar Grnak az az altalam eddig még nem ismert koncepcidja
is, amely szerint a divat nem pejorativ kifejezés, a divattal ugyanis szellemi manifesztaciok
parosulnak, mint példaul az izlés és az érték. Bzt A miivészetek belsd tirvényszerdséger cimd hetvenes
évekbeli tanulmanyaban fejti ki, ahol azt is hangsulyozza, hogy a nyelvi valtozasok belsé
torvényszerségének felismerését rendkivil megneheziti, hogy a valtozasok sohasem érintik
egyidében az egész rendszert, s ha allandoé valtozas van is, a valtozasok iranya nem mindig azonos.
A divatban is hasonl6 valtozas van, mondja. Muszaj pontosan idéznem: ,,megrovidiilhet a szoknya,
de marad a tupir”.’ Nalam, a 18. szdzad végén foldindulsszeri véltozasok indulnak a rendi
tarsadalombol a polgari tarsadalom, a rendi nyilvanossagbol a polgari nyilvanossag felé vezetd uton,
melynek vizsgalatakor szokasokat, nem pedig divatokat kell szemiigyre venni. A szokas kotottsége
rendkivill szivés, sokkal szivésabb, mint az izlés, a tetszés, szivosabb, mint a divat vagy
a muivészetek kotottsége — tanit Martinké. Egy-egy kor izlésében, tudatiban mindig jelen van
el6zetes ciklusok sajatos formaja. A ciklusvaltasok hosszadalmasak, nem divatszertiek, hanem
szokésszertiek. Bizonyos tartalmak mir jelentkeznek, de még a régi formai kéntésben.® Nem is
gondoltam volna, hogy tanar dr olyannyira hasonlé tavlatokrol, tétekrdl tépelédott egykor, mint
amilyenekrél én probaltam a dijra méltatott tanulmanyomban. Amirél 6 mintegy 6tven éve
teoretikusan beszél traktatusaban, azt ¢én a Kazinczy—Batsanyi-nemzedék ,szokasszerd”
konkrétumaiban igyekeztem megragadni.

Kissé visszatérve a mit csinalnék masként kérdéséhez, avagy a hibakrol vagy legalabbis
azokrol, amiket most mar mashogyan irnék (hibajegyzék mindig van, a tavaly megjelent Awurora
szovegkiadasé is szépen alakul, bar nem mondom ki, hany évig készilt). Mint utélagosan
megtudtam Lotine Laszlé Eletmidtirténet cimG munkajabol, a kora djkorban a sertéshisnak még
nem volt kitlintetett szerepe a magyar étrendben, sokkal inkabb a marhanak és a birkanak, és csak
a dualizmus korara vette at a vezet$ szerepet a hizé a legel6k megfogyatkozasa miatt. Ekkoriban
valt a disznévagas az év egyik legfontosabb eseményévé a portakon. Ezzel biztositottak

egy haztartas egész évi his- és zsiradéktartalékat, s mint Lérinc Laszlo is kiemeli, ,,a sertés minden

> »
porcikajat feldolgoztik, hasznositottak”.” Azzal egyitt, hogy mindezt tehat itt és most
pontositottuk, vagyis a 18. szazad végét illeten talan nem a legjobb példa a hizévagas legtébb
mikrogazdasagi jelent6ségérdl beszélni, e praxis 6nmagasagaban tokéletes 6koszisztémaja mégis jol
mik6dé allegbriaja lehet — gondolom disznévagasokon tobbszor megforduld vidéki gyerekként
tovabbra is — annak a rendi feltételrendszernek, amelynek szovetébe oly nehéz betérni a Magyar
Museum, az Orpheus avagy az Urdnia elbfizetési felhivasaival. Ez pedig nem elmaradottsag
és igénytelenség kérdése, hanem a kiismerendé és megértendd torténetiségé.

Van még valami, amit mindenesetre bizonyosan masképpen fogalmaznék: amikor nagy

mellénnyel azt irom, hogy Batsinyi a bandériumaikra vagyonokat, mig a kultarara semmi

> MARTINKO Andras, Teremtd idék (Budapest: Szépirodalmi Koényvkiadd, 1977), 399—400.
¢ Uo., 401,437.
7 LORINC Laszl6, Eletmddtorténet. Anyagi kultiira 1500-1/ napjainkig (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2016), 54.

3



érdemlegeset nem kolt6 féurakat szidva egymassal Osszeegyeztethetetlen kiadasi koltségeket kever
Ossze, nem szamolok azzal az eshet6séggel, hogy Batsanyi ezt magatdl is tudja, st egészen
tudatosan teszi. Hogy rendi identitasalkatrészt kever a folydirat-menedzsment tipikusan nem-rendi
faktoraval, szandékosan. Ha pedig ez igy van, akkor igencsak modern motivumnak, stratégianak
tekinthet6, nem tévedésnek. Amit ugyanakkor utdlag sem csinalnék masként, példaul az, hogy
Johann Michael Landerert vagy Johann Josef Ellingert irok, nem pedig a magyaros névalakokat,
hiszen véleményem szerint éppen németességiikben igazan jelentéségteljesek és tipikusak ezek
a figurak. A szepességi szaszok, Kassa polgariassaga és ezek a németajki magyarorszagi vallalkozok,
,lelketlen” nyomdatechnikusok — a nyugatiak — ugyanis egyértelmi kovaszai ebben a torténetben
is a magyar kulturtorténeti fejleményeknek. Ezt nem art manapsag ismételgetni. ..

Mar irasom felvezeté absztraktjaban hangsilyozom, hogy engem ebben a témaban (els6
irodalmi folyoirataink anyagi viszonyai) a torténet ujramondasanak hogyanja érdekel, ami
irodalomtorténészként és  irodalom-szakmoédszertanosként egyarant rendkivil foglalkoztat.
A tanulmanyban gondosan le vannak ,,forditva”, aktualizalva az egykori pénzosszegek; ez felvetheti
a kérdést, hogy kinek is irok, kinek van sziiksége ilyen illusztraciokra? Képzeletbeli idealis olvasém
mar j6 par éve a mindenkori érdekl6d6 egyetemista, mar inkabb felsééves, aki nem ijed meg
a szakszavaktol, ugyanakkor még nyitott, még vagyik a szemléletformalasra, és bizonyos kérdések
rajongé megvalaszolasara, mondjuk azért, mert éppen szakdolgozik. Ha neki irok, van némi
esélyem a tObbi egyetemistival szemben 1is, a kollégaiim pedig, bar néhol bizonyara
leckefelmondasnak érzik a dolgot, mindig talalhatnak valami olyan momentumot ezekben az
irasokban, amely bel6lik is kihozza a lelkes ifju szakdolgozot — vagy éppen a beérkezett kritikust.

Az sem baj, ha kissé atmegy onparddiaba, de végezetil azt allitom: dolgozatom
metakeretének, értelmez6i kontextusanak, annak a bizonyos tékeelméletnek bizony tényleg igen
szivos igazsaga van. Mert nem ugyanugy all-e a helyzet maig azzal a bizonyos id6invesztitaraval,
melynek nehézkedései Batsanyiékhoz hasonléan bizony minket is tudnak szorongatni? No meg
persze a mindenféle jarulékos koltségek, mint az egyébként mas tekintetben életmentd korabeli
posta intézményi tehertétele — ez is ismerds tud lenni: anyagi hurok a szellemi muveleteken,
monografia-megjelentetésen, konferenciaszervezésen... Es nem ugy all-e a dolog, hogy jomagam
is kulturalis t6kébe fektettem be, magas id6raforditassal, nem jelentéktelen transzformacios
koltségekkel, némi tarsadalmi és szimbolikus t6két is kovacsolva az ut soran — vagyis hogy
fokozatosan beletanultam valamibe, j6 tarsasagba keveredtem, és ez meghozta a maga gytimdlcseit,
példaul azt, hogy ma itt allhatok a Ménesi ati tanacsteremben, és valami olyan torténik, amit sok
gazdasagi t6kéért nem adnék?

Minden ember életében vannak dalias id6k. Ugy hiszem, az enyém most az. Hatam mogott
egy nagyobb szovegkiadas, megjelenés el6tt masodik monografidm, holnap mintegy hetven
kozépiskolai kollégaval tartunk a Debreceni Egyetemen orszagos szakmai napot a magyartanitasrol,
ma pedig itt vagyok, ebben a kérben. (Ha belegondolok, innen mar tényleg csak hanyatlani lehet. ..)
Ko6sz6n6m a mar emlitett kutatécsoportoknak, hogy befogadtak; a mar emlitett — illetve itt és most
nem emlitett — munkatarsaknak, tanitvanyoknak, hogy 6sztonoztek; a mestereknek (hovatovabb
patronusoknak), hogy bizalmat szavaztak; és természetesen a Martink6-dfj kuratériumanak, hogy
figyelmével kitiintetett. Végul, de nem utolsésorban készondm a j6 Irodalomtirténet szakfolyoirat
szerkesztéségének, hogy tanulmanyom tavaly télen ritka gyorsasiaggal, professzionalis

zOkkenémentességgel megjelenhetett naluk.



