vabba liberdlis bibliakritikusa (Kovacs Al-
bert, Kovacs Odon) is, igy jelentfsége
minden val6szintiség szerint tilmutat a fele-
kezeti kereteken ¢s vizsgalata a magyar
miivelddéstorténet, s6t a filozéfiatorténet
szamara sem volna érdektelen.

Karacsony Sandor j6l szerkesztett ifju-
sagi folyodirata, az Erd pedig azért érdemel
figyelmet, mert tobb irénk palydjanak ,,el6-
torténete” ehhez a laphoz kotddik. Nem-
csak a fiatal Németh Laszlé dolgozott Kara-
csony foly6irataba, hanem Bodka Laszlo,
Csuka Zoltan, Képes Géza, Szegi Pal, Szo-
botka Tibor, Wedres Sandor diakkori ira-
sainak szintén az Eré a lel6helye. A diadk-
lapoknal maradva, emlitésre mélté a Fdklya
cimii litografalt didklap is, amely a bibli-
ografia tanusaga szerint Karinthy Frigyes és
Szép Ern6 ismeretlen nyilatkozatat Orzi.

Mint minden bibliografianak, a Magyar
Irodalmi Folydiratok 3. fiizetének is vannak
olyan kuriézumai, amelyek nemcsak a régi
folydiratok gytjtéinek ¢érdeklddését valtjak
ki, hanem az irodalomtdrténész szamdra is
ismeretlen értékek felfedezésének lehetdsé-
gét igérik: olyan rovid életii folydiratok, ame-
lyekr6l csak néhany szam jelent meg, de a
szerkeszt6 neve vagy munkatarsak a név-
sora azt jelzi, hogy hasznos volna tovéabbi
feltir6 munkat végezni. Az addédé példak
koziil hivatkozzunk csupan egyetlenegyre.
Bizonyara ennek a bibliografidnak a felfe-
dezése az 1902-ben megjelent Eszme cimii
,,bolcseleti folyéirat”, amelyb6l mindossze
harom fiizet jelent meg, Bodnar Zsigmond-
nak, a szazadfordul6 nevezetes (és egy idd-
ben tualértékelt) filozéfus-irodalomtorténé-
szének a szerkesztésében. Filozéfiai irodal-
munk szegényes voltat ismerve még akkor
is megbecsiilést érdeml6 ,,adalék” a biblio-
grafia jelzése, ha a folydirat kozelebbi vizs-
gilata nem is eredményez tdobbet, mint tu-
doménytorténeti kuridzumot.

Vargha Kadlmdn

Homann, Holger: Studien zur Emblematik
des 16. Jahrhunderts (Sebastian Brant, Andrea
Alciati, Johannes Sambucus, Mathias Holtz-
wart, Nicolaus Taurellus) Utrecht, Haentjens
Dekker & Gumbert. 1971. (Bibliotheca Emb-
lematica IV.) 141 1., 42 kép

Holger Homann, a Johns Hopkins Uni-
versity (USA) germanista professzora évek
6ta tervszerfien késziil a nemzetkdzi emblé-
ma-irodalom  Osszefoglalo  feldolgozasara.
Mar 1968-ban kozzétette Prolegomena zu
einer Geschichte der Emblematik cim(i prog-
ram-tanulmanyat a ,,Colloquia Germanica”
cim(i foly6iratban, ahol felvazolta egy meg-
frand6 szintézis alapelveit. E most ismerte-
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tett konyve 1jabb 1épés az osszefoglalod
embléma-torténet felé: ot kiilonallé tanul-
many egyes, tobbnyire kevésbé ismert, emb-
léma-szez6rél. Miként azt konyve eldszava-
ban is irja, Homann a megirand6 szintézis
elfeltételének az egyes embléma-koltok
egyedi vizsgalatat, feldolgozasat tartja. A
kevésbé ismert, illetve nem kielégit6en vizs-
gdlt embléma-szerzdk egyikének tekinti —
sajnos joggal — Zsamboki Janost, akinek
fontossagara mar programtanulményaban is
nyomatékosan ramutatott. Koényvében is
neki szentelte a legterjedelmesebb tanul-
manyt (43—78.). Indokolt tehat, hogy a
hazai kutatds tudomast vegyen az amerikai
szerz6 konyvérdl.

Homann az emblématikaval irodalom-
torténeti szempontb6l foglalkozik, nem a
kép, s6t nem is annyira a kép és a sziveg
egyiittesébdl all6 miifaj egésze, hanem min-
denekel6tt az embléma-vers foglalkoztatja.
E szoveg-kozpontu érdeklGdés folytan na-
gyon is értheté Zsambokira forditott figyel-
me. Nala ugyanis az embléman kiviill a
sziivegre, pontosabban a versre esik a hang-
stly, az abrazolasokat kiséré versek az &
esetében onallé vizsgalatnak, elemzésnek is
targyai lehetnek. Tanulmanya 16 kivalasz-
tott embléma-vers elemzésére épiil, gondo-
san iigyelve arra, hogy Zsambokinak kiilon-
boz6 formdakban irt verseit vdlassza vizsga-
lata targyaul, minthogy embléma-koltésze-
tének egyik kiilonds sajatossagat ismeri fel
abban a tényben, hogy a magyar kolté a
legkiilonboz6bb antik versformakat alkal-
mazta gytijteményében. A részletvizsgala-
tokbdl levont altalanosité megallapitdsa sze-
rint, ha Zsambokit nem is lehet a nagy kdl-
ték soraba szamitani, ,,er ist jedoch ein guter
Handwerker, er beherrscht die Grundregeln
lateinischer Metrik und fiillt die vergebenen
Schemata sauber und angemessen aus, ja
versucht sich sogar gelegentlich und dabei
nicht ohne Geschick an eigenen Variationen”
(69). Tartalmilag ugyanakkor kezdeményez§
szerep illeti meg, amennyiben 6 volt az
elsd jelentds képviseléje az embléma-kolté-
szet elmélked6, moralizal6 aganak. Ehhez
alapul igen gyakran a mindennapi élet apré
jelenségei szolgdltak, melyekbd6l Zsamboki
a helyes életvitel, magatartas normdira vont
le tanulsagokat. Altalban igen erfs emblé-
mainak didaktikus jellege, keresztény-hu-
manista irdnya, a szélsOségek kozotti kozép-
ut keresése. Felt(in6, hogy Homann ezzel
kapcsolatban nem mutat rd a Zsamboki-
emblémak erfs sztoicizmusara.

Homan elemzése és értékelése, nagyjabol
egybehangzik Varga Laszlééval, akinek az
egyetlen magyar tanulmanyt kdszonhetjiik
a témardl [Samboky (Sambucus) Jdnos emb-
lémdi. Konyv és Konyvtar IV (1964) 193—
226]. Mégis, megallapitasai sokkal meggyé-



zG6bbek, mert az eurdépai embléma-irodalom
alapos ismeretében, elegend§ dsszehasonlitd
szempont birtokaban s az emblématika vizs-
galatahoz sziikséges modszer alkalmazasa-
val sziilettek. A szerz0 tudott egyébként
Varga tanulmanyarél, de ahhoz nem tudott
hozzaférni.

A magyar kutaté szamara kiilon értékessé
teszi Homann munkajat Zsamboki embléma
kiadasainak minden eddiginél pontosabb
bibliografidja (az egyes kiadasok ¢s fordita-
sok igen alapos ismertetésével), valamint az
a fiiggelék, mely az egyes Zsamboki-emblé-
maknak a kiilonb6z6 kiadasokban valé el-
helyezésérdl nytjt konkordancia-tablazatot.
A Zsamboki szakirodalomra vonatkoz6 is-
mereteinket is gazdagitja a kotet; a 76.
lapon olvashaté 100. jegyzetben egy olyan
cikkrél értesiiliink, mely nem szerepel bib-
liografiai kézikonyviinkben: A. Becker:
Jacques Grévin und Joh. Sambucus. ZfromPh.
24 (1900) 121—122. (Grévin az emblémak
francia forditéja volt.)

Végiil rezignaltan kell nyugtiznunk az
amerikai tudosnak azt a megallapitasat,
mely szerint érthetetlen, hogy Zsambokit,
koranak ezt a kivalé tuddsat, s a XVI.
szazadi magyar erudiciénak ezt a legnagyobb
alakjat, a kutatas ennyire elhanyagolta. Az
is meglepd szerinte, hogy mindeddig nem
keriilt sor az Emblemata facsimile kiadasara.
Egy jegyzet azonban utal arra, hogy a
Georg Olms Verlag tervbe vette az 1566. évi
masodik bdvitett kiadas hasonmasban val6
kozzétételét. Orvendetes ez a Zsamboki
irant joggal feléledt nemzetkozi érdeklGdés,
de sajnalatos, hogy sziil6hazajanak tudo-
manyossaga nem siet ebben élenjarni.

Klaniczay Tibor

Spira Gydrgy: A negyvennyolcas nemzedék
nyomaban. Bp. 1973. Magvetd K. 393 1.
(Elvek és utak)

Nehéz egy eredményekben gazdag tor-
téneti kutatémunkat egyetlen kérdésben
summazni. Spira Gyorgy kotete mégis erre
a probalkozasra csabit, nemcsak azért, mert
maga is mutat péidat erre (Egy halhatatlan
szenvedélyrdl), hanem azért is, mert a val-
tozatos témaja, miifaju irdsok mas és mds
oldalrél, kiilonboz6 eszkdzokkel ugyanazokat
a balitéleteket ostromoljak, eredményeik
egymast egészitik ki, a kérdésekre kolcso-
nosen valaszolnak.

A kotet fokuszaban nem a mi tortént
adatfeltard, hanem a miért igy tortént ok-
nyomozé kérdése all. S hogy a miértre va-
laszt adhasson, Spira Gyorgy eddig ismeret-
len, részben vagy egyaltalan nem kozolt for-

rasokat tar fel, labjegyzetbe szoritva a fd-
kérdéshez lazabban kapcsolédé adatokat
(Egy pillantds a Hitel iréjanak hitelviszo-
nyaira), vagy teljesen elhagyva a csupan
szakember-olvas6k  érdekl6désére  szamot
tart6 forraskozlést (A vezérmegye forradalmi
valasztmanya 1848 tavaszan).

Az irasok tobbsége — Spira Gyorgy képé-
vel élve — a torténelmi folyamat ,inga-
mozgasat” kiséri figyelemmel. Az inga pa-
lydjanak két végpontjat a forradalmi szan-
dékok és a reakcio erdfeszitései szabjak meg,
az ered6 a nyugvépont, a megvaldsul6 ered-
mények felé mutat. A magyar forradalom
nyugvépontjat Spira Gyorgy azokkal a
célokkal hatarozza meg, amelyeket ,,a libe-
ralis nemesség jobbszarnya tiizott maga elé”
(31), az inga azonban a Habsburgok biroda-
lom-konzervalé torekvéseitél lengett egé-
szen a Pet6fi—Tacsics—Teleki nevével jel-
zett ellenkezd végpontig, hogy végiil meg-
allapodjon 1849-nél, amelynek ebben a fel-
fogasban egyenes folytatdsa a kiegyezés.

A kotet koncepci6ja, amely a forradalom
feladatait és eredményét ellentmondé szan-
dékok ziirzvarab6él fogalmazza meg, maga
is a szélsdségek konfrontdcidja soran sziile-
tett. Az indit6 tanulmany (A magyar negy-
vennyolc jobb megértését keresve) Révai
elméletét veti Ossze az ujraértékelést kive-
telék nézeteivel;, Révait gondolja tovabb, és
a nemzetiségek, a mérsekelt liberdlisok és
a Habsburgok mara kacsint6 magyarazéinak
valaszol a kotet valamennyi irasa.

Az inga-palya szerepléi egyforman fon-
tosak a torténész szamara, de nem egyfor-
man érdeklik a torténeti folyamat mordlis
stlyu szituacidira igen érzékenyen reagald
ir6t. Eppen ezért szinte természetes, hogy
negyvennyolc szerepli koziil Széchenyi és
Petéfi arcképe bontakozik ki legplasztiku-
sabban a kotet lapjairél. Spira Gydrgy a
szandék és eredmeny erkolcsi mérlegelése
mellett a célok és sziikségletek politikusi mér-
céjén is megméri hdseit. Ebben az oOssze-
fiiggésben lesz vilagos Széchenyi életének
tragikuma: forradalmi jelentGség(i program-
jat a sziikségszertien konzervativ udvar és
az arisztokracia érdekeivel akarja egyeztetni,
azt pedig, hogy céljainak megvaldsitasa a ka-
tasztrofa utan is lehetséges, csak utolsé
nagy fellobbandsaban latta meg (Széchenyi
tragikus 1tja). Anélkiil, hogy Spira Gyorgy
osszehasonlitast tenne kozottiik, Széchenyi
sorsanak egy masik tragédia az ellenpontja:
Petdfié. Széchenyi ellentmondédsok kozott
vivedo politikai palyaja a forradalom egy-
értelm(i vallaldsaba torkollik, Petdfi pedig,
aki maga volt a forradalom, aki helyzet-
értékelésében és dontéseiben soha nem této-
vazott, onmaga ellen val6 tettekre és nyilat-
kozatokra kényszeriil: céljait a lehet6ségek-
hez kell mérnie, a radikalis terveket a libe-
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