
va, Petrovich Edével ellentétben, jobban 
hisz a schola maior, m i n t az universitär 
XVI . századi létezésében (33 — 35). Sike-
rü l t képet ad a szerző a pozsonyi egye-
temről is, legfeljebb az t t ehe t jük szóvá, 
hogy amíg az a lapí tó Vitéz Jánoshoz ha-
sonlóan a professzor I lkus Már tont is ter-
jedelmes, önálló fejezet mé l ta t j a (43 45), 
addig az egyetem alkancel lárának, Sánk-
falvi Antalnak még a neve sem fordul elő 
a könyvben . 

A XV. századi m a g y a r egyetemek közül 
nemcsak a pécsi és pozsonyi, hanem az 
óbudai egyetemről is részletesen megír t , 
összefoglaló dolgozat készült, ez u tóbbi 
Domonkos László tollából. í gy szinte azt 
mondhatnánk, hogy a Gábriel-iskola jó-
voltából a múl t századi Ábel a lkot ta kép 
napja inkban ú j ra fogalmazódot t . Domon-
kos szakirodalmi tá jékozot tsága imponáló: 
mindent ismer, ami elérhető volt számára, 
ennélfogva ő v o n h a t t a le elsőnek mind-
azokat a tanidságokat is, amelyek Gábriel 
Asztrik 19(i(5-ban közzéte t t felfedezéséből, 
а megtalál t óbudai egyetem címeréből 
adódnak. 

Domonkos László másik t anu lmánya , 
mely Ilkus Márton magyarországi éveiről 
szól, még egzaktabb filológus mű az előb-
binél. Monográfiához elegendő appa rá tusa 
ellenére rendkívül fegyelmezett s t í lusban 
nyolc lapra sűr í tve mond el mindent , ami 
forrásaiból egyáltalán kiolvasható. Talán 
egy esetben lehete t t volna részletezőbb: 
I lkus Márton m a g y a r bará ta inak bemuta-
tásakor (7). A dolgozat sehol sem említi 
Báthori Miklós és Várad i Péter humanis-
táka t , pedig nélkülük nehéz beszélni I lkus 
1490 u táni éveiről (vö. Váradi levelét a 
W agner-kiadásban, 177—179). 

Gábriel Asztrik könyve és Domonkos 
László dolgozatai fel tét lenül hasznos szol-
gálatot tesznek a m a g y a r reneszánsz-
ku ta tás ügyének, m e r t hitelességre törekvő, 
a lapta lan feltevésektől mentes képe t raj-
zolnak meg művelődés tör téne tünk eme 
érdekes és eléggé nem ismert korszakáról. 

V . K O V Á C S S Á N D O R 

Marian Szyrocki: Die deutsche Literatur des 
Barock. Rowohlts Deutsche Enzyklopädie, 
München—Hamburg, 1968. 269"— Poetik 
des Barock. Herausgegeben von Marian Szy-
rocki. Rowohlts Klassiker der Li te ra tur 
und der Wissenschaft , München — H a m -
burg, 1968. 269. 

A ki tűnő lengyel germanis ta egyszerre 
két könyvvel gazdag í to t t a a német barokk 
irodalomra vonatkozó ismereteinket. Tö-
mör összefoglaló á t tek in tés az egyik, a 

német barokk poétikák válogatot t k iadása 
a másik . Ez utóbbi , a szövegkiadás, mely 
Opitz Buch von der deutschen Poeteryének 
teljes szövegét, a többi X V I I . századi né-
me t poét ikákból pedig részleteket közöl, 
min tegy szerenesés melléklete, dokumen-
tációja az előbbinek, a kézikönyvszerű 
összefoglalásnak. A ke t tő együt t igen alkal-
mas a r ra , hogy tá jékoz ta tás t , bevezetést 
n y ú j t s o n a német barokk irodalom isme-
retébe. Ez is a célja e k iadványoknak: az 
információ, a bevezetés („Eine E infüh-
r u n g " — alcímként is ez szerepel Szyrocki 
könyve élén). A szerző erre nyomatékosan 
f igyelmezte t is szintézis-kötete előszavá-
ban. N e m ó h a j t j a a kor német irodalmá-
nak a tö r téne té t nyú j t an i , hanem csupán 
a legfontosabb szerzők ós művek, m ű f a j o k 
szerint csoportosí tot t á t tekintését . Ez két-
ségkívül p rak t ikus el járás és megkönnyít i 
az eligazodást. Ká r azonban, hogy ez a 
műfa j i beosztás kissé merev és szűk. 
Ugyanis mindössze költészetet (lírát, epi-
ká t együt t ) , d r ámá t és regényt különböz-
te t meg. Pedig éppen a barokk irodalom-
ban a m ű f a j i keretek eléggé összemosód-
nak, s másrészt olyan művek is művészi 
é r tékű irodalomnak számítanak, melyek 
egyik hagyományos m ű f a j b a sem tar toz-
nak bele. így pl. olyan miszt ikus írók, min t 
Arnd t , Andreae vagy Böhme, vagy olyan 
szónok min t Abraham a Santa Clara, a 
század i rodalmának rangos és nem mellőz-
hető a lakja i , de sem a költészetet, sem a 
d r á m á t , sem а regényt nem művel ték . 
Kényszeredet t megoldásként Szyrocki vé-
gül a költészetről szóló fejezetbe i k t a t t a 
be őket . E t t ő l el tekintve a kötet teljesen 
megfelel k i tűzöt t céljának, az olvasó meg-
bízható pontos ismereteket кар а X V I I . 
századi német irodalom oly gazdag anya -
gáról. 

Szándékosan а „ X V I I . századi német 
i roda lom" kifejezést használ tam mos t a 
„német barokk i rodalom" helyet t . A könyv 
ugyanis inkább az előbbi tárgykörnek felel 
meg: az a d o t t évszázad keretébe t a r tozó 
a lkotásokat veszi számba, eléggé mecha-
nikusan ragaszkodva a századhatárokhoz, 
s nem is törekszik a német barokk pon-
tosabb tör ténet i körülhatárolására. A be-
vezetés első szakasza ugyan ezt a c ímet 
viseli: „Renaissance, Barock, Manieris-
mus , " s ettől joggal vá rna az olvasó vilá-
gos állásfoglalást, de ehelyet t csak az ed-
digi, kusza és el lentmondó vélemények 
felsorakoztatásával találkozik, ki térve a 
világos válasz elől. Egyér te lműen a későb-
biekből sem derül ki a szerző á l láspont ja 
a n é m e t barokk kérdésében. Talán leg-
inkább a r r a bajlik, hogy egyszerűen ba-
rokknak nevezze azt , a m i t a XVI I . szá-
zadban a német írók létrehoztak. Igaz, 
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hogy Opitzot egy helyen határesetnek 
nevezi reneszánsz és barokk között, de 
ugyanakkor a jé egy generációval korábbi 
Regnart-nak (Balassi egyik mintaképének) 
a villanelláival (1576) kapcsolatban viszont 
már „kora barokk vonások"-at említ, 
holott, az ő esetében a reneszánsz kori 
petrarkizmus jellegzetes esetéről van még 
szó. Bizonytalanságban maradunk a ba-
rokk felső ha tá rá t illetően is: ami már a 
XVIII . században keletkezett, az kívül 
esik Szyrocki tárgyalásának a körén, pedig 
az 1700. körüli századfordulóval távolról 
sem zárult még le a német barokk törté-
nete. A könyv ilyenformán híven tükrözi 
azt a tisztázatlanságot, ami manapság a 
barokk-kai kapcsolatban (s tegyük hozzá, 
a manierizmussal is!) a germanisztikában 
uralkodik. 

E zűrzavar mértékéről a legjobban a 
Kentucky University kiadásában meg-
jelenő ú j folyóirat, a Colloquia Germanica 
(Internationale Zeitschrift für germani-
sche Sprach- und Literaturwissenschaft) 
1967. évi I. számának cikkei, illetve egy 

másik neves lengyel germanistának, Elida 
Maria Szaró tának e számról í rot t szín-
vonalas ismertetése (Kwartalnik Neofilo-
logiczny, 1967, 431 — 441) tanúskodnak. 
A Colloquia Germanica induló számát teljes 
egészében a német manierizmus és barokk 
problematikájának szentelte, s Szarota is 
ezt a jellemző címet adta mérleget vonó 
bírálatának: Manierismus und Barock im 
Brennpunkt der wissenschaftlichen Diskus-
sion. Ez a diszkusszió azonban ebben a 
formában ma már csak a germanisztikában 
folyik, amelyre a két világháború közötti 
szellemtörténeti barokk kutatás még ma 
is nehéz örökségként nehezedik. Nehéz 
örökség ez, egyrészt mert vi tathatat lanul 
jelentős eredményeket tudott felmutatni, 
s az addig mostohán kezelt XVII . századi 
német irodalom nagy értékeire méltán 
terelte rá az érdeklődést s így komolyan 
számolni kell vele, de másrészt azért , mert 
számos ponton helytelen irányba orientálta 
a kutatás t s így ma is nagy mértékben aka-
dályozza a tisztánlátást. Ez elsősorban ab-
ban nyilvánul meg, hogy a két világháború 
közötti néinet kuta tás a XVII . századi 
német irodalmat mintegy a barokk modell-
jének te t te meg, ebből próbálta meghatá-
rozni a barokk általános jellemző jegyeit. 
Pedig bármilyen gazdag is e század német 
irodalma, s bármennyire uralkodó jegye 
is a barokk, a modell szerepére teljesen 
alkalmatlan. 

Ennek oka a német reneszánsz elvetélt-
sógében keresendő. A németországi ún. 
korai polgári forradalom bukása, de külö-
nösen a vallás hegemóniáját visszaállító 
protestantizmus átmeneti túlsúlya s a vilá-

gi művészetekkel szembeni ellenszenve 
megakadályozta a reneszánsz teljes kibon-
takozását . Különösen vonatkozik ez az. 
anyanyelvű világi elit-irodalomra, mely a 
németeknél a XVI. század második felé-
ben nemcsak a nyugat-európai, de a len-
gyel és magyai' irodalomhoz viszonyítva 
is fejletlen volt. Az újkori német nyelvű 
világi irodalom igazi kibontakozása a X V I I . 
századra maradt . A század első h a r m a d a 
jórészt reneszánsz feladatok megkésett 
pótlásának a jegyében telik még el. Maga 
Szyrocki is leszögezi, hogy Opitz mint 
költő pl. azt a funkciót tölti be a néme-
teknél, mint amit Petrarca ós Ronsard (s 
hozzátehetjük bá t ran : Kochanovski, Ba-
lassi) a saját irodalmunkban. Mint iro-
dalomteoretikus is teljesen a humanis ta 
tradíciót képviseli, s történeti szerepét 
tekintve, talán leginkább Philip Sidney-
vel helyezhető egy sorba, akinek a poétikai 
felfogását okkal nem szokás barokknak 
minősíteni. De ebben az esetben miért 
tekintik sokan Opitzot mégis barokk köl-
tőnek? Pusztán azért, mert munkásságát 
a bűvös 1600-as óv u tán fejtette ki? De 
ugyanúgy felvethető ez a kérdés Flemingre 
vonatkozóan is; - vagy, hogy egy más 
t ípusú írót említsek, a Comenius Labirin-
tusát ihlető, rózsakeresztes Andreae-re vo-
natkozólag, akinél a manierizmus jegyei 
r i tka gazdagságban vannak együt t . Sőt 
á l ta lában az az egész irodalmi mozgalom, 
mely Opitz kezdeményezése nyomán a 
német protestáns városokban az anya-
nyelvű költészet kiművelése és fejlesztése 
terén oly páratlan gazdagsággal kibonta-
kozott , sokkal inkább tekinthető a kései 
reneszánszra jellemző, a polgárság szellemi 
elitjére korlátozódó manierista l i teratúrá-
nak, mint igazi barokk irodalomnak. Egy 
porcig sem tagadható persze, hogy ezzel 
párhuzamosan — különösen a déli katoli-
kus tar tományokban — a század elejétől 
kezdve megindult m á r a barokk fejlődése 
is. Akárcsak a magyar irodalomban, a 
németeknél is kései reneszánsz, manieriz-
mus és barokk hosszú egymásmellettiségó-
vel kell tehát számolni a XVII. század első 
felében, s a barokk túlsúlyáról igazában 
csak a Gryphius, Hofmannswaldau, Ger-
hardt , Angelus Silesius által képviselt nem-
zedék fellépésétől kezdve beszélhetünk. 

A XVII . század t ehá t távolról sem alkot 
valamiféle egységes korszakot a német 
irodalomban. Az igazi korszakhatár nem 
a század elején, hanem sokkal inkább a 
dereka tá ján húzódik. Egy kései reneszánsz, 
manierista fázis ós egy barokk szakasz 
következnek itt egymás után, s közöt tük 
a harmincéves háború évtizedei jelentik a 
hosszúra nyúló á tmenetet . S bár közös 
mindkét szakaszban a német nyelvű köl-
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tószet lelkes művelése, az erős anyanyelvi 
ön tuda t , s a művészi kifejezésformák folya-
matos fejlesztése, m á s tá rsadalmi erők, 
más mental i tás , m á s ideológiai összetevők 
állnak az egyik és a másik periódus irodal-
mának há t te rében . H a e két szakasz érté-
keit egy korszak p roduk tumaikén t , egy 
korszak jel lemzőiként összegezzük, akkor 
egy mesterkél t képet , történeti leg össze 
nem tar tozó diszpa-rát elemek ha lmazá t 
kap juk . S min thogy a németeknél a rene-
szánszra jellemző anyanyelvű világi elit-
irodalomnak a kivirágzása tel jes egészé-
ben a kései X V I I . század eleji szakaszra 
tolódot t el, a ba rokk legfőbb irodalmi 
értékei pedig szintén e század termékei , a 
ket tőnek mesterkél t szintézisbe való egye-
sítésekor vol taképpen ké t nagy tör téne lmi 
korszak legfőbb i rodalmi v ívmánya i keve-
rednek össze. J ó l megmagyarázha tó tör-
ténelmi okok következtében a n é m e t iro-
dalomban a reneszánsznak a kései, a ba-
rokknak pedig a hozzá időben egészen 
közel eső korai szakasza volt a leggazda-
gabb. Amikor t e h á t e ké t ér tékcsoportot a 
szellemtörténeti ba rokk ku t a t á s egybe-
olvasztotta, s az egészet mindenes tü l a 
barokk érdemének tu la jdoní to t ta , akkor 
a kép többszörösen eltorzult. Egyrészt , 
mer t a barokk így megté te te t t o lyan érté-

kek hordozójává, amelyek még a rene-
szánsz érdemei, s így könnyűszerrel vol t 
a n é m e t szellem valamiféle mit ikus önki-
fejezésévé minősíthető, másrészt m e r t ez-
á l ta l a barokk megmagya rázha t a t l anná 
vál t , minden lett ós mindennek az ellen-
kezője, ami éppen ezér t nem köthe tő som 
megha tá rozo t t t á r sada lmi viszonyokhoz, 
sem osztályokhoz, sem ideológiához, ha-
n e m csak ós csupán a német génie-hez. 

A X V I I . század n é m e t irodalma és a 
n é m e t barokk irodalom közé egyenlőség-
jelet t enn i ezért erős tévedés. Sajnos Szy-
rocki könyve is ennek az azonosságnak az 
a l a p j á n nyugszik, é rdeme azonban, hogy 
ezt n e m hangsúlyozza tú l , óvatos m a r a d , 
s n e m próbál további merész következte-
téseket levonni e téves irányban. K ö n y -
vének, egyébként oly gazdag és pontos , jó 
félszáz lapos bevezetése azonban remény-
telen keveréke m a r a d a reneszánszra, ma-
nier izmusra és b a r o k k r a jellemző sa já t -
ságok leírásának, s n e m segíti elő a n n a k 
világos megismerését, hogy mi ú j a t , ere-
de t i t hozo t t a valódi barokk a n é m e t iro-
da lom számára, — még annak gazdag 
késő reneszánsz, manier i s ta szakaszához 
képes t is. 

K L A N I C Z A Y T I B O R 

Az irodalom mint létértelmezés: a genfi kritikai iskola 

Sarah N. Lawall: Critics of Consciousness, The 
Existential Structures of Literature. Cam-
bridge, Mass., 19C8. H a r v a r d U P . 281. 
— Georges Poulet: Les metamorphoses du 
cercle. Paris, 1961. P ion . 523. — Jean-Pierre 
Richard: Etudes sur le Romantisme. Paris, 
1970. Seuil. 283. 

A genfi iskolát ná lunk á l ta lában ,, école 
thé iua t ique"-ként emlegetik. Helytelenül , 
mer t ez a kifejezés n e m e kri t ikai i rányzat 
képviselőinek az t a leglényegesebb törek-
vését jelöli meg, melynek célja az irodalom 
egzisztenciális t apasz ta la tkén t való értel-
mezése. Másfelől viszont a „ t u d a t kriti-
kusa i" megjelölés, melyet Lawall a jánl , 
túl általános. Igaz, a róluk ado t t jellemzés 
lényegbevágó, a k ö n y v min takén t szolgál-
h a t bármely kr i t ikai i rányzatot bemuta tó 
monográf ia számára . 

Az ú t tö rők : Marcel Kaymond és Alber t 
Béguin jellemzése u t á n Lawall Poulet-nek 
szenteli a leghosszabb fejezetet, s joggal, 
mer t ő az iskola legrendszeresebben gon-
dolkozó és legsokoldalúbb képviselője. A. 
Richard, J e a n Starobinski , J e a n R o u s e t , J . 
Hillis Miller és Maur ice Blanchot munkás-
ságát jellemző fejezetek közül ta lán csak a 

két u to lsó lehetne szigorúbb : M iller esetében 
a monográf ia szerzője nem veszi észre, 
menny i r e t a r t ha t a t l an az amerikai k r i t ikus 
té te le a metafizikai meglátás fejlődéséről, 
menny i re képtelenség az t állítani, hogy 
póldául Wallace Stevens késői m ű v e i b e n 
ugyanaz t a fejlődési fokot képviseli, m i n t 
Wil l iam Carlos Wil l iams már korai ver-
seiben, amikor Stevens (függetlenül a t tó l , 
hogy nagyobb költő Williamsnél) lényegé-
ben m á s költői célokat tűzöt t ki m a g a elé 
és va lós í to t t meg. Blanchot jellemzésében 
az o lvasót főként az zavar ja , hogy Lawall 
elsősorban Blanchot szépírói munkássá -
gára hivatkozik, azaz maga is beleesik a 
genfi kri t ikusok h i b á j á b a : nem tesz kü-
lönbséget esztétikai h a t á s t kiváltó és alap-
vetően más szerepre h iva to t t m ü v e k kö-
zöt t . 

A genf i kri t ikusok az irodalmi m ű v e t 
tevékenységnek, a lko tó fo lyamatnak s n e m 
t á r g y n a k , eredménynek tekintik. Célki tű-
zésüket tekintve, i r ányza tuk szöges ellen-
t é tben áll a logikai pozitivizmussal és an-
nak kr i t ika i vetületével, a New Criticism 
i rányzatával , s legerősebben az egziszten-
cializmushoz kötődik, Wahl, Bacholard, 
Malraux, Maritain, Picon, a korai Sa r t r e 
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