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BÚCSÚ HONTI REZSŐTŐL*
T /’igyázz erre a könyvre, Mlenc- 

százötben vettem  Firenzében, 
így kaptam  kölcsön egy kötetke 

olasz verset, bele is volt írva: Honti 
Rezső, Firenze, 1905. Tán nem v i
gyáztam rá, hogy én meg Kardos T i
bornak kölcsönadtam? Hisz’ m int 
közöttünk az a kötetke — úgy cir- 
kulál bennünk a  Honti Rezső é le t
m űvének szelleme.

M int am a kötetke: a  nem zedékek
ben. meiyek a  m editerrán ku ltú ra 
verőfényéoe néznek, a Honti Rezső 
mosolya, e verőfény egy sugaraként, 
vándorútra kél. Lappanghat is, hisz’ 
m ajd csak kivilágol, felleg mögül is 
ú jra  csak kisüt.

Most, hogy élő mosolya h irtelen  
kihúnyt — most egy p illanatra m in t
ha egész eszméletünket bevilágítaná. 
Hisz’ fellegek közt elég soká lappan
gott: egy egész, m unkás férfikoron 
át. A régi világ kiszorította a tudo
m ány perifériáira: autszájder címeit 
— „a budapesti műegyetemen az 
olasz nyelv lektora“ stb. — lökte oda 
neki. Csakhogy tudományos gráduso- 
k a t nem vadászott ez a mosoly a  fel- 
szabadulás u tán  sem: elég volt neki, 
ha visszamosolygott reá a . Múzsa, 
eiég volt neki, ha m egkapta —- 
m ert m egkapta végre — a  munka, 
i  hatás teljesebb körét. Különben is 
kifogott ő m ár rég a  sorsán: filoló
gus, romanista, költő, műfordító, bár
ki, m ihelyt a rom anisztika terü letére 
lép — őnélküle m ár nálunk el nem 
lehet.

Tanítványai vagyunk — s lesznek 
utódaink is, így vagy úgy, de vala
mennyien. Hiszen szótáraiból csipe
gettük az első mámorító tá lján  sza
vakat, hiszen ő fogott kézen, ő volt 
Vergiliusunk, m ikor tanulm ányának 
világos ösvényén Dante sötét erde
jébe léptünk, hiszen ő nyitogatta elő t
tünk  a  nyelv, az ejtés, a  dallam  és 
szellem titkait, hiszen az ő a jkán  szó
la lt meg előttünk először szépen m a
gyarul az itáliai röneszansz egyik 
legszebb szava, a  játékos novella is. 
M esterünk m aradt — a Világiro
dalmi Antológia klasszikus olasz 
anyagának m unkájában — a vég
pillanatig: ki felfejtette a  vers csil
logó szövetét, kinek dicsérete büsz
keség volt s baráti észrevétele há
lá ra  kötelező.

Illett is neki, hogy nem  volt ka
tedra-filológus, hogy ordó és grádus 
nélkül élt: a  szabad hajdú  állapota 
ille tt neki, kinek nem stratégia és 
taktika, hanem  virtus és virágos kedv 
a  tudomány. S m ert ugyanekkor a 
stratég iá t sem érte tte  nála senki job
ban, m ert olyan tudós volt, kinek 
m unkája szinte atm oszférát terem tett 
művelődésünk egy egész területén, s  
épp, m ert megvolt benne az a kedves 
világiasság, m elynek derűje h íján 
hatástalan  skolasztikus m aradhat a 
legtudósabb doktor is — mindezek
nél fogva úgy gondolom: azok közé 
tartozott ő, k ik  egy-'egy nemzeti k u l
tú rának  rangját jelzik. Egy-egy 
ilyen  életm ű, ilyen  m unkásság je
lenti azt a  term ő húmuszt, am ely a 
nemzeti ku ltú ra geológiai a lap jára  
rakódik, s am elynek vastagsága és 
minősége eleve határozza meg 
nagyságát és pom páját a  vegetáció
nak, mely ra jta  megterem.

S külön csuda, hogy ez a nagyszerű 
rom anista, kinek neve élni, em léke
zete éledni fog, valahányszor olasz, 
spanyol, francia szöveg fölé hajolnak 
m agyar filológusok s toliforgatók — 
hogy ugyanez a  Honti Rezső kivéte
les szlavista is volt, az orosz nyelv
nek emberöltő óta tudós búvára, s 
ih le te tt tolmácsa az orosz irodalom 
óriásainak. És még egy: Honti 
Rezső, a  romanista, o tthonra lelt a 
sugaras Földközi-tenger tú lpartja in  is. 
Az orientalista Honti, m ikor — épp 
most, legutóbb — az Ezeregyéjszaka 
arab  meséit szórta m agyarul elénk, 
ugyanaz a mesemondó volt, akitől 
Firenzuola, akitől Masuccio S alern i
tano és S traparola olasz röneszansz- 
meséit hallottuk hajdan magyarul. 
S utolsó m unkája, Firdauszi tolm á
csolása, a  tadzsik-perzsa Sah-Name 
tízezer sorának szövegfordítása az a 
szilárd fundamentum, m elyre költő
kezek emelik m ajd rá  a m agyar Sah- 
Name csillogó épületét: Honti Re
zsőnek is emlékműveként.

1879-ben született. M int az apám. 
Hadd siratom  hát szinte fiaként is 
egy kicsit: ahelyett a fia helyett is, 
Honti János helyett, aki fényesen, 
m ár-m ár a  nemzetközi hírnév suga
raiban  forgatta apjának tudományos 
fegyvereit — s ak it a történelem  leg- 
becstelenebb fegyvere döfött le if
jan: a fasizmusé, mely Honti Rezső 
szívét is gyógyíthatatlanul sebezte 
meg. S e sebzett szívtől, de tö rhetet
len szellemtől hadd búcsúzom sa 
já t D ante-tanulm ányának végsorai
val, az „emlékező lélekkel“, mely — 
úgymond — „ott, ahol a Szépnek és 
Igaznak örök formáit, az abszolút 
Valót szemlélte, az Eszmék világá
ban: ott érzi igazi otthonát”.

Rónai Mihály András
* E lhangzott a tem e tésen , az  író 

szövetség  m ű fo rd ító i sz ak o sz tá ly a  n ev é 
b en .

DÓZSA, VAGY -  A MAGYAR NÉP 
TRAGÉDIÁJA

Illyés Gyula Dózsa-drámája m ara
dandó élménnyel ajándékozza meg 
a  Nemzeti Színház nézőit. Ezek so
rában magam is hálás szívvel gon
doltam a nagy íróra, akinek az új 
Dózsát, az utóbbi évek egyik leg
nagyobb igényű irodalmi alkotását 
köszönhetjük. Az egész m űvet átfűtő 
népszeretetnek és hazafias pátosz
nak, a  művészi megformálás m eg
annyi remeklésének, az Arany Já- 
nos-i veretű nyelvnek a művészi 
élményét mégis nyugtalanító é r 
zések zavarták s  az erősbödő ké
tely egyre inkább bírókra kelt a 
darab  örömet és lelkesedést kiváltó 
hatásával. Illyés Dózsája jóval bo
nyolultabb, sokrétűbb mű annál, 
semhogy egyham ar valam i megálla
podott, az irodalmi közvélemény és 
a tudom ány által egyaránt elfogadott 
értékelés alakulhatna ki róla. A kri
tikusok és irodalomtörténészek so
káig tudnak m ajd még ú ja t mondani 
róla, eddig fel nem ism ert értékeire 
és hibáira rám utatni. A nyugtalan
ságnak hangot adó sa já t megjegyzé
seimet is csak adalékul szánom a 
Dózsa körül kibontakozó vitához, 
anélkül, hogy a mű egészének érté
kelésére, vagy irodalom történeti he
lyének kijelölésére vállalkoznék.

Dózsa alakjában nagyszerű hőst 
állít elénk Illyés drám ája. Példaké
pe ez a Dózsa a népéhez rendület
lenül hű, a  haza védelm éért követ
kezetesen harcra kész, vezetésre ter
m ett nagyszerű katonának, aki a tö
rök elleni hadjáratot, az ország ha
tá ra inak  védelmét tekinti feladatá
nak és következetesen halad célja felé. 
M ikor a színre lép, m ár tudja, hogy 
csak a  parasztokra támaszkodva, 
csak a parasztokkal együtt tehet a 
törököt megverni. Illyés meggyőzően 
ábrázolja, hogy erről az álláspontról 
hogyan ju t el Dózsa először a rra  a 
felismerésre, hogy a  nemesség nél
kül harcoljon, m ajd arra, hogy a 
nemesség ellenére indítsa m eg had
já ra tá t s fegyverrel törjön u ta t a 
határra . A ceglédi beszédben azt 
mondja, hogy előbb a belső ellenség
gel kell megküzdeni, m ert „az födözi 
a messzibb m ásikat”, de a  nemesség
gel szembeni fellépésének oka csak 
az, hogy visszavonták a bullát, hogy 
elrendelték a tábor feloszlatását, 
hegy m inden módon akadályozzák a 
nép táborba szállását. Dózsa Ceglé
den nem ad forradalm i programot, 
sőt egészen a legutolsó képig nem 
m utatja  jólét, hogy célja volna a 

‘ „farkas-rend” megdöntése. Ellenke
zőleg az uralkodóosztállyal szemben 
igen sok benne az illúzió. Ez szólal 
meg nagy erővel a  ceglédi jelenet
ben a Mészáros Lőrinccel való pár
beszéde során és ennek ad hangot 
Csanádnál is, am ikor — bár kétkedé
sekkel telve — rem énykedik abban, 
hogy Zápolya serege csatlakozni fog 
hozzá a török elleni harcra. Sőt, az 
illúzió m ég a harc eldőlte után, fog
ságában is felvillan még egyszer, m i
kor Zápolya közli vele, hogy a király 
Tem esvárra küldte Brandenburgit. 
„Mégis! Hű az eskühöz!” — kiált fel 
itt  Dózsa és csak Zápolya kijózanító 
szavai után, illetve a  m esterien fel
ép ített utolsó kép számos új és új 
mozzanata nyomán ju t el a forradal
mi következtetéshez:

Szabadokként
jö ttü n k  « fö ld re  A ttila k irá lly a l: 
e  fö ld  m ienk!

Ig aza t sz ó lt a  n ag y b o tú  b a rá t:  csak  
a  dologtévők m űv éb en  m a ra d  m eg 
o rsz á g , ig azság , ü d v ö sség  . . .

. . . . . . . . . . .  Föl így is, föl azzal
a kutyaszíwel a pofával, ebfiak, 
jó társaim, szép előcsahosok, mert 
mivelt-e bárki annyi hősj tettet 
koszos paraszt falkával, mint mi együtt? 
Hunnia dölyföseit megaláztuk, 
az ebtartókat megfutamítottuk.
V áraik  dő lte  h ird e tte  v ilággá: 
m ag a  a  fa rk a s - re n d  m egdönthető!

Dózsa forradalmi felismerése és fel
hívása végszóra hangzik csak el, 
noha m ár az első képtől kezdve je 
len van folyton erősödő úrellenes 
m agatartása. Ürellenes m egnyilatko
zásai vagy fellépései azonban m ind
végig m egm aradnak a török elleni 
védetem kérdésének keretei kö
zött. Az első képben, Török 
am a provokatív megjegyzésére, 
hogy a paraszt — ha fegyvere 
volna —■ nemcsak a török elten 
harcolna, azt feleli, hogy mindazok 
elten, akik kisajtolják tőle a véde
lem címén  a pénzt. M ikor a budai 
jelenetben kem ényen megfenyegeti 
azokat, akik akadályozzák a  sereg
gyűjtést, a török készülődésével okol
ja  meg rendelkezéseit. A Herendy- 
vel szemben alkalm azott megtorlás 
oka éppen a török elten harcolni aka
rók brutális zaklatása és megkínzása, 
vagyis ez sem forradalm i cselekedet, 
hanem a hadvezér — előre kilátásba 
helyezett — következetes erélye. 
(Az Anna meggyalázása feletti sze
mélyes indulat persze még magasabb 
hőfokra hevíti Dózsa haragját.)

Dózsának az utolsó képben mon
dottakat nem számítva, nincsenek a 
társadalom  átalakítására vonatkozó 
elképzelései. Hacsak az nem, am it 
a budai jelenetben mond:
ha győzn i fo g u n k , o ly an  lesz az  o rszág , 
m in t e lső  bölcs k irá ly a in k  k o rá b a n .

Ez azonban távolról sem forradalm i 
elképzelés, Dózsa maga is a  király 
és az érsek ilyen ígéreteire hivat
kozik. A jövőről ezenkívül csak egy
szer nyilatkozik: A nnával való be
szélgetésében a  Csanádi jelenet so
rán, am ikor egy idillt vetít előre. 
Idill iránti nosztalgiái persze egy 
forradalm árnak is tehetnek, a békés 
otthon iránti vágyakozás nem kell, 
hogy ellentétben álljon a forradalm i 
hivatástudattal. Az író azonban m in
ket Dózsának csak a családi boldog
ság u táni vágyakozásával ism ertet 
meg, de arró l nem tájékoztat, hogy 
voltak-e forradalm i tervei. Minden 
am ellett szól, hogy nem.

Dózsa alakjának félreértése mon
d a tta  egyes kritikusokkal, hogy Csa
nádnál fejlődésében törés van. Mi
vel Dózsa Cegléden sem vált forra
dalm árrá, és Ceglédről nem — Mé
száros Lőrinc forradalm i elképzelé
sének megfelelően — Buda ellen in
dult, Csanádról az ú tja  szükségsze
rűen Temesváron át a ha tá rra  veze
tett. Illyés következetesen rajzolja 
meg Dózsa ú tjá t: nem  forradalm i, 
hanem  hazafias, honvédő célokért 
harcol; ezek érdekében kész szembe
szállni az uralkodóosztállyal is, kész 
forradalm i eszközöket igénybe ven
ni; az u rakkal vívott harc azonban 
csak átm eneti feladat szám ára, nem 
törekszik megsem misítésükre, hanem 
csalj az ú tjába kerülő úri hadakkal 
ütközik meg, hogy m ennél ham arabb 
török földön legyen; a  forradalm i 
útnak, Lőrinc program jának helyes
ségéről csak halála előtt, a  fogság
ban győződik meg. Illyés Dózsája 
nem  vezeti a forradalm at, hanem 
elszalasztja azt; kezében volt a for
radalom, a farkas-rend megdöntésé
nek a tehetősége, de nem ragadta 
meg; forradalm i erő volt a  vezetése 
alatt, de azt nem forradalm i célo
kért v itte  harcba. M indezt felismeri 
az utolsó képben és forradalm árrá 
válik  a  forradalom  bukása után. Ez 
a  tragédiája. Dózsa személyes tragé
d iá ját felemeli és beragyogja az a 
felismerés, hogy „a farkas-rend 
megdönthető”. Ez ad olyan hallatlan 
erőt Dózsának utolsó perceiben, en
nek világgá kiáltásával tud ja  az író 
hősét éppen élete legvégén emelni 
a  legmagasabbra.

Ilyés ragyogó hőst alkotott, de 
ez a  Dózsa — akárcsak a Fáklyaláng 
K ossuthja — csak akkor ismeri fel, 
hogy m it is kellett volna tennie, am i
kor m ár m inden elveszett. Vajon ez 
az igazi Dózsa? A Színház- és Film
művészet kritikusa, aki a darab  b í
rálóit egyszerűen ostobáiénak minősí
tette, azt állítja, hogy Illyés „méltó 
módon ábrázolja Dózsát, olyannak, 
amilyen lehetett — és amilyennek 
talán  tennie kellett volna“. Majd 
azt bizonygatja, hogy jogos volt 
Dózsa alakjának felnagyítása. A 
nagyítás valóban jogos tehete tt 
volna, de itt kicsinyítés történt. 
Az igazi Dózsa — Illyéssel szem
ben — forradalm i célokért küzdött, 
s ezt tőle elvitatni kicsinyítés, még 
akkor is, ha valósággal elkápráztat 
bennünket az író alkotta hős em
beri nagysága.

I)fíZSt) alakjának ilyen m egrajzolá
sáért önmagában nem volna jogos az 
írót hibáztatni. K itűnő művészi al
kotás születhet az 1514. évi paraszt- 
háborúról úgy is, hogy nem Dózsa a 
következetes forradalm i hős, ha
nem  Mészáros Lőrinc, vagy más. 
Illyés darabjában az igazi forradal
m ár Mészáros Lőrinc, Dózsát ő segí
ti, lendíti m indig előbbre. Előtte jár, 
de a ceglédi jelenet végéig Dózsa 
m indig követni tudja. I tt elválik az 
útjuk. Lőrinc taborita forradalm ár, 
aki Budát ak a rja  m egrohanni, majd 
később az új Tábor városát felépíteni 
és o tt létrehozni egy új, igazságos 
társadalm at,
hol nem  lesz h azu g ság , c sa lá s , k irá ly , 
ú r , p ü sp ö k , szeg én y , g az d a g  . .  .
Dózsa idegenül fogadja ezt a tervet, 
nincs egyetlen helyeslő szava sem a 
kizsákm ányolástól m entes társada
lom elképzeléséről. Lőrinc várépíté
si tervének, csak abból a  szempont
ból lá tja  értelm ét, hogy jó tesz egy 
ilyen v ár a rra  az esetre, ha seregé
nek vissza kell vonulnia: Dózsa csak 
a  dolog katonai oldalát fogja fel. Dó
zsa és Lőrinc elképzelései csak a  d rá
m a végén, a  tem esvári vereség után 
találkoznak ismét, ekkor éri utói 
Dózsa bará tja  forradalmiságát.

A parasztsereg két vezérének ilyen 
felfogása alapján joggal várhatnánk, 
hogy Mészáros Lőrinc, a  drám a egyik 
legjobban megformált alakja tegyen. 
Sajnos, nem  így van: kissé sem ati
kus figura, aki akkor is eltörpül Dó
zsa mellett, am ikor igaza van. (A

rendezés és a  színészi já ték  ezt még 
fokozza!) A Csanádi jelenetnél pél
dául nagy erővel érvényesül vele 
szemben Dózsa fölénye, s Mészáros 
forradalm i elképzelései utópisztiku
saknak, irreálisaknak tűnnek, a Dó
zsához csatlakozó m áram arosi ne
mesekkel szemben kim utatott ellen
szenve pedig szektás jelleget köl
csönöz alakjának. Mészáros itt é r
zéketlennek tűnik a  török veszély 
irán t; és annak sincs semmi jele, 
hogy a tömegek helyeselnék az ő ál
láspontját. Az író nem törekszik ar
ra, hogy a Cegléd és Tem esvár kö
zötti időben Lőrinc igazságát érez
zük ki a drámából. Ellenkezőleg 
m indent megtesz, hogy Dózsa útja 
lássék helyesnek s Mészárosé hite
lét veszítse. Ez azután megbosszúlja 
m agát az utolsó képben, am ikor a 
darab  Dózsája szám ára világossá 
vált. hogy Lőrinc ú tján  kellett vol
na járnia. A darab nézőit ugyanis 
Illyés nem tud ja  erről m aradékta
lanul meggyőzni, m ert Lőrinc prog
ram ját irreálisnak tün te tte  fel. Ter
mészetesen nem azt kívánjuk, hogy a 
drám a azt hitesse el, hogy a  paraszt- 
háború győzhetett volna, azt azon
ban joggal megkérdezhetjük, m iért 
nem teszi konkrétabbá, reálisabbá az 
író a  forradalm i távlatot, m iért zsu
gorítja azt össze néhány — kissé frá- 
zisszerűen ható — utópisztikus gon
dolatot tartalm azó sorba. M iért nem 
tehetett legalább olyan meggyőző 
erővel ábrázolni a parasztháború for
radalm i tendenciáit, m in t ahogy azt 
az uralkodóosztály egykorú, ellensé
ges történetírói tették. Nemcsak Dó
zsa forradalm isága van kicsinyítve 
tehát a  drám ában, de m agának a 
forradalom nak a történelm i realitá
sa is.

A konkrét forradalmi távlatnak ez a
gyengesége, nem meggyőző, vérsze
gény volta alapot ad arra , hogy 
Zápolya a lak ja — feltehetőleg ma
gának az írónak a szándékával is 
ellentétben — indokolatlanul megnö
vekedjék. Zápolya a drám ának egyik 
leggondosabban jellem zett figurája. 
Önző hatalm i céljai felé következe
tesen törő oligarcha, aki éppen úgy 
gyűlöli a népet, m int az uralkodó
osztály többi képviselői, mégis hatá
rozottan elkülönül valam ennyi osztá
lyos társától, a  k irály t és az érseket 
is beleszámítva: jobb politikus n á 
luk. Ulászló bárgyú, Bakócz szánal
mas, Báthori hallatlanul korláto lta 
még Brandenburgiban érzünk leg* 
inkább valam i kevés politikus vénát, 
de ő m ár a  budai jelenetben nevet
ségessé válik, és egy kissé amolyan 
m itugrálsz udvari léhűtőnek érez
zük. Zápolya a két budai jelenetben 
szinte a k isu jja körül forgatja ezt az 
egész társaságot: gúnyos megjegyzé
sei a  budai téren, elkülönülő m aga
ta rtása  a királyi tanácsban, m ajd 
Báthorival szembeni rendkívüli fö
lénye m ind ezt igazolják. Zápolya 
alakjának megnöveléséhez nem kis 
m értékben hozzájárul az is, hogy a 
végig rokonszenvesnek m utato tt Be- 
beket az ő híveként lá tjuk  m ár az 
I. felvonástól kezdve. Éppen Bebek- 
től tud juk  meig, hogy Zápolya E r
délyben m eghirdette a  bullát, vagyis 
jelentős paraszti haderőt toborzott.

Mindezek a  mozzanatok előkészítik 
Zápolyának az utolsó két képben 
való szereplését. I tt tá ru lnak  fel Zá
polya céljai: a királyi trón  megszer
zése, az állam  belső megerősítése, s 
annak — m árcsak sa já t érdekében 
is — a  töröktől való megvédése. Ezek 
elérésére nagyvonalúan tör, nem kö
tik  kicsinyes előítéletek, vagy szűk
látókörűség. Igazi renaissance figu
ra: ilyenek voltak ennek a kornak 
azok a  nagy egyéniségei, akik  ha
talm as pozitív szerepet játszottak az 
egységes, erős, modern állam ok meg
teremtésében. A darab világosan ki
m utatja, hogy Zápolya piszkos já té
kot űz Dózsával, kész vele szövet
kezni, de közben a k ínhalált készít
teti elő; hálálkodik Petrovicsnak 
Dózsa elfogásáért, de ugyanakkor 
Dózsához így szól: „Amit ez a vad 
hajdú komád, Petro te tt veted, at
tól magam is pökök“; miközben Dó
zsával tárgyal, öccsét Gergelyt k i
szolgáltatja Báthorinak, hogy be
fogja vele a száját. Mindezek a moz
zanatok éppen eléggé leleplezik Zá
polya aljasságát. A történetem  azon
ban nem moralizálás, és bárm ennyi
re is gyűlöletessé válik előttünk a 
drám a Zápolyája, ez nem feledteti 
el, hogy egy objektíve haladó prog
ram ot hirdet. Ne tévesszen meg 
bennünket az, hogy Zápolya a ne
messég érdekében akarja  a  hatal
m at átvenni, hogy Dózsa segítségé
vel a még harcoló parasztokat sze
retné lecsendesíteni, s hogy a pa
rasztra még nagyobb terheket akar 
róni. A kor minden haladó feudális 
politikusa így gondolkodott.

Zápolya alakjában Illyés egy bo
rotvaélen táncoló figurát alkotott — 
hasonló ez a Fáklyaláng Gör- 
gey-jéhez. Ellenszenves alak, 
m inden erkölcsi érzékünk til
takozik ellene, mégsem tudjuk

elvitatni tőle, hogy van bizo
nyos igazsága. A szívünk ellene van, 
de az ész nem térhet ki annak elis
merése elől, hogy történetileg és a 
dráma összefüggései szerint is reá
lis u ta t képvisel. Dózsa erkölcsi fö
lénye m aradéktalanul érvényesül 
Zápolya fölött, de ahhoz, hogy Zá
polyának, m int politikusnak, ne te
gyen előttünk hitele, az keltett volna, 
hogy teljes súllyal érezzük vele szem
ben Mészáros Lőrinc forradalm i po
litikájának fölényét is. Erről azon
ban m ár meg kellett állapítanunk, 
hogy ködbevesző, nem  megfogható, 
nem- meggyőző, s  így alulm arad a 
Zápolya-féle program  realitásával 
szemben.

Mindéi nem az írói munka, a dram a
turgiai kidolgozás hibája. A tém a 
helytelen történeti értelmezésében lá
tom ennek a gyökerét. Az író — ha 
többet akar tenni, m int történelm i 
tényeket népszerűsíteni — nem ra
gaszkodhat m ereven a tényékhez* 
De minden tém ának vannak megkö
töttségei; a jelenből választott té 
m áknak is, de a múltból választot
taknak talán  még inkább. A múltról 
írva is a jelenhez kell, hogy szóljon 
az író, de ugyanakkor a múltról is 
hiteles képet kell adnia. Nem törté
netírói hitelességről van szó, hanem  
művésziről: a történeti folyam at lé
nyegének, a történetileg tipikusnak 
az ábrázolásáról. Illyés nem ezt te t
te: irreális történeti helyzetet konst
ruá lt s ebben m ozgatja hőseit. A 
parasztháború kitörése és hatalm as 
m érete elválaszthatatlan összefüg
gésben volt azzal, hogy M átyás cent
ralizált állam szervezetét az urak 
szétzüllesztették, hallani sem akar
tak visszaállításáról, s az uralkodó 
osztály egyetlen csoportjának sem 
volt reális politikai koncepciója. 
Illyés azáltal, hogy az uralkodó osz
tály legtöbbre hivatott vezetőegyéni
sége és legerősebb csoportja részéről 
Mátyás állam a restaurálásának, az 
új típusú, modern, centralizált állam  
visszaállításának program ját felveti, 
m egszünteti a parasztháború kirob
banásának egyik legfőbb előfeltéte
lét, m egingatja az egész parasztfor
radalom  történeti realitását, elvitat
ja  szükségszerűségét. Illyés szemmel 
láthatóan a rra  a gigantikus feladatra 
vállalkozott, hogy a parasztháború
hoz hozzákapcsolja a kor két m ásik 
nagy kérdését: a török hódítás és a 

* modern állam  ügyét. Ezek valóban a  
legszorosabban összefüggnek. 1490: a 
centralizált állam  bukása; 1514: a 
parasztháború és bukása; 1526: a 
mohácsi katasztrófa — szükségsze
rűen követték egymást, egyazon fo
lyam at nagy történelmi állomásai
ként. Mindezt együttesen, epikus for
m ában bizonyára jól tehet ábrázolni, 
de drám ailag összesűríteni nem tehe
tett. Ez Illyés darabjának sokszor 
nem eléggé drám ai, hanem  túlzottan 
epikus jellegén is lemérhető, de leg
főképpen a drám ai koncepció bi
zonytalanságán, elhibázottságán.

A drám a szerint Dózsa serege tett 
volna képes egyedül megvédeni a 
töröktől az országot. A török elleni 
had jára t következetes program ja 
azonban a bukáshoz vezetett, s Mé
száros Lőrinc forradalm i elképzelé
seinek helyességét igazolta. A forra
dalmi ú t azonban utópisztikus, a  da
rab  alapján sikerrel nem kecsegtet; 
a kibontakozás egyetlen lehetősége 
Zápolya feudális program jában re j
lik. Zápolya azonban csak akkor é r
hetné el célját, ha Dózsa és a pa
rasztsereg csatlakozik hozzá, de erre 
nincs tehetőség, m ert Zápolya el
veszti hitelét Dózsa szemében, aki 
éppen ekkor, a bukás után eszmél rá  
a forradalom tehetőségére. Dózsa 
tragédiájából így tesz sokkal több: 
a magyar nép tragédiája. S ezen 
mitsem változtatnak Anna befejező 
szavai, melyek azt sejtetik, hogy a 
népből még új erő jöhet. A drám a 
egész belső menetéből azok a mély
ségesen pesszimista befejező mon
datok következnek logikusan, me
lyeket az első, a Csillagban megje
lent változatban olvastunk.

A m agyar nép tragédiájának tém á
jává vált Dózsa György Illyés kezén; 
ez az ami nyugtalanító ebben a d rá 
mában. Csak ezt látni benne: súlyos 
torzítás, bűnös egyoldalúság lenne. A 
perspektívát nem nyújtó, pesszimista 
alapkoncepciót szinte jelenetről je 
lenetre elfedi, feledteti ennek a 
népnek és hazájának forró szeretete. 
A magyar nép sorsával szemben 
történelm i pesszimizmust áraszt a 
mű, de ugyanakkor hatalm as erővel 
hirdeti, hogy az igazi emberség csak 
a népben terem, az igazi erkölcs a 
nép erkölcse. Kevés olyan mű szüle
te tt az utóbbi években, melyből ek 
kora meggyőző erővel csendül ki az 
igazságnak, a jónak és nem esnek a 
fölénye az em beri aljasság felett. Va
jon ez a m agasrendű dem okratikus 
humanizmus m iért nem párosulha
to tt a magyar nép jövőjébe vetett
hittel? K la n ic z a y  T ib o r


