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KLANICZAY TIBOR

AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ IRODALOMTÖRTÉNET
ÉS A RENESZÁNSZKUTATÁS

Az összehasonlító irodalomtörténet a nehezen körülha
tárolható, tartalmát és célkitűzéseit tekintve egyre válto
zó tudományszakok közé tartozik. A hagyományos komparatiz- 
mus (kapcsolatok, hatások, párhuzamosságok stb. kutatása) 
ugyan folytatódik és a jövőben is szükséges marad, de ma 
már a kutatásoknak a perifériájára szorult. Az összehason
lító irodalomtörténet ma az irodalom általános kérdéseinek 
nemzetközi szempontú, a nemzeti és nyelvi határokon felül
emelkedő, túltekintő vizsgálatát jelenti elsősorban. Éppen 
az elmúlt negyedszázad alatt alakult ki e tudományágnak ez 
az új profilja, nagymértékben a Nemzetközi Összehasonlító 
Irodalomtörténeti Társaság (Association Internationale de 
Littérature Comparée, AILC) tevékenységének köszönhetően. 
E nemzetközi társaság egyébként szinte egyidős a negyedszá
zados fennállását ünneplő tours-i Reneszánszkutató Intézet
tel (Centre d’Études Supérieures de la Renaissance, CESR): 
csupán egy évvel korábban, 1955-ben alakult.

A komparatista stúdiumok előterében ez idő alatt 
azoknak a szempontoknak, módszereknek, kategóriáknak és 
fogalmaknak a kidolgozása állt, melyek lehetővé teszik kü
lönböző nyelvű irodalmi tények, jelenségek, illetve kü
lönböző- irodalmakban lezajló folyamatok összekapcsolá
sát, egymáshoz való viszonyuk tisztázását, közös saját
ságaik megállapítását. A mai összehasonlító irodalomtör
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ténet igyekszik az egyes nemzeti irodalmak vagy legalább
is a hasonló fejlődést befutó irodalmak történeteiben a 
közös, egyetemesen érvényes törvényszerűségeket kiele
mezni, s így az irodalmak általános fejlődésvonalát ki- I 
tapintani. Ehhez pedig nemcsak nemzeti kötöttségektől 
mentes nemzetközi terminológiára van szükség, hanem az 
irodalmak egész csoportjára (a mi esetünkben az európai 
keresztény civilizáció irodalmaira) érvényes, illetve ér
vényesíthető rendszerező elvekre is. Érthető így, hogy 
a legtöbb vitát a periodizáció, illetve attól elválaszt
hatatlanul az irányzat (áramlat), a korszak és a stílus 
fogalmainak s egymáshoz való viszonyuknak a kérdése vál
totta ki.

Minthogy az utolsó 25 évben túl sok szó esett a pe
riodizációról, s természetesen nemcsak az irodalomtudo
mányban, vannak, akik haszontalan szócséplésnek minősí
tik a vele való foglalkozást. Pedig szó sincs erről, hi
szen, miképpen azt Delio Cantimori 1955-ben a történé
szek X. nemzetközi kongresszusán Rómában — éppen a re
neszánsz ürügyén — kifejtette, a periodizáció együtt
jár a történelmi anyag újrarendezésével, és az adott 
korszak sajátos jegyeinek megállapításaival, vagyis a 
történelmi folyamat egy időben meghatározott részének az 
interpretálásával. A periodizáció tehát nemcsak a rend
szerezésnek, hanem jelentős mértékben a minősítésnek a 
kérdése is.

Mindez a reneszánsz irodalmára is vonatkozik, s ezért 
a reneszánszkutatás is sokat profitálhatott a periodi
záció tisztázása érdekében tett erőfeszítésekből. Igaz, 
a reneszánsz korszak léte nem vitakérdés, szinte már 
axiómának tekinthető; s kronológiai kereteit, valamint a 
hozzátartozó irodalmat illetően, régóta kialakult már 
valamiféle egyetértés. Ez azonban nem volt összhangban a 
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megelőző, illetve a kronológiailag következő korszak 
meghatározásával. Részben a középkori stúdiumok új fel
lendülése, részben a barokk-, majd pedig a manierizmus
kutatás kialakulása számos ponton megkérdőjelezte s vi
tatottá tette a reneszánsz korábbi korszakolását és ér
telmezését. Az elmúlt éveknek a periodizációval, illetve 
a stílusokkal és irányzatokkal kapcsolatos vizsgálatai
nak éppen az az érdeme, hogy nem valamelyik korszakból 
indultak ki, nem annak a szempontjait erőltették a töb
biek rovására, hanem általánosan érvényes elvek kialakí
tására törekedtek.

Valósággal kollokvium-, illetve kongresszushullám
ról beszélhetünk, ha számbavesszük a legfontosabb össze
jöveteleket, melyeken a korszak-, stílus fogalmak, il
letve a periodizáció általános elvei voltak napirenden 
(összekapcsolódva természetesen gyakran a képzőművésze
tek korszakolásának kérdésével). íme a legfontosabbak: 
Róma, Accademia dei Lincei, 1960; Utrecht, III. AILC 
kongresszus, 1961; Belgrád, V. AILC kongresszus, 1967; 
Tours, CESR, 1968 („Renais sáncé, Maniérisme, Baroque”); 
Bordeaux, 1971; Budapest, 1971; Berlin, 1973; Montréal- 
Ottawa, VII. AILC kongresszus, 1973. Az ezeken elhang-

/z z 1zott előadások kötetekben is megjelentek, s emellett 
elkészült és megjelent jónéhány olyan külön tanulmány
gyűjtemény is, mely teljesen vagy jórészt a reneszánsz 
irodalom periodizációjának van szentelve; így 1966-ban 
és 1976-ban Moszkvában, 1976-ban Berlinben, 1978-ban

2
Budapesten. Ehhez járulnak azok az antológiák, melyek a 
reneszánsznak a korszakolástól elválaszthatatlan inter
pretációit illusztrálják már korábban megjelent tanul- * 
mányok, illetve fontos könyvrészletek összegyűjtésével, 
mint Prandi, Vasoli és Buck kötetei, illetve a manieriz- 
musról Quondam összeállítása. Nem is kell mindehhez 
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hozzászámítanunk az idevágó kérdésekkel foglalkozó szá
mos jelentős egyéni munkát ahhoz, hogy megállapíthas
suk: a periodizáció, valamint mindaz, ami ezzel össze
függ, az összehasonlító irodalomtörténet területén az 
egyik legdivatosabb témakör volt, a reneszánsz vonatko
zásában pedig fokozottan az.

Ez abból is következik, hogy már a kérdés genezisé
nél, napirendre kerülésénél is nagy szerepe volt a re
neszánsznak. A mai periodizációs megfontolások gyökerét 
ugyanis Wölfflin Renaissance und Barock című úttörő mun- 
kájánál kell keresnünk. A reneszánsznak és barokknak 
nagy művészeti stílusként való meghatározásával kezdődött 
ugyanis a művészetek történetének a stílusok történe
teként való felfogása, az ún. stílustörténet, amely szá
zadunk elejétől kezdve az irodalomtörténeti, majd a zene
történeti kutatásokban is egyre inkább elhatalmasodott. 
A fejlődés egyes korszakainak a stílusok alapján törté
nő meghatározása és értelmezése elsősorban a szellem
történet jegyében fejlődő német tudományban vált álta
lánossá; az 19^0-es évektől kezdve azonban, hosszú ideig 
tartó ellenkezés után, a stíluskategóriákat az angol
szász és a francia irodalomtörténeti kutatások is alkal
mazni kezdték. Az elmúlt 25 év reneszánszra vonatkozó 
periodizációs megfontolásainak bemutatásakor ezért a 
stílustörténet eredményeiből, illetve annak örökségéből 
kell kiindulnunk. A tours-i Reneszánszkutató Intézet 
megalakulásakor sokféle és egymásnak ellentmondó, je
lentős tudósok által képviselt álláspont jellemezte a 
helyzetet. A különböző felfogások látszólag kaotikus 
sokasága három alaptípusra vezethető vissza:

Az első a hagyományos német stílustörténet folyta
tásaként fogható fel. 1955-ben jelent meg a kérdésnek a 
német szellemtörténet jegyében való egyik legkövetkeze-
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tesebb elméleti áttekintése, Cári J. Friedrich, Style as 

the Principle of Historical Interpretation című tanúi
mánya. A művészetek és az irodalom fejlődésének törté
nete eszerint a stílusok egymásutánjából áll, melyek az 
adott korban nemcsak az értelmezésnek, de az esztétikai 
értékelésnek is a kulcsai, vagyis esztétikai normák. Ha 
nem is ilyen mereven, de lényegében ezt a vonalat képvi
selték az elmúlt évtizedekben a reneszánsz irodalommal 
kapcsolatos tanulmányaikban a német szellemtörténet olyan 
kiváló folytatói, mint Helmut Hatzfeld és Georg Weise. 
Jelentkezett azonban egyidejűleg a stílustörténetnek 
egy megújított amerikai változata is, Wylie Sypher Four 

Stages of Renaissances Style című, szintén 1955-ben meg-
7

jelent munkájával. A német professzori erudíció nehéz
kességével szemben itt az amerikai kritika könnyedsége 
érvényesül. Az 1400-tól 1700-ig terjedő fejlődés fokoza
tait Sypher a reneszánsz, manierizmus, barokk és a fran
cia klasszicizmust is magába foglaló késő barokk egy
másutánjában jelöli meg. Ennek során sok találó megfi
gyelése van a művészeti és irodalmi fejlődés párhuzamos
ságairól, de rendszerint nem számol a felfogásának el
lentmondó tényekkel. Ugyanezt az irányt folytatta Fre- 
derick B. Artz From the Renaissance to Románticism.

Trends in Style in Art, Literature and Music című mun-
8kájában. 0 1300-tól 1830-ig a kora reneszánsz, nagy

reneszánsz, manierizmus, barokk, neoklasszicizmus és 
romantika kategóriák szerint periodizál, az időhatárok 
megjelölésében jelentősen eltérve Sypher dátumaitól. A 
Sypher-iskola kétségtelen érdeme, hogy a stílust rugal
masan kezeli: nA stílus nem valami abszolút ... egy 
stílus ritkán érvényesül minden költeményben, festmény-

Q 
ben, szoborban vagy bármilyen épületben” — írja. Artz 
mindezt még jobban elmélyíti, a stílust csupán magyarázó,
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orientáló, rokonságokat, összefüggéseket reveláló je
lenségnek, amolyan uralkodó művészeti nyelvezetnek te- 
kinti, melyet egy-egy kor művészete és irodalma csak
nagy egészében követ, de korántsem minden egyedében s

1 0mindig egyformán. Ugyanakkor ez a rugalmas, felhígí
tott stílusfogalom módot ad, miként azt éppen az ő ese
tükben látjuk, a korszakhatárok és korszak-, illetve 
stíluselnevezések önkényes kezelésére, amibó'l végül is 
azt a tanulságot kell levonni, hogy pusztán stílustör
téneti alapon megnyugtató periodizáció aligha lehetsé
ges .

A stílustörténetnek részben dogmátizmusa, részben 
túlzottan bizonytalan volta a tudósok egy csoportját a
stílustörténeti elv mellőzésére s helyette valamiféle 
történetietlen stílustipológia bevezetésére indította. 
Ebben jelölhetjük meg a felfogások második csoportját. 
Ez a felfogás a művészetek és irodalom fejlődésében két 
egymással versengő stílus, illetve esztétikai elv vál
takozását, illetve küzdelmét látja. Végső fokon ez az 
álláspont is a wölfflini „alapfogalmakra” vezethető

11vissza, s olyan szellemes, de elfogadhatatlan régebbi 
kísérletek is ide tartoztak, mint Eugenio d’Ors örök-

12barokk „elmélete”. A legmaradandóbb hatással és a leg
nagyobb erudícióval ez a felfogástípus Ernst Róbert 
Curtius 1948-ban megjelent Európaische Literatur und 

lateinisches Mittelalter című monumentális munkájában
érvényesült, melynek hatása a kutatásban hosszú ideig

1 3érezhető maradt. Curtius a norma rangjára emelt klasz-
szicizmust tekinti az egész fejlődésen végigvonuló fő 
tendenciának, ellenpólusává pedig a történetiségétől 
szintén megfosztott manierizmust teszi meg. Ezt a kuta
tási irányt számosán folytatták, a reneszánsz irodalomra 
vonatkozóan különösen Gustav René Hóeke és Hugó Friedrich, 
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akik ugyan mesterükkel ellentétben pozitív értelmezést 
adtak a manierizmusnak, de azt változatlanul mint a klasz- 
szicizmussal szemben az ókortól máig érvényesülő stílust

1 4fogták fel. Ennek az álláspontnak a továbbélése, erő
sen korrigált formában még a legújabb időkben is megfi
gyelhető, pl. Claude-Gilbert Dubois Le maniérisme című 
munkájában.

Más formában ugyan, de a művészet és irodalom törté
netét ellentétes elvek kettősségében kívánják megragadni 
azok a szerzők is, akik mint Hiram Haydn és Eugenio Bat-

6 tisti bevezették az antireneszánsz fogalmát. Ebbe a 
kategóriába sorol Battisti minden olyan reneszánsz kori 
művészi és irodalmi megnyilvánulást, melyre az jellemző, 
hogy „polemikusán vagy ellenségesen áll szemben a klasz- 
szicizmus decorum-fogalmával és szimbolikus-politikai

1 7szinkretizmusával.” A reneszánsz eszerint nem más, 
mint klasszicizmus”, s így az antireneszánsz nyugodtan 
azonos lehetne a curtiusi értelemben vett manierizmussal, 
csak éppen Battisti ez utóbbit időben rögzíthető törté
neti jelenségnek tekinti, s így a „manierismo” nála csu
pán egy része az átfogóbb s a reneszánsszal kezdettől 
fogva párhuzamos „antirinascimento”-nak. Ez a vélemény 
a reneszánsz bonyolult, sokrétű és ellentmondásos egé
szét két külön ellentétes világra osztja, indokolatlanul 
redukálva a reneszánszt csupán a klasszicizálónak tekint
hető jelenségekre. Ha a reneszánsz vonatkozásában valaki 
mindenáron használni akarja a — szerintem itt félreveze
tő — klasszicizmus kifejezést, akkor természetesen kimu
tathat (mint ahogyan számosán tették is) antiklasszikus 
művészeti és irodalmi alkotásokat, de jogosulatlan ezek 
kirekesztése a reneszánsz birodalmából. Ugyanígy a Bat- 
tisti-féle antireneszánszt nevezhetnénk „szürrealista 
mozzanatok”-nak is, miként azt Jean-Claude Margolin te
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szí, de természetesen, miként ugyanő nagyon helyesen 
hangsúlyozza, a reneszánsz integráns részének tartva eze- 
, . . 18 két is.

A stílustörténeti szempont kiküszöbölésének s a tör
téneti fejlődés egészében két ellentétes esztétikai elv 
érvényesítésének volt egy ismert marxista változata is, 
nevezetesen a Lukács György által kimunkált realizmus

ul 9
elmélet. Míg Curtius a klasszicizmust emelte normává, 
Lukács a realizmussal tette ugyanezt. Innen önként adó
dott — különösen Lukács vulgarizátorai részéről —, hogy 
ami nem nyilvánítható realizmusnak, az viszont az anti- 
realizmus zsákjába kerül. Merev formájában természetesen 
ez a koncepció sem segíthette elő a reneszánsz oly össze
tett irodalmának a jobb megértését. Már az 50-es évek vé
gén megindult azonban ennek a felfogásnak a kelet-euró
pai marxista kutatók részéről való bírálata és felülvizs
gálata, melynek során egyesek teljesen elvetették a rea
lizmusnak az irodalmi fejlődés egészére való alkalmazá
sát, benne csupán a 19. és 20. század egyik irányzatát,

20illetve stílusát látva, mások viszont megkísérelték 
azt árnyaltabban s a történetiséggel összhangban érvénye
síteni. Főleg szovjet és kelet-német tudósok körében for
málódott ki az a vélemény, hogy a realizmus, ha nem is 
az irodalom kezdetétől fogva, de legalábbis a reneszánsz
tól kezdve létezik mint az irodalom egyik irányzata, kü
lönösen az elbeszélő prózában és részben a drámában. 
Realizmus alatt az életnek, a társadalomnak, az emberi 
viszonyoknak közvetlen, leíró, mitizálás nélküli ábrázo
lását tekintik, amire igen színvonalas példa a Róbert 
Weimann vezette kelet-német szerzői kollektíva munkája: 
Reáli smus in dér Re naissáncé. Aneignung dér Welt in dér

21erzahlenden Prosa. Ez a fajta újabb realizmusfelfogás 
a realista ábrázolásmód egyik fontos gyökerét a népi iro



dalomban látja, abból nem a mágikus elemeket (mint Bat- 
tisti), hanem a szatirikus, groteszk és társadalomkriti
kai vonásokat emelve ki, miképpen azt Mihail M. Bakhtin

22 tette feltűnést keltett, ismert Rabelais-könyvében.
A második csoportba sorolt, most tárgyalt nézeteket 

a stílustörténetivel szemben stílustipológiainak nevez
tem, noha az említett tudósok a klasszicizmust, manieriz
must, realizmust stb. nem nevezik stílusnak, hanem azok
kal valamiféle esztétikai princípiumot kívánnak jelölni. 
Mégis a gyakorlatban, konkrétan alkalmazva e terminuso
kat, végső fokon valamely történetileg adott stílusnak a 
sajátságait fejlesztik esztétikai elvvé. Curtius és Hóeke 
végül is azt nevezik manierizmusnak, ami a 16. század 
második felében ténylegesen létezett manierista stílus
áramlatra emlékeztet; mások olyan művekben vélik a rea
lizmust felismerni, melyek valamilyen módon a 19. századi 
realista stílus előfutárainak tekinthetők. Ezek a törek
vések tehát végül is nem tudtak megszabadulni a stílusok 
igézetétől, azt azonban nyilvánvalóvá tették, hogy az 
irodalom s ugyanígy a művészetek fejlődését nem lehet 
monolitikus stílusblokkok egymásutánjában elképzelni. 
Az effajta megközelítések nem tették ugyan világosabbá a 
reneszánsz periodizációját, azt azonban sikerrel tudato
sították, hogy a reneszánsz irodalmán belül számos ten
dencia, stílusáramlat egymásmellettiségével, összefonó
dásával vagy szembenállásával kell számolni.

A stílustörténetből kinövő felfogások harmadik cso
portjának a stílusok szociológiájával foglalkozót tekint
hetjük, melynek igazi nyitányát — Antal Frigyes művészet
történeti kezdeményezései után — Hauser Arnold The Social 

23History of Art and Literature című munkája alkotja. 
Hauser a korábbi stílustörténeti kutatások eredményeit 
társadalomtörténeti szempont alapján rostálja meg, kor-
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rigaija és próbálja rendszerbe állítani. Az egyes stílu
sokat szigorúan történetileg meghatározott jelenségeknek 
tartva, igyekszik keletkezésüket, létformájukat és elmú
lásukat megvilágítani.

A stílusok eredetének, 
sokat is foglalkoztatott, 
giai magyarázat ellenében. 
Friedrich egyszerűen azt 
jötte nem magyarázható;
riumának” a része Artz 
téneti összefoglalásában, 
művészeknek és íróknak új

25 vánságában rejlik. Artz 
letet, hogy az íróknak ez 
robbanásszerűen bizonyos 
máskor a háttérben: Hause
kíván magyarázatot nyújtani 
történelem mozgásával hozva 
ményeit, s különösen

keletkezésének a kérdése má- 
részben a Hauser-féle szocioló- 

így a már idézett Cári J.
állítja, hogy a stílusok létre- 

keletkezésük „a teremtés miszté- 
pedig azt fejti ki stílustör- 
hogy a stílusváltozások oka a 
művészi kifejezés iránti kí- 
magyarázata arra nem ad fele- 
a kívánsága miért jelentkezik 

időszakokban, s miért marad 
éppen ezekre a fordulatokra 

a stílusok változásait a 
szoros összefüggésbe. Ered- 

merev alkalmazását amódszerének

r

kritika egy része elutasítóan fogadta, az általa beveze
tett szempont a továbbiakban azonban igen termékenynek 
bizonyult. Bár képtelenség a stílusokat, illetve azok 
változásait egyszerűen gazdasági és társadalmi adottsá
gokból levezetni, az ma már eléggé elfogadottnak tekint
hető, hogy a történetileg meghatározott stílusok korre
lációban vannak a társadalom mozgásával, s megértésükhöz 
a társadalomtörténeti kontextus figyelembevétele elenged
hetetlen .

Hauser érdeme az is, hogy — elsősorban minket érdek
lő másik nagy munkájával, a Dér Manierismus cíművel^ — 
használhatóbbá tette a stílus kategóriáját, illetve meg
szabadította azt bizonyos tehertételektől. Igazat kell 
neki adni abban, hogy a stílustörténeti fogalomképzés nem 
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egy művészettörténeti szempont erőltetése az irodalom
ra, mert az irodalmi kutatásnak ugyanolyan érdeke, hogy 
felismerje a nagyobb egységet ott, „ahol látszatra ugyan 
nincs egység, a jelenségek összetartozása mégis erősebb, 

27mint eltérésük”. Miként a manierizmus vonatkozásában 
írja: „az irodalomtörténet könnyűszerrel eljuthatna en
nek az eszmetörténetileg sokoldalúan determinált stí
lusnak konkrétabb, pozitívumokban gazdagabb definíció
jához, hála a rendelkezésre álló eszmeanyag bőségének; 
könnyebben mint a művészettörténet, amelyet minduntalan 
az a veszély fenyeget, hogy a fogalmat kizárólag formai 
oldaláról közelíti meg”. Éppen ebből az elvből kiin
dulva, Hauser határozottan elutasít minden olyan kísér
letet, mely a képzőművészet formai elemeinek megfelelőit 
keresi az irodalomban, miként azt a hagyományos stílus
történet, s újabban még Wylie Sypher is tette. Az ugyan
azon stílust reprezentáló művészi és irodalmi alkotások 
közös sajátságai, mint hangsúlyozza, „nem formai termé
szetűek, hanem a kor világnézetéből, közérzetéből és fi
lozófiájából fakadnak”.

Azért időztem talán kissé hosszabban Hauser felfogá
sának idézésénél, mert nála eléggé világosan megfigyel
hető, hogy a szociológiai megközelítés következtében a 
stílusfogalmak bizonyos fokig átalakulnak, formaiból 
erősebben tartalmi kategóriává minősülnek át. Nem vé
letlen talán, hogy éppen a manierizmusról értekezvén 
fejti ki mindezt. A manierizmus felfedezésének, majd az 
utóbbi évtizedekben sokak által gyanakvással figyelt 
divatjának igen nagy része volt ugyanis a hagyományos 
stílustörténet meghaladásában. Igaz, hogy a manierizmus 
modern stílus fogalmát szintén a stílustörténet képvise
lői vezették be, ez a fogalom, illetve az e néven ösz- 
szefoglalható s az utóbbi évtizedek kutatásainak ered
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ményeként egyre pontosabban körvonalazható jelenségcso
port azonban amolyan bombának bizonyult, mely minden 
igyekezet ellenére felrobbantotta a stílustörténeti pe- 

30riodizáció kényelmes sémáját. Bár többen megkísérel
ték, s nem utolsósorban éppen maga Hauser, a manieriz- : 
must mint önálló korszakot beiktatni a nagy stílusfor
mációk sorába, ez minduntalan megoldhatatlan periodizá
ciós és interpretációs nehézségekbe ütközött. A kutatók 
ma általában megegyeznek abban, hogy formai vonatkozás
ban a manierizmus sok ponton a barokkot előlegezi (hi
szen számos manieristának tartott művet régebben — sti- 
láris megfontolásból — barokknak is tekintettek), tar
talmi, ideológiai összetevőit és ezzel együtt társadal
mi meghatározottságát tekintve viszont a reneszánsz 
szerves továbbélése, illetve válságának kifejeződése. Az 
egyes szakemberek ennek nyomán aszerint nyilvánítják a 
reneszánsz végső vagy a barokk első fázisának, hogy a 
formai-stiláris vagy pedig az eszmei-társadalmi ténye-

31zőkre helyezik a hangsúlyt.
De akárhogyan is foglal állást valaki, az elmúlt ne

gyedszázad kutatásában jelentkező manierizmushullám óri
ási jelentőségű volt a reneszánsz irodalmának jobb meg
ismerése szempontjából. Akár annak szerves részeként te
kintjük, mint jómagam is, akár nem, a reneszánsszal való 
összefüggés vitathatatlan. A manierizmus problémájának 
a felvetése maga után vonta a 16. század második fele 
irodalmának újraértelmezését és értékelését. Az irodalmi 
kutatások általános vonatkozásban is, de az egyes nem
zeti irodalmak vonatkozásában is, elsősorban a 16. szá
zad végének íróira, irodalmára összpontosultak. A manie
rizmus jegyében teljesen újrainterpretálódtak olyan író
óriások, mint Montaigne, Tasso, Shakespeare; a méltatlan 
feledésből az érdeklődés előterébe kerültek mások, mint
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Della Casa, Sponde vagy Chapman. Ebben a nagy átér
tékelő munkában a tours-i Intézet is jelentős részt vál
lalt, az 1966-os, 1968-as és 1979-es kollokviumaival.

Ezek után megállapíthatjuk, hogy továbbra is életképe
sek és nélkülözhetetlenek maradtak a stíluselnevezések, a 
velük szemben újra meg újra fellépő szkepszis ellenére, mi
ként azt nemrég August Buck leszögezte, a barokk irodalom 
vonatkozásában. E stílusfogalmakon azonban ma már távolról 
sem azt értjük, mint az egykori stílustörténet, őket ma már 
inkább „korszakfogalmaknak' ’ (period-terms) nevezhetjük 
René Wellek nyomán, a korszakon olyan „időszakaszt” értve, 
„melyet az irodalmi normák, mércék és konvenciók valamely

32
rendszere határoz meg”, vagy „rendező elveknek" (Ordnung 
prinzipien), mint Buck nevezi, melyek elsősorban heurisz-

33tikus funkciót töltenek be. Semmiképpen sémi értékelő, esz
tétikai kategóriák, hanem — miként azt Franco Simoné éppen 
Tours-ban, az 1968. évi kollokviumon hangsúlyozta — 
„csupán a történelem meghatározott korszakainak körül
írására és definiálására alkalmas történeti megjelölé-

34
sek”. Bár bizonyos nagyon általános stiláris-formai 
elvek jelenléte minden irodalmi korszakra jellemző, 
nyilvánvalóvá lett, hogy a müvekben kifejezésre jutó 
gondolkodás, eszmék, mentalitás döntőbb meghatározó té
nyezők a formai elemeknél. Elfogadottá vált az is, hogy 
a stílus nagy egységén belül rendkívüli változatosság
gal, ellentétekkel és ellentmondásokkal, egymással pár
huzamosan futó áramlatokkal, illetve időben egymást kö
vető fázisokkal kell számolni. Más szóval, irodalmi fo
galomként a reneszánsz olyan átfogó kategória, mellyel 
számos,pontosabban körülírható, egymástól különböző, de 
ugyanakkor számos szállal összekapcsolódó kisebb egységet, 
jelenségcsoportot foglal magasabb egységbe a tudomány. Vik
tor Zsirmunszkijnak az AILC 1967. évi belgrádi kongresszusán
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bevezetett szerencsés kifejezése szerint, az irodalom 
történetében a reneszánsz, akárcsak a barokk és a hoz
zájuk hasonló kategóriák, különböző mikroszisztémákat

35 egyesítő makroszisztémákat jelölnek.
■ / ■ |

A mondottak alapján nyilvánvaló, hogy a periodizá
ciós viták nem eredményezhették a reneszánsz irodalom 
pontos időbeli határainak a megállapítását, sőt elvileg 
is elutasítják ennek lehetőségét. Nemcsak európai vi
szonylatban, de még egy nemzeti irodalmon belül is koc
kázatos egy irodalmi korszak merev időhatárait kijelöl
ni. Az összehasonlító irodalomtörténet hatáskörébe tar
tozó kutatásokból mindössze annyi következik egyértel
műen, hogy a reneszánsz irodalmát a 16. század végén, 
illetve a 17. század elején a barokk váltja fel; egyes 
nemzeti irodalmakban valamivel előbb, másutt valamivel 
később. Ami viszont a reneszánsz irodalom kezdeteit il
leti, erről az összehasonlító irodalomtörténet az utóbbi 
negyedszázadban kevesebbet mondott, ami jórészt abból 
következik, hogy itt a filozófiatörténeti vizsgálatok
nak, illetve az ideológiai, eszmetörténeti, műveltség
történeti megfontolásoknak volt fontosabb szerepük. 
Eugenio Garin, Paul Oskar Kristeller, Hans Báron és má
sok eredményei folytán ma már általánosan elfogadott ál
láspont, hogy a reneszánsz irodalom kezdeteit Petrarca 
munkásságában kell megjelölnünk. Jó másfél évszázad kel
lett azonban ahhoz, hogy a reneszánsz az európai iroda
lomban uralkodó jelenséggé váljon, tanúskodva az irodal
mi korszakváltások rendkívül bonyolult, egy kaptafára so
hasem húzható voltáról.

A reneszánsznak a nagy irodalmi korszakok sorában 
való időbeli elhelyezése mellett napirenden volt a rene
szánsz térbeli, földrajzi kiterjedésének a kérdése is. A 
nemzetközi reneszánszkutatás régebben szinte kizárólag
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Nyugat- és Dél-Európát, illetve a német nyelvterületet 
vette figyelem]pe? ami ettől keletre volt, arról alig 
vett tudomást. Bár Közép-Európa keleti részének orszá
gaiban, így a cseheknél, lengyeleknél, magyaroknál, hor- 
vátoknál már a múlt század óta komoly kutatások folyjak 
reneszánsz irodalmuk vizsgálata terén, a nemzetközi ku
tatás számára a közép-, illetve kelet-európai reneszánsz
nak a „felfedezése” az elmúlt negyedszázad eredménye. Az 
első kezdeményező lépést e téren Johannes Irmscher tet
te meg, midőn erről a tárgyról 1959-ben, Wittenbergben 
nagyszabású kollokviumot rendezett, melynek anyaga 
1962-ben két kötetben meg is jelent. Ezt követte hama
rosan a tours-i Intézet alapítója, Pierre Mesnard által 
megrendezett 1963- évi tours-i kollokvium, L'éveil de 

l'Europe orientale címmel, melyre különös meghatottság
gal tudok visszagondolni, hiszen innen datálódik az az 
immár csaknem két évtizedes barátság és egyre szorosabb 
együttműködés, mely a magyarokat a reneszánszkutatás e 
mintaintézményével összeköti.

Azóta a közép- és kelet-európai országokban a rene
szánszkutatás valóságos felvirágzásának vagyunk a tanúi, 
aminek eredményeképpen a 15-16. századi Kelet-Európa 
kezd lassan beletagolódni az európai reneszánsz összké
pébe. Bár egyelőre még kevesen vannak, de mégis nő a 
száma azoknak a nyugat-európai tudósoknak is, akik ko
moly munkákkal járulnak hozzá a kelet-európai reneszánsz 
irodalom kutatásához, gondolok itt az 1963. évi tours-i 
kollokvium egyik legaktívabb résztvevőjére, a polonista 
Claude Backvisre vagy Jean-Claude Margolin és Jozef 
Ijsewijn szép tanulmányaira Janus Pannoniusról, illetve 

37Vasoliéra Dudith Andrásról és így tovább. August Buck 
a Reneszánszkutató Intézetek és Társaságok Nemzetközi 
Szövetségének 1980. évi bukaresti kongresszusán, a rene- 
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szanszkutatás mai állásáról szóló nagyszabású áttekin
tésében nyomatékosan hangsúlyozta a kelet-európai rene
szánszkutatásoknak az utóbbi időszakban való fellendü
lését, különösen ami az olasz humanizmus és reneszánsz 

n O 
kelet-európai kisugárzásának vizsgálatát jelenti. A 
nemzetközi kutatás számára ugyanakkor komoly akadályt 
jelentenek a nyelvi nehézségek. A latinul írókkal nincs 
probléma, de már a horvát, magyar, lengyel nyelven írt 
gazdag reneszánsz irodalom alig hozzáférhető más orszá
gok kutatói számára, s ezen a jövőben is nehezen lehet 
majd segíteni. (Hasonló nehézség fennáll persze a német
alföldi és a skandináviai irodalmakkal kapcsolatban is, 
melyek szintén az összehasonlító kutatások mostohagyere
kei közé tartoznak.)

A kelet-európai irodalmak vizsgálatában jelentkezik 
még egy sajátos nyelvi-etnikai probléma is. A kelet-
-európai népek túlnyomó többsége a szláv népcsaládhoz
tartozik, aminek okán sokan hajlamosak Kelet-Európát 
a szláv világgal azonosítani. A rokon szláv nyelvek és
az egymással szoros kapcsolatban lévő szláv civilizációk
együttes tanulmányozása, a nemzetközi szlavisztika, ko
rán kialakult és nagy múltra tekint vissza, s ennek ke
retében kifejlődött egy külön szláv összehasonlító iro
dalomtörténet is, melynek kiváló művelői voltak és van
nak. Közülük különösen a heidelbergi tudós, Dmitrij 
Cyzevskij járult hozzá jelentős művekkel a szláv irodai 
mák összehasonlító tanulmányozásához, jelentős teret 
szentelve a reneszánsz irodalomnak is. E vizsgála
tokból kitűnik a szláv irodalmaknak számos, a nyugat- 
-európaitól eltérő vonása, melyeket Cyzevskij és mások 
mint sajátos szláv produktumot tüntetnek fel. Csakhogy
Kelet-Európábán nemcsak szláv népek élnek, gondoljunk a 
románokra, magyarokra, a balti népekre, s kiderül, hogy 
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ezeknek az irodalmában hasonló sajátságok ismerhetők 
fel, sőt olykor még erősebben is, mint egyes szláv iro
dalmakban, anélkül, hogy egyszerűen a szláv irodalmak 
hatására lennének visszavezethetők. Valójában arról van 
szó, hogy minden etnikai, nyelvi különbségtől függetle
nül, ezek a népek és országok, melyek nagyjából azonos 
időben, a 9-11- században tagolódtak be a keresztény 
Európa világába, többé-kevésbé hasonló történelmi fejlő
dést jártak végig, s ennek következtében irodalmaik 
története is feltűnő párhuzamosságokat mutat. Ezek azon
ban nem a nyelvi és etnikai, hanem a civilizációs kapcso
latokból, rokonságokból adódnak, így pl. a horvát és 
magyar vagy a magyar és szlovák irodalom között több a 
hasonlóság és kapcsolat, mint e két szláv irodalom és pl. 
az orosz között, annál is inkább, mert horvátok, magya
rok, szlovákok hosszú évszázadokon át ugyanazon állam
ban éltek.

Mindez fokozottan érvényes a reneszánsz irodalmára, 
mely a latin kereszténységhez tartozó Európa terméke, 
így a reneszánsz vonatkozásában elsősorban azok a ke
let-európai népek veendők számításba, melyek a nyugati 
kereszténységhez tartoztak, vagyis a horvátok, magya
rok, szlovákok, csehek, lengyelek, litvánok, finnek, te
hát a latin civilizáció, nem pedig a szláv nyelvrokon
ság által összekapcsolt nemzetek. Amivel persze nem aka
rom azt állítani, hogy a humanizmus és a reneszánsz ter
jedése megállt volna a nyugati kereszténység határánál. 
Éppen az utóbbi évtizedek kutatásai mutattak rá számos 
figyelemreméltó tényre, melyek a reneszánsz egyes ele
meinek a keleti ortodoxiához tartozó népeknél, így ro
mánoknál, ukránoknál, oroszoknál való szórványos megje-

41lenését tanúsítják.
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összefoglalt megfontolások, melyek körül ' 
sincs teljes egyetértés, mind az elmúlt ne- 
felismerései közé tartoznak. A döntő lépést 
1962-ben Budapesten megrendezett nemzetközi 

Az itt 
még koránt 
gyedszázad 
e téren az
kelet-európai összehasonlító irodalmi konferencia jelen
tette, mely jelentős teret szentelt a reneszánsz irodalom 
kérdésének is. Azóta egyre több olyan összehasonlító 
irodalmi tanulmány és munka jelent meg, mely elsősorban 
a hasonló civilizációk, nem pedig a nyelvrokonság alap
ján közelíti meg a kelet-európai reneszánsz irodalmat. 
Goleniscev-Kutuzov könyvének a címe ugyan az olasz rene-4 
szánsz és a szláv irodalmak tárgyalását ígéri, a szerző 
mégis jelentős fejezetet szentel a magyar reneszánsz W 
irodalomnak is, helyesen jelölve ki helyét a kelet-eu-

42 5répái reneszánsz együttesében. 
Angyal Endrének a szláv és nem szláv kelet-európai ma- 
nierista irodalomról, valamint Jan Slaskinak az olasz — 

Ugyanígy jelentősek

—magyar —lengyel reneszánsz irodalmi összefüggésekről
43írt tanulmányai. A legmódszeresebben azonban Varjas 

Béla foglalkozott a kérdéssel, figyelemreméltó eredmé
nyeket érve el a horvát, magyal*, cseh és lengyel nyelvű 
reneszánsz irodalom összehasonlító vizsgálatában, közös 
és eltérő vonásaik s azok okainak kimutatásában.^

A reneszánsz irodalom földrajzi határait illetően 
meg kell még emlékeznem szovjet kutatók egy érdekes kí
sérletéről. Az összehasonlító irodalomtörténet művelése 
a szovjet kutatóknál hosszú ideje a világirodalom nagy 
összefoglaló kézikönyvének létrehozása jegyében folyik. 
Ez az összefoglalás nem korlátozódik az európai irodal
makra, hanem valamennyi távoli civilizációra is kiter
jed, s ezért előkészítői nem mellőzhetik az egymással 
semmiféle kapcsolatban nem álló irodalmak bizonyos hason
lóságainak, párhuzamosságainak a keresését. Ennek során 
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gzellemes, de nagyon vitatható kísérletek történtek 
arra is> hogy a perzsa, indiai, kínai stb. irodalmak 
bizonyos korszakai és az európai reneszánsz irodalom kö
zött hasonló vonásokat mutassanak ki. A kiváló szovjet 
orientalista, N.I. Konrad 1967-ben a reneszánszt egyene
sen világjelenségnek nyilvánította, és perzsa, kínai, 
kaukázusi s persze bizánci reneszánszról szólt, melyek

Zj. 5 
mind megelőzték a nyugat-európai reneszánszt. Ezt a 
felfogást, bár megszelídített formában máig vannak hí- 
vei, a szovjet tudósok egy része határozottan elutasí
totta. Lásd erre vonatkozóan különösen V.I. Rutenburg 
Italjanszkoje Vozrozsqyenyije i V o z r o z s g ye n y i j e mira- 

voje c*ímű polemikus tanulmányát.
Beszámolómban a reneszánsz irodalom időben és térben 

való elhatárolásának, s ezzel együtt interpretációjának 
kérdését állítottam előtérbe, mert az elmúlt negyedszá
zadban meggyőződésem szerint ez állt az érdeklődés cent
rumában, s e téren született a legtöbb figyelemreméltó 
új eredmény. Az összehasonlító irodalomtörténet terüle
tén végzett munka azonban korántsem szorítkozott az em
lített kérdéskörre. A továbbiakban érinteni szeretnék 
ezért még néhány más fő kérdéskört vagy megközelítési 
irányt, mely jelzi, hogy a kutatás a tárgyalt időszak
ban nemcsak a kereteket igyekezett megvonni, de egyút
tal jelentősen előrehaladt az azokon belüli anyag és 
tartalom nemzetközi távlatú megértésében és megismeré
sében .

Elsőként a reneszánsz kori kritika, poétika, iroda
lom- és művészetelmélet terén folytatott kutatások fel
lendülését kell említenem. Igaz, hogy az e téren szüle
tett művek túlnyomórészt az olasz reneszánsz idevágó 
termékeivel foglalkoznak, mégis joggal megemlékezhetünk 
róla az összehasonlító irodalomtörténet kapcsán, mint
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hogy az itáliai irodalomelméleti es kritikai írások az 
egész nemzetközi reneszánsz irodalom megértésének az 
egyik kulcsát alkotják, s így ez nemzetközi kutatási 
területnek tekintendő. A legnagyobb előrelépést ezen a 
téren az eddig nehezen hozzáférhető szövegek mintaszerű
közzététele jelenti.
rocchinak,illetve

Elég itt megemlítenünk Paola Ba-
49Bemard Weinbergnek a cinquecento 

művészeti, illetve poétikai és retorikai traktátusait
közreadó köteteit; Scaliger, Castelvetro és mások mű- 

50veinek hasonmás-kiadásait; Barocchi és Bettarini mo- 
51numentális Vásári-kiadását; Lomazzo Idea dél tempio 

52dél la pit túr a-jártak két kritikai kiadását; Armenini 
53Zuccari elméleti műveinek fakszimile kiadását, s kül 

és

nősen a reneszánsz kori esztétikai irodalom talán leg
fontosabb alkotásának, Francesco Patrizi poétikájának

54 zAguzzi-Barbagli által történt kiadását (miután Kris- 
teller felfedezte a mű eddig kiadatlan nagyobb részét) 
De könnyen hozzáférhetővé váltak a többi nemzetek iro
dalomelméleti traktátusai is, Weinbergnek a poétikai
reflexiókat tartalmazó francia előszavakból készített

55 kiadása,
Román ia. . .

Buck
című

Heitmann, 
antológiáj

Mettmann Dichtungs1ehren dér

valamint az Erzsébet-kor
angol poétikák Smith-féle

57 kiadásának újrakiadása j
1904. évi klasszikus szöveg-
óvoltából. Az alapszövegek

1

adása együttjárt közreadóik részéről a rájuk vonatkozó 
kritikai munkával, s emellett sor került több nagy ösz- 
szefoglaló munka megírására is. A sort a most tárgyalt 
periódusban Cesare Vasoli máig érvényes és maradandó
L'estetica dél 1 ' umanesimo e dél Rinascimento című ősz— cp
szefoglalása nyitja meg, melyet azután Weinberg hatal 

59más terjedelmű monográfiája, illetve Rocco Montanónak
Baxter Hathawaynek, Carlo Ossolának, Lina Bolzoninak 
és másoknak, a szerzők egy-egy csoportjára vonatkozó
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nográfiái követtek.A gazdag termés ellenére ez a té
makör a jövő számára is igen ígéretes munkaterület kell 
hogy maradjon, megérdemelné, hogy egy nagy nemzetközi 
kollokvium napirendjére kerüljön mielőbb. Ilyen irány
ban éppen Tours-ban volt már kezdeményezés 1976-ban, a 
francia komparatisták társaságának kongresszusa alkal- 
mával, aminek talán előbb-utóbb a folytatását is re
mélhetjük, a Reneszánszkutató Intézet kezdeményezésére.

Az összehasonlító irodalomtörténeti kutatásoknak az 
egyik leghagyományosabb és legjobban művelt kutatási 
iránya az egy-egy kor azonos műfajba tartozó műveinek 
a komparatista vizsgálata volt. Ezen a munkaterületen 
is tovább folytatódott a kutatás, részben az elbeszélő 
próza területén, melynek példájaként a Weimann vezeté
sével készült, már említett kelet-német kötet mellett, 
William Nelson Fact or fiction, valamint Clements és 
Gibaldi Anatomy of the Novella című munkáját említhe-

6 2 tem; részben pedig a dráma vonatkozásában, mint Jack- 
son I. Cope The Theater and the Dream című munkája, vagy 
a Claude Longeon szerkesztette Genre pastoral en Europe 

című kötet. J A legtöbb ilyen természetű komparatista 
munka azonban a líra s azon belül is elsősorban a pet- 
rarkizmus tárgykörében született. A petrarkizmus mint a 
16. századi európai líra nemzetközi iránya, Meozzi mél-

64 tatlanul elfeledett régi monográfiája óta igen kedvelt 
kutatási terület, melynek továbbműveléséről az elmúlt

6525 évben több egyéni munka, valamint több kongresszus 
és kollokvium tanúskodik. Ez utóbbiak közül különösen az 
1959-ben Aix-ben rendezett nemzetközi italianisztikai 
kongresszus, valamint a Dubrovnikban, 1974-ben tartott 
Petrarca e il petrarchismo nei paesi slavi című kollok
vium emelendő ki.^
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Az összehasonlító irodalomtörténet természetéből és 1 
feladataiból következik, hogy nagy súlyt kell fektetnie I 

a fordítások kérdésére. Az irodalmi műveknek más nyelvek
re való fordítása, a más nyelvi és kulturális közegbe 
való átültetésük során keletkező változások, a fordít'á- I 
sok útján érvényesülő hatás számos könyvnek és tanul
mánynak volt a tárgya a közelmúltban is. Ezek azonban 
szinte mindig csak két nyelv, illetve két irodalom vonat
kozásában vizsgálták a kérdést. Csak a közelmúltban 
történt arra kezdeményezés, hogy a reneszánsz kori fór- I 
dításirodalom általános, elvi kérdései, nemzetközileg 
érvényesülő tendenciái váljanak vizsgálat tárgyává. A 
Revue Canadienne de Littérature Comparée 1981-ben Éva 
Kushner és Paul Chavy bevezetésével különszámot szentelt 

6 7a kérdésnek. Joggal nevezik ők a reneszánszt „a fordí
tás aranykorá”-nak, mely az irodalmi fordítás szinte 
valamennyi, máig érvényes problémáját napirendre tűzte. 
Ebben a füzetben több érdekes tanulmány vizsgálja a kér
dés különböző (filológiai, esztétikai stb.) aspektusát, 
a fordításnak az imitáció és a kreativitás kérdésével 
való összefüggését. Különösen értékes kezdeményezés itt 
Glyn P. Norton Humanist Foundations of Translation Theory 

című tanulmánya.

Végül rá szeretnék mutatni két olyan munkaterületre, 
illetve megközelítési módra, amely véleményem szerint 
nem részesült kellő figyelemben az elmúlt negyedszázad
ban. Az egyik ezek közül a különböző eszmeáramlatok, 
vallási mozgalmak, filozófiai tanítások irodalomra gya
korolt hatásának nemzetközi horizontú vizsgálata. Ugyan
akkor, amikor igen sok erőfeszítés történt ezeknek az 
irányoknak és mozgalmaknak (pl. platonizmus arisztote-

X 
lianizmus, újsztoicizmus, lutheranizmus, kálvinizmus 
stb.) a kutatására, melyről kongresszusok, kollokviumok, 

128



I agy összefoglaló monográfiák sora tanúskodik, elhanya- 
golódott annak vizsgálata, hogy hogyan hatották át ezek 
a szorosabban vett szépirodalmat. Az egyes írókat vizs
gáló kutatók természetesen mindig számon tartják a tár
gyalt művekben érvényesülő eszmei, világnézeti hatáso
kat, az ilyen irányzatok irodalmi hatásának teljes^nem
zetközi feltérképezése azonban még nem történt meg.

Másrészt nem aknázta ki kellően az összehasonlító 
irodalomtörténeti kutatás azokat a lehetőségeket, melyek 
a toposzok, motívumok, szimbólumok nemzetközi vizsgála
tában rejlenek. Pedig ezen a téren a művészettörténet 
ikonológiai iránya, Warburg és Panofsky iskolája ele
gendő ösztönzést nyújthattak volna. Mégis, ha leszámí
tunk olyan különálló kutatási területet mint az emblema- 
tika, kevés ilyen irányú mű született az összehasonlító 
irodalomtörténet területén, legalábbis a reneszánsz vo
natkozásában, ahol pedig e módszer alkalmazására kiváló 
lehetőségek nyílnak. A legérdekesebb eredményeket az 
irodalomtudomány számára nem is elsősorban irodalomtör
ténész, hanem Dame Frances Yates szolgáltatta, különböző

69 műveinek irodalomtörténeti jellegű részeivel. Az iro
dalomtörténet oldaláról a neves harvardi komparatistá- 
nak, Harry Levinnek a könyve, The Myth of the Golden Age 

in the Renai ssance az egyetlen nagyszabású munka, melyet
70 e téren említhetek.

Ha most mindezek után meg akarjuk vonni a mérleget, 
akkor nem merészség talán azt állítani, hogy az összeha
sonlító irodalomtörténet jelentősen hozzájárult a rene
szánsz vizsgálatához a tours-i Intézet fennállásának 
éveiben. Ha a nagy összefoglaló műveket, egy-egy kérdés
kör átfogó, monografikus feldolgozását keressük, akkor 
talán kevésnek ítélhetjük a termést. De ha azt vesszük 
figyelembe, hogy mennyit tisztult a reneszánsz irodalom
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ról való képünk, s egyúttal mennyit gazdagodott; hogy 
mennyire háttérbe szorultak mind a merev, doktrinér ál
láspontok, mind pedig a kellően nem megalapozott, kalan
dos elképzelések, akkor nem lehetünk elégedetlenek. A 
reneszánsz irodalomról ma élő víziónk talán összetettebb 
mint néhány évtizeddel ezelőtt, de lényegesen kevésbé 
kaotikus.

Ebben a fejlődésben az az intézmény, melynek negyed
százados fennállását ünnepeljük, elévülhetetlen érdeme
ket szerzett. Elsősorban azzal, hogy a reneszánszt a 
maga teljes komplexitásában vizsgálta, hogy kiterjesz
kedett annak minden ágára, hogy mindig a nemzetközi szem 
pontot helyezte előtérbe. Mint igazi interdiszcipliná
ris intézményben, az irodalom, illetve az összehasonlító 
irodalomtörténet csak egyike volt a művelt szakterüle
teknek, mégis, mint láthattuk, szinte minden lényeges 
kérdésben a stúdiumok minden nagy fordulatánál jelen 
volt a tours-i Intézet kezdeményezése. Ennek legékesebb 
példája az a nagy munkálat, melyet eddig még nem emlí
tettem, s amelynek a révén ez az Intézet az összehason
lító irodalomtörténet területén korszakos hozzájárulást 
nyújt. Arra a nagy négykötetes kézikönyvre gondolok, 
mely az AILC égisze alatt, Zlz európai nyelvű irodalmak 

összehasonlító története című vállakózás részeként a 
reneszánsz irodalmáról készül. Az AILC által kezdemé
nyezett sorozat az első igazi nemzetközi irodalomtörténet 
lesz, mind az anyag tárgyalásában, mind szemléletében, 
mind pedig készítőit illetően. E nagy sorozaton belül a 
reneszánszra vonatkozó kötetek elkészítését André Steg- 
mann kezdeményezte, s azóta is a tours-i Reneszánszku
tató Intézet a munka egyik irányítója a montreali McGill 
Egyetem francia intézetével, valamint a Magyar Tudomá
nyos Akadémia Reneszánszkutató Csoportjával együtt. Ez a 



nagyszabású munka érvényesíteni fogja azokat a tanulsá
gokat , melyek az elmúlt 25 év munkájának fentebb vázolt 
fejlődéséből következnek, és összegezi majd ennek az út
nak az eredményeit. De reméljük, hogy egyúttal jelentős 
lépést tesz előre is, mindenekelőtt a nemzetközi kompa- 
ratista szempont minden eddiginél következetesebb alkal
mazásával. Az összehasonlító irodalomtörténet területén 
ugyanis igen sokszor jelen van valamiféle álkomparatiz
mus. Ez részben abban nyilvánul meg, hogy egy irodalmi 
kérdést egyszerűen az egyes nemzeti változatok egymás 
után való bemutatásával világítanak meg, esetleg némi 
általános bevezető vagy összegező megfontolás kíséreté- 

71ben. Részben pedig abban, hogy egyetlen „vezető iro
dalmat” állítanak előtérbe, s az összehasonlítás abból 
áll, hogy a többi irodalom produkcióját egyszerűen ehhez 

72 igazítják, ennek kisugárzásaként tüntetik fel. Európa 
irodalma azonban mindig is policentrikus volt, még akkor 
is, ha bizonyos korokban valamelyik centrum jelentősebb 
a többinél, mint a reneszánsz esetében Itália. A mi ter
vezett kézikönyvünk el akarja kerülni ezeket az egyolda
lúságokat, s a reneszánsz irodalmat a maga legteljesebb 
nemzetközi összetettségében kívánja bemutatni.

Ebben a négykötetes munkában minden irodalom, minden 
nép meg kell hogy találja a helyét eredményeinek, hoz
zájárulásának mértékében, megtestesítve ezzel a tours-i 
Reneszánszkutató Intézet szellemét, melyet kezdettől 
fogva jellemzett, hogy minden témát, minden törekvést 
egyesíteni és felkarolni igyekezett, magához vonzva 
mindazokat, akik életüket az emberiség e nagy korszaka 
jobb megismerésének szentelik.*

* Ünnepi előadás a tours-i Reneszánszkutató Intézet fenn
állásának negyedszázados jubileumán, 1981-ben.
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