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Akadémiai törekvések Mátyás 
udvarában

Ismeretes, hogy a XVI. századi akadémiák a humanisták spontán informális csoportosulása
iból, a különböző cenacolókból, contubemiumokból, coetusokból, sodalitasokból fejlődtek ki, 
melyek tevékenységének legfőbb formái a baráti összejövetelek, convivumok, symposionok vol
tak, i Vitéz János kezdeményezése folytán ez a folyamat Magyarországon is már igen korán el
kezdődött, s miként Itáliában, úgy itt is megfigyelhetünk valaminő folyamatosságot: az egyes 
csoportok gyakran szétszóródnak, de egyesek később újraszerveződnek, megteremtve, ébren 
tartva és továbbhagyományozva az akadémiai gondolatot. Ez történt Vitéz esetében is, aki el
őbb Budán 1442—1444-ig, majd később váradi püspöki székhelyén szervezett tudós kört ma
ga körül. Miután pedig 1465-ben az esztergomi érseki székbe emelkedett, olyan kiválóságok 
vettek részt összejövetelin, mint Janus Pannonius, Galeotto Marzio, Johannes Regiomontanus, 
Marcin Bylica (Ilkus Márton), Giovanni Gatti (Bessarion bíboros titkára), sőt maga a humanista 
uralkodó Mátyás is.2

Mint a korai akadémiai mozgalomban annyiszor, a Vitéz körüli tudós csoportosulásnak is a 
politikai események vetettek véget: a király és vezető humanistái között bekövetkezett tragikus 
ellentét és szakítás, melyet 1472-ben követett Vitéz és Janus halála. Az 1470-es évek végétől 
kezdve azonban új kezdeményezéseknek vagyunk tanúi, ezúttal magának a királynak, Mátyás
nak az udvarában, óvakodnunk kell természetesen attól, hogy eleve akadémiai jellegűnek mi
nősítsük azt a virágzó intellektuális életet, mely Mátyás udvarában kibontakozott. A páratlan 
könyvtár létrehozása, a mecenatizmus, a király lakomái (convivia), melyeken Galeotto Marzio 
szerint „vagy valamilyen komoly dologról volt szó, vagy tréfálkoztak, dalokat énekeltek”,3 az 
udvari reprezentáció megnyilvánulásai voltak, s önmagukban nem tekinthetők akadémiai tevé
kenységnek. Hogy azonban ez utóbbi sem hiányzott, azt Mátyásnak és környezetének a firen
zei Academia Platonicával, illetve személy szerint Marsilio Ficinóval való szoros kapcsolata 
egyértelműen bizonyítja.

Ábel Jenő és Huszti József máig időálló kutatásai óta tudjuk, hogy a ficinói neoplatonizmus 
legfőbb közvetítője az 1476-ban, Beatrix királynő kíséretében Magyarországra érkező Fran- 
cesco Bándinig a firenzei platóni akadémia tagja, a Villa Careggiben tartott platóni symposio
nok egyik főszervezője volt. Az ő révén állandósult a kapcsolat a budai udvar és Ficino között, 
s az ő közvetítésével jutottak el a reneszánsz kori neoplatonizmus atyjának egymás után elké
szülő művei Budára, némelyek a magyar királynak vagy más magyar személyiségnek ajánlva. 
A fennmaradt levelek tanúsága szerint e művek s a bennük kifejtett tanok érdeklődő és lelkes 
fogadtatásra találtak, miként azt Huszti József már évtizedekkel ezelőtt meggyőzően bizo
nyította.5 Abból pedig, hogy Mátyás és a Budán kialakuló „platonica família” kitartóan töreke
dett egy, a platóni tanítást magas fokon képviselni tudó vezető tekintélynek, a „família” számára 
„pater”-nek a meghívására, Huszti joggal következtet arra, hogy a magyar fővárosban is a fi
renzeihez hasonló — akadémia volt alakulóban. Tudjuk, hogy először magát a mestert, Ficinót 
kísérelték meg ide csalogatni. Ficino természetesen kitért a meghívás elől, de egy 1482-ből va
ló levele szerint rokona, Sebastiano Salvini kész volt eljönni helyette. Sok tétovázás után azon
ban ő sem jött, Báthory Miklós váci püspök nyomatékos biztatása ellenére sem. Végül Filippo 
Valori szánta rá magát az útra, s 1490 elején már készült is az utazásra, de sajnos már későn. 
A király halála és az azt követő zavarok miatt vagy el sem indult már, vagy ha eljött, hamaro
san visszatért.

A „páter” vagy „princeps” hiánya nem jelenti azonban mindenfajta szervezettségnek a hiá
nyát. Joggal feltételezhetjük, hogy miként Vitéz János váradi könyvtárában, úgy a Biblioteca 
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Corvinában is voltak tudós eszmecserék alkalmilag, vagy bizonyos rendszerességgel. Hogy Má- 
ryás társaságában és részvételével sor került — esetleg előre megtervezett - symposionok ren
dezésére, arról a Bonfini Syznposzon-jában leírt vita tanúskodik. & Nem maradtak el az ilyen 
összejövetelek szervezésében egyes főpapok vagy méltóságviselők sem. Pajorin Klára hívta fel 
a figyelmet arra, hogy Pescennio Francesco Negro (Franciscus Niger Venetus), aki a fiatal Ip- 
polito d’Este kardinális humanista stúdiumokban való oktatására érkezett Esztergomba, éppen 
a magyarokat (Pannonios principes) hozza fel példának a symposionok, illetve conviviumok al
kalmával kibontakozó komoly, tudományos vitákra. Külön kiemeli a könyvek szerepét ezeken 
az eszmecseréken: egy-egy kérdés eldöntésére a résztvevők „számtalan kódexet” vesznek elő, 
s igyekeznek azok szövegét helyesen értelmezni7

Negro ugyan valószínűleg csak Mátyás halála után érkezett Magyarországra, de az általa el
mondottak a korábbi évekre is vonatkoznak. Galeotto Marzio beszámol a Nagylucsei Orbán há
zában, „pompás és mindennapos vendéglátás” (convivivum) során kialakult vitákról,8 valamint 
a Báthory Miklós váci rezidenciájában folyó tudós tásasági életről. Ez utóbbi részt érdemes idéz
ni: „az ő házában állandóan előadnak valamit, vagy tanulnak, vagy énekelnek lant kíséretével, 
vagy tisztes társalgás járja... A gyakori séta a várból ki a kertekbe, melyeket ő ültetett, és ő ékí
tett halastavakkal, majd vissza a kertekből fel a várba, mindig derék emberekkel való beszélge
téssel, könyvek társaságában telik, az utat szinte észre sem lehet venni a viták hevében. 
Néhanapján a püspök kikocsizik ..., ez sem esik meg olvasás és vita nélkül, és jólesik azt hin
nem, hogy Bacchusnak e virágzó halmain ott lakoznak Minerva és a múzsák”.'’

Amit itt a kiváló váci püspökről olvasunk, az közel áll ahhoz, amit a firenzei Academia Pla- 
tonica életéről tudunk. Ott is együtt volt palota és kert, tudós beszélgetés és ének, a bölcsesség 
titkainak fürkészése és a természet élvezete. Csak éppen a vezető filozófus-tekintély hiányzott, 
aki Platón tanait rendszeresen kifejtette volna a conviviumok, vagy séták alkalmával. Nem meg
lépő ezért, hogy a magyarok közül éppen Báthory volt a legfőbb szorgalmazója Ficino, majd 
Salvini Magyarországra jövetelének, *o együtt Francesco Bandinivel, akihez úgy lászik szintén 
ő állt a legközelebb. Az ő kertjében írta ugyanis Bandini egyetlen ismert magyarországi művét, 
s egyben az első magyar földön született rangos olasz nyelvű irodalmi alakotást, a Visegrádon, 
1480-ban fiatalon elhunyt Simoné Gondi szüleinek szánt vigasztaló dialógust.11 De a magyar 
conviviumokat oly nagyra értékelő Francesco Pescennio Negro is gyakori vendég volt Báthory- 
nál, hiszen egy ideig a váci iskolát is vezette.12 Mátyáson kívül Báthory az, akit a nagy Ficino is 
megtisztelt egyik kisebb művének ajánlásával, s tudjuk, hogy a püspök a firenzei mester műve
inek nyomtatott kiadását is megszerezte.13 Az olasz Bandini mellett a magyarországi platonis
ták, a formálódóban lévő budai akadémia vezető személyiségének ezért alighanem Báthory 
Miklóst kell tekintenünk.

De kik voltak a többiek? A számos eddigi kutatás ellenére még mindig eléggé fogyatékosak 
az ismereteink a Mátyás uralkodásának legvirágzóbb szakaszában, a 80-as években Budán mű
ködő, illetve az udvarhoz kapcsolódó magyar és külföldi humanistákat illetően. A végül szerve
zett formában létre nem jött budai platóni akadémia potenciális tagjai között Bandini és Báthory 
mellett gondolnunk kell Ficino személyes magyar ismerőseire, Garázda Péterre és a mesterrel 
vitába is keveredő ágostonos Váradi Jánosra: valamint — letartóztatásáig — a Vitéz és Janus 
utáni magyar humanisták egyik legkiválóbbjára, Váradi Péterre.*'1 Nem hiányozhatott a convi- 
viumairól nevezetes Nagylucsei Orbán, aki a 80-as években megszerezte és címével látta el azt 
a Ficino-kéziratot {Commentariorum in Platonis Convivium de amore), melyet a firenzei mester 
1469-ben Janusnak dedikált,13 valamint Berég László erdélyi püspök sem, Bonfini Symposion- 
jának egyik szereplője, aki az egyház élén is olyan személyt remélt látni, aki megfelel a plató
ni bölcs kívánalmainak.*<> Bár világnézeti meggyőződését illetően nem volt platonista, a születő 
akadémia egyik elmaradhatatlan tagja lehetett, gyakori ittléte során, a minden symposionon es 
convivivumon jelen lévő Galeotto Marzio. A Symposion-író Bonfini, akiről csak legutóbb tud
tuk meg, hogy gondolkodása milyen mélyen gyökerezik Ficino tanításaiban,1? valamint a tudós 
könyvtáros és Corvin János nevelője, Taddeo Ugoleto, akinek nagy része volt a budai udvar és 
a firenzei neoplatonikusok kapcsolatainak szorosabbra vonásában,18 továbbá a király orvosa s 
egyben költő Giulio Miliő,19 később az 1497-ben létrejött Sodalitas Litteraria Danubiana tag
jaként is szerepelni fog, szintén mind számításba veendők.

Nyilván bekapcsolódtak a király társaságában szervezett eszmecserékbe a csak átmenetileg 
Budán tartózkodó kiváló személyiségek is. A Bonfini által leírt symposionnak résztvevője volt 
például Francesco d’Aragona kardinális, Beatrix fivére; s nem kétséges, hogy 1483. évi budai 
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tartózkodása során az itt tömörülő humanisták közösségének aktív tagja volt Callumachus Ex- 
periens is. Erről tanúskodik ez utóbbinak Garázda Péterrel és Váradi Péter kalocsai érsekkel va
ló kapcsolata, de még inkább az a tény, hogy itt ismerkedett meg Ficino Theologia 
PlatonicajávaÁ, ami meghatározó lett Ficinóval való kapcsolatát, illetve további filozófiai tájé
kozódását illetően .21

Mátyás életének utolsó két évében különösen megszaporodott a Magyarországra érkező, s 
hosszabb vagy rövidebb időt itt töltő olasz humanisták száma. Közülük különösen kettőnek le
hetett fontos szerepe témánk szempontjából: a Ficino közvetlen környezetéhez tartozó Barto- 
lomei della Fonténak, Garázda Péter régi barátjának, több Corvin-kódex másolójának, akit az 
1460-as évek végén már Vitéz János is hívott Pannióniába;22 valamint Aurelio Brandolini Lip- 
ponak, Pomponio Leto római akadémiája tagjának, akinek két olyan humanista dialógust kö
szönhetünk, melyben Mátyás az egyik főszereplő, s melyekből ezért a budai akadémiai 
eszmecserék tárgyára és légkörére is szabad talán következtetnünk .23 Az egyik, a De humana 
vitae conditione, melyben a király vitapartnere nem más, mint a szintén Budán tartózkodó tör
ténetíró, Pietro Ransano, az emberi méltóság kérdését feszegeti a Ficinóéhoz hasonló szellem
ben. A másikat, a De comparatione reipublicae et regni-t, melyben Mátyás a monarchikus 
kormányzás előnyeit fejtegeti, Brandolini valószínűleg csak a király halála után fejezte be, mert 
— az előbbivel ellentétben — már nem neki, hanem Lorenzo de’ Medicinek ajánlottad

Bár a felsorolt személyek, valamint egyelőre ismeretlen társaik nem voltak mindig egyide
jűleg jelen Budán, s bár a társaság összetétele így folytonosan módosult, aligha képezheti vita 
tárgyát, hogy valamiféle csoportról van szó. Ugolino Verino, a firenzei neoplatonista kör egyik 
tagja, aki epigrammáit Mátyásnak dedikálta, a magyar király udvarában összegyűlő tudósok tár
saságát, a korai akadémiák egyik szokásos megjelölésével, „coetus”-nak nevezted Ugyanezt a 
terminust alkalmazta rájuk az akadémiai gondolat I tál ián kívüli legelső nagyhatású, tudatos ter
jesztője, Konrad Celtis is. A német humanizmus „atyja” 1489. elején Itáliából Velencén át 
Krakkóba utaztában látogatott először Budára,26 s valamivel később, de már Mátyás halála után 

1 írta meg nevezetes ódáját Ad Coetum Ungarorum de monstris quae praecesserant mortem divi 
Mathiae regis Ungariae (A magyarok coetusához a szörnyű jelekről, melyek az isteni Mátyás
nak, Magyarország királyának halálát megelőzték), melyet 1492-ben Ingolstadtban, az Epito- 
ma in utramque Ciceronis rhetoricam című könyvének függelékében ki is nyomtatott.27 Celtis e 
versben határozottan utal a „tudományukról híres” pannon barátok körében eltöltött órákra, a 
velük való fennkölt beszélgetésekre és gondűző poharazásra. Az pedig, hogy mit értett Celtis a 

j „coetus” kifejezésen, egyértelműen kiderül abból, ahogy a vers címét később megváltoztatta.
Ódáinak 1513-ban megjelent posztumusz kiadásában ugyanis a cím már így szerepel: Ad so- 

\ dalitatem litterariam Ungarorum de situ Budáé et monstris quae praecesserant mortem divi Mat
hiae Pannóniáé regis.2* A coetus-t utólag „sodalitas litteraria”-nak minősítette tehát; ez utóbbi 

I kifejezés pedig,‘melyet Pomponio Leto római akadémiáján használtak először, Celtis szóhasz
nálatában az .Academia Platonica” szinonimája^

A firenzei és római akadémiákban otthonos német humanistát a budai társaság tehát az olasz 
I példaképekre emlékeztette. A korai olasz akadémiai csoportok életében nagy szerepe volt kü- 
' lönböző rítusoknak, ünnepeknek, szimbólumoknak, kultikus helyeknek. Ritoók Zsigmondné ku- 
| tatásainak jóvoltából feltételezhetjük, hogy talán Budán is látott valami ehhez hasonlót Celtis.30 
| Lemásolt ugyanis (némi szövegváltoztatással) egy híressé vált epigrammát („Huius nympha lo- 
| ci...”),3i mely a Magyarországon (1479—1480-ban) római feliratokat gyűjtő Felice Feliciano 
| szerint a duna partján (super ripam Danubii) volt olvasható, egy alvó nimfát ábrázoló szobor fel- 
I irataként. A XVI. század elején, a római akadémiai körökben az alvó nimfa és a „Huius nympha 
I loci...” által díszített kutat amolyan szent helynek, a helikoni forrást idéző szimbólumnak tekin- 
| tették. Egy ilyen kút volt — talán egy fekvő nőt ábrázoló pannóniai római szobor felhasználá- 
| sával — Budán is, valahol a Duna partján. Esetleg egy, a budai vár alatti kertben, netán a Platón 
I és Ficino műveiről folyó eszmecserék színhelyén? Nem tudhatjuk. Miként azt sem, hogy Celtis 
| vajon nem már Rómában másolta-e le a verset. De ha így lenne is, nem maradhatott rá hatás nél- 
I kül, hogy Budán is látott hasonlót. Mindenképpen jelentős dolognak tartotta, mert nemcsak le- 
I másolta, de nyilván ő juttatta el barátjának, Dürernek is, aki azután megrajzolta az alvó 
I nimfa-szobrot, alatta a felirattal.^ Az igénytelen rajz talán Mátyás és platonista köre akadémiai 
| kísérletének emlékét őrzi?

Megfontolásaink mindenben megerősítik tehát Huszti József meggyőző fel tételezését, mely 
| szerint Mátyás környezetében, uralkodása utolsó tíz évébenléteznie kellett egy platonista tudós 
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csoportosulásnak, valamiféle akadémiai „coetus”-nak, még ha teljes kifejlődésére, a firenzei 
akadémiáéhoz hasonló elnevezések, rítusok, kellékek létrejöttére a király halála miatt nem vagy 
csak alig kerülhetett sor. Marsilio Ficino kitüntető figyelme, Bandini jelenléte és szervező mun
kája, a humanista conviviumokról és tudós vitákról szóló híradások, Bonfini, Brandolini Lippi 
dialógusai elegendő alapot adnak ahhoz, hogy a budai platonikusok coetusa megérdemelje az 
„akadémiai” minősítést.
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