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Klaniczay Tibor

A KOZEP- ES UJKORI LATIN IRODALOM
A NEMZETI IRODALMAK KONTEXTUSABAN

Az irodalomtorténetiras az utdbbi maésfélszdz évben az irodalmakat
altalaban mint nemzeti irodalmakat, a vilagirodalmat pedig mint nemzeti
irodalmak rendszerét targyalja. Hala az 6sszehasonlité irodalomtérténetnek
ma mar ez nem jelenti az egyes irodalmak egymastél elszigetelt vizsgalatat;
mindenki szdmara nyilvanvald, hogy az egyes irodalmak kdlcsénhatasban
vannak egymassal, s hogy a nemzeti irodalmak torténetét keresztiil-kasul
athatjak, befolyasoljak a kiilonbdz6 irodalomkdzi folyamatok.

Ez utdbbi problémakdrben az egyik legbonyolultabb kérdés az irodalom
hordozéjanak, a nyelvnek a kérdése. Kénnyl dolga lenne az irodalom-
tudoméanynak, ha minden irodalom egyetlen nyelven irédna, illetve ha
minden nyelv csak egyetlen irodalomnak volna az alapja. Sajnos nem igy
van: vannak nyelvek, melyeken tdbb irodalom sziletett és létezik ma is,
s vannak olyan irodalmak, melyek tdbbnyelv(iek voltak régen s esetleg
azok ma is. Mell6z6m most az 6kori irodalmak kiilondsen bonyolult kérdését,
s csak a kozépkor, illetve az ujkor rendkivil pregnans eseteit kivanom
el6térbe allitani.

A kozépkor irodalmanak nagy része nem az egyes népek anyanyelvén
irodott, hanem bizonyos egyhazi illetve vallasi ideoldgiakkal dsszefonddott
vilagnyelveken, mint a latin, a bizanci gordg, az 6szlav, az arab, vagy
tavol keleten a klasszikus kinai. Mindegyik eset természetesen mas és mas,
nem szabad B8ket egy kaptafara huzni. Hiszen példaul a latinnak a kézép-
korban és a korai Ujkorban nem volt, hogy Ggy mondjuk, anyanemzete,
jelen volt mindenitt, ahol a nyugati kereszténység elterjedt, egyetlen
orszag sem igényelheti, hogy 6 a kdzépkori latin irodalom szil6hazaja
s egyetlen népnek sem valt nemzeti irodalmava a latin. Ezzel szemben
a kinai nyelv( irodalom alapjaiban, eredetében a kinai nép produktuma,
s ma egy nagy nép nemzeti irodalma. A multra vonatkozéan, évezredekig
visszamenden, a kinai irodalom azonban nem azonos a kinai nyelv( iro-
dalommal: beletartoznak a toérténetébe més nyelveken irott alkotasok is,
ugyanakkor kinai nyelv(i m(ivek végtelen sokasaga nem a kinai, hanem
a vietnami, japan, koreai s mas kelet-azsiai irodalmak részét alkotjak.

Az Ujkorban egyes eurOpai orszagok gyarmatositd politikajaval fligg
Ossze egy formailag hasonlé, de valojaban meglehetésen kiilonbozé jelenség.
A portugélok, spanyolok, angolok, franciak és hollandok esetében mar
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kialakult nemzeti irasbeliséggel és irodalommal rendelkezd népek vontak
uralmuk ala a tavoli foldrészek terileteinek tulnyomé tébbségét. Az anya-
orszagokbdl kiindulé kolonizacio soran e népek jelentds tdmegei telepedtek
meg a meghoditott terileteken, s atplantaltdk oda sajat nemzeti irasbeli-
ségiket, s fokozatosan irodalmukat is. De mig kezdetben ezek a gyarmati
irodalmak csupan az anyaorszag nemzeti irodalmainak amolyan eladgazasai
voltak, addig idével, a XVIII—XIX. szazad folyaman 6nallo identitast
fejlesztettek ki, s parhuzamosan az anyaorszagtol vald fliggetlenség kiviva-
saval 6nallé, életerds Uj nemzeti irodalmakka fejlédtek, de az anyaorszagéval
azonos nyelven. igy ma mar angol, spanyol, francia, portugal nyelven
tobb-kevesebb teljesen 6nall6 nemzeti irodalom létezik, mint az angol
nyelvi amerikai, a francia Quebec-i, a spanyol mexikoi, a portugal nyelvi
braziliai és igy tovabb. Mig a kdzépkorban egy szlikebb egyhazi vagy vilagi
elitnek az é18 nyelvhasznalattdl elkulontlé s leginkdbb csak irasban él6
nyelvei valtak kilénbdz6 népek és orszagok irodalmanak a hordozéiva,
addig az uUjkorban most a legnagyobb modern él6 nyelvek szlintek meg
egyetlen irodalom alapjai lenni s tették érvénytelenné az egy nyelv — egy
nemzet elvét, mely oly kedves volt a XIX. szdzad nemzeti gondolkodoi
szamara.

A helyzet még inkabb bonyolddik azaltal, hogy mig egyes orszagokban,
igy az Egyesult Allamokban, Kanadaban, Ausztraliaban stb. az eurdpai
bevandorlok méar a XIX. szazadban a lakossag dontd tobbségét tették ki,
addig masutt, pl. Latin-Amerika orszagaiban a gyarmatositok jelent6s
tdmegeinek megtelepedése nem okozta az Gslakossdg etnikai kontinuita-
sanak az északamerikai indianokéhoz hasonl6 katasztrofalis meggyongulését.
Ellenkez6leg, szamos esetben a keveredés folytan lassan az Oslakossag
magéba olvasztotta a héditokat, atvéve ugyanakkor az utébbinak a nyelvét,
s ezen kezdte mdvelni irodalmat is. llyen esetben az anyaorszag irodalmatol
valo eltavolodas még hangsulyozottabb, hiszen egy teljesen mas nemzeti
karakter jut kifejez6désre ugyanazon a nyelven. Még bonyolultabb &z
afrikai népek esete, ahol szintén a gyarmatositok nyelvén jott létre az
irasbeliség, de anélkil, hogy az 8slakossag felcserélte volna beszélt nyelvét
az idegenekével. Az Eurépabdl jov6é bevandorldk, s a helyi lakossaghol
kinevel6dott iskolazottak igy egylttesen fejlesztettek ki szamottevd
portugal, angol és francia irodalmi tevékenységet, killéndsen a XX. szazad-
ban. Minderrdl végre nagyszabasu Osszefoglalast olvashatunk a Nemzetkozi
Osszehasonlité lrodalomtorténeti Tarsasag sorozatdban nemrég megjelent,
csaknem 1300 oldalas munkabdl, az Albert Gérard altal szerkesztett,
European-language Writing in Sub-Saharan Africa c¢. mdbdl. Kiderul
azonban az is, hogy az egyes afrikai orszagokban, kilénésen a gyarmato-
sitastdl vald felszabadulas utani id6kben, megjelenik a térekvés a helyi
nyelvek irodalmiva emelésére, s anyanyelvi afrikai irodalmak kifejlesztésére.
Az europai és az afrikai nyelven irdk, akik nem egyszer azonos személyek,
egyforman a maguk identitasanak, a Senghor altal definialt négritude-nek
a kifejezésére torekednek, valahogy ahhoz hasonléan, ahogy évszazadokkal
ezel6tt a kozépeurdpai népeknél latinul és anyanyelven egyforméan ugyan-
annak a nemzetivé valo tarsadalomnak az igényeit fejezték ki az irdk.

K6zép-Eurdpara dsszpontositva most mar a figyelminket, az irodalmi
tobbnyelviségre, illetve egyazon nyelvnek kiulonbdzé irodalmakban valé
jelenlétére kiillondsen gazdag terrénumot talalunk. Elég itt a négynyelvi
svajci irodalomra gondolnunk, vagy pedig a német nyelvre, mely ma tébb
onallé irodalomnak a nyelve. De utalnunk kell arra is, hogy a legkilon-
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b6z6bb inditékok gyakran vezettek ebben a térségben irékat arra, hogy
idegen nyelven irjak m(iveiket, nemcsak a XVIII. szazad végéig amolyan
lingua franca-nak tartott latinon, hanem é16 nyelveken is. Magyar példakat
idézve, Il. Rakdczi Ferenc franciaul irta meg Emlékiratai-t, s ezen a nyelven
irta kolteményeit a XVIII. szdzadban Fekete Janos. Nem ritkdn irtak
magyar irék németul, mint a forradalmi kolté Batsanyi Janos, vagy Szé-
chenyi Istvan. De emlithetem a dubrovniki Mauro Orbini-t, aki a XVII.
szdzad elején olaszul irta meg a szlavok dicsé mualtjarél sz6lé6 konyvét,
az 11 regno degli Slavi-t. S hasonlé példakat lehetne idézni a cseh és a szlovak
irodalombol is.

Ebbe a nagy altaldnossagban felvazolt altalanos keretbe szeretném
illeszteni a tovabbiakban mondanivalomat a latin nyelv({ irodalom helyérél
és szerepérdl a régi Magyarorszagon, illetve kozelebbrdl magyar-szlovak
viszonylatban.

Ami a kodzépkori, majd a humanista latin irodalom nemzeti hovatarto-
zaséat illeti, a nemzeti alapokon Kkifejléddtt modem irodalomtudomany
hosszu ideig bizonytalanul foglalt allast csaknem minden orszagban. Nem
vitathatd, hogy ennek az irodalomnak volt bizonyos nemzetek feletti
kozmopolita jellege. A kdzépkori egyhazi irok, himnuszkolték nem egyetlen
orszag, nép szamara irtak altaldban, hanem egyhazuk érdekeit kivantak
szolgélni, s ott telepedtek meg, ahova hivtak vagy rendelték 6ket, szarma-
zasuktol fuggetlentl. Ugyanigy a XV. s részben még a XVI. szdzadi huma-
nistak jo része is, kuloénodsen az olaszok, készségesen szegédtek barmely
uralkod6é vagy egyetem szolgalataba, s igyekeztek hiven szolgalni meg-
bizoiknak, képviselve azok érdekeit. Erasmus a mai Hollandia szulotte,
dé lehetne-e 6t holland nemzeti keretek k6zé szoritani ? Ugyanakkor van
a kozépkori latin irodalomnak egy igen tekintélyes olyan része, mely
kifejezetten valamely orszag vagy dinasztia szamara készilt, s egyetemes
latin nyelve ellenére is, vitathatatlan a helyi, feudalis értelemben vett
,hemzeti” kotddése. llyenek a nemzeti, helyi szentekrél irt legendak,
az 0 tiszteletikre szerzett himnuszok, officiumok, de még inkabb a kulénbo-
26 krénikak, melyek valamely allam vagy uralkodé szempontjait és érdekeit
voltak hivatottak hirdetni, keveset torédve a torténeti objektivitas kovetel-
ményével.

De még az eleve az egész kereszténységet szem elétt tarté, ahhoz szél6
vallasi, teoldgiai munkak jelentls része is magéanviseli annak az orszagnak
a bélyegét, az onnan valo indittatast, ahol készilt. J6 példa erre a nem is
magyar, hanem Velencébdl érkezett Szent Gellért, Magyarorszag egyik
apostola, aki itt irta meg teoldgiai fémdivét az 1040-es évek elején, a Delibe-
ratio supra hymnum trium puerorum-ta, vagyis egy olyan mdvet, melyet
barhol a nyugati kereszténység orszagaiban meg lehetett volna irni, s amely
egyforméan szél a kor minden teoldgus-olvasdja szamara, barhol, barmely
anyatol szlletett is. Mégis e hires kbnyv nem mentes a kereszténység
magyarorszagi meghonosodasanak a problémaitol, akaratlanul is jelen
vannak benne a Szent Istvan halala utani zavaros idékre vonatkozo alltziok
illetve allasfoglalasok. Vagy ha Jan Hus, illetve el6dei, tarsai és kovetdi
teoldgiai irasait vesszuk szemugyre, azok a kereszténység egyetemes
kérdéseivel foglalkoznak, de ugyanakkor teljesen a csehorszagi valésagban
gyokereznek, elvalaszthatatlanul 6sszefliggnek a cseh nemzeti torténettel.
Vagy ha a XV. szazad eleji kivalé krakkoi jogelméleti irdkra, elsésorban
Stanislaw ze Skalbmierza-ra gondolunk, akik uttéré6én modern nézeteket
fejtettek ki a nemzetkdzi jog tekintetében, nem nehéz felismerni, hogy
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a hattérben a német lovagrenddel val6 viszony nagyon is id6szerd lengyel
problémaja all. Vagyis mindebbdl leszlirhetjiik azt a tanulsagot, hogy a
leginkdbb univerzélisnak nyilvanitott kdzépkori latin irodalom termékeinek
java része igenis beletartozik valamely orszag irodalmi 6rokségébe. Ez ma
mar altaldnos felismerés, szemben a mult szazadi gyakorlattal, amikor
a nem nemzeti nyelven irt alkotdsokat mellékesen, kissé szégyenkezve
kezelték. Ma mar vilagos szamunkra, hogy a nemzet irodalmi 6rékségébe
nem csak az szamit bele, amit a nemzet nyelvén irtak.

A régi Magyarorszag helyzete e tekintetben egészen sajatos annak kovet-
keztében, hogy az orszag kezdett6l fogva tobb nép hazaja volt. A kézépkor
latin irodalma itt nem valamely nép, etnikum tartozéka volt, mégcsak
nem is az allamszervezd magyaroké, hanem a tdébbnemzetiségl allamé
egyetemesen. A polgari nemzetek létrejotte el6tt a rendi, politikai, allami,
egyhazi keretek er6sebb tarsadalomformalé tényez6k voltak, mint az
etnikai és nyelvi adottsagok. Minthogy a régi Magyarorszag hosszl ideig
fennallé politikai képz6dmény volt, a feudalis korszakban kialakult egy
magyarorszagi tarsadalom az orszag tobbnyelv(isége ellenére is. Az allami,
politikai, rendi keretek egységbe vontadk a kilénb6z6 nemzetiségeket,
akiknek irdi akar magyarok voltak, akdr masok, nem nemzeti, hanem
allami, illetve rendi vagy egyhazi keretek kozott dolgoztak, s gondolko-
dasukat is ez utébbiak hatdroztak meg. Létrejott igy egy olyan latin
nyelvld irodalom, mely kéz6s produktuma a régi Magyarorszagon élt
népeknek, kozods elédje, kulturalis 6roksége az egykori allam teriletén
kisarjad6 késébbi nemzeti irodalmaknak.

Ennek a ,magyarorszagi” irodalomnak nemcsak a nyelve volt egységes
a latinnak a révén, de a kilonboz6 nemzetiségl irék ugyanazt az allami,
rendi, hungarus tudatot képviselték. S6t nemcsak az itt é16 népek, de egyes
kalfoldrél idekoltoz6 német, olasz stb. irdk is szervesen beleilleszkedtek
ennek a magyarorszagi irodalomnak a kereteibe. A kozépkor folyaman
arnyalatnyi kilonbseget sem fedezhetink fel ,nemzeti” szempontbol egy
magyar szdrmazasu kronikas, egy az Arpad-hazi kirdlyok szolgélataban
allé német legendaird, a Hunyadiak valamely horvat humanistaja vagy
pedig Matyas egyik olasz torténetirdja felfogasa kdzott. Ugyanis egyik sem
nemzeti torekvéseket képvisel, hanem egy feudalis allam, illetve dinasztia
szolgalatdban all, s egy ennek megfeleld allampatriotizmusnak ad hangot.

Némileg mdédosult és bonyolultabba valt a latin irodalom helyzete és
»nemzeti” hovatartozasa a XV-XVIII. szazadban, amikor magyaroknal is,
szlovakoknal is, s ugyanigy a horvatoknal, romanoknal is megindult —
kilonb6z6 id6ben és intenzitassal — a nemzeti dntudatosodas folyamata.
Ezzel egyid6ben a térék hoditas, majd a torok kilizése utan az elpusztult
tertletek benépesitése folytdn az orszag etnikai képe még tarkdbba valt,
mint azel6tt. Bar ekkor is megklilénbdztethet6k voltak magyar, szlovak,
roman tobbségl teriletek, varmegyék, valéjdban a lakossag tobbé-kevéshé
mindenféle vegyes dsszetétel(i volt. A Duna-Tisza kdzén éppenugy lehetett
szlovak szot hallani, mint magyart a Szepességen és Sarosban, s németet
mindenfelé az orszagban. A roman, szerb és kaipatukran lakossagrol azért
nem szolok, mert gorog-keleti egyhazi szervezetik, s igy a latin irodalmi
tradicion val6 kival maradasuk folytan a kései latin irodalom mdvelésében
nem vettek részt.

Annal inkdbb a magyarok és szlovakok, s kisebb mértékben a magyar-
orszagi németek. A latin ekkor mar nem az irodalmi kommunikéacio egye-
duli, s6t nem is mindig a f6 eszkdze, hanem szimbidzisban él a nemzeti
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nyelvl irodalmi folyamattal. De egyuttal az anyanyelv( irodalmak bizo-
nyos szimbidzisardél is beszélhetiink sok esetben. XVII-XVIII. szazadi éne-
keskdnyvekben gyakran egymas mellett talalunk magyar, szlovak, német,
latin nyelv( verseket. Magyar kolt6k, mint Balassi Balint, Rimay Janos,
Madéach Gaspar és masok jol birtak a szlovak nyelvet, s a szlovak literato-
rok kozott is elterjedt a magyar nyelv ismerete. A szlovak Sz616sy Benedek
egymas utan rendezi sajtd ald Cantus Catholici cimen a magyar és a szi vak
katolikus egyhazi énekeket; a magyar nemes Beniczky Péter pedig verseinek
egy részét magyarul is, szlovakul is megirta. A latin mellett igy gyakoriva,
s6t kivanatos célla valt az in. harom fé hazai nyelvnek, a magyarnak, szlo-
vaknak és németnek az ismerete — kulonosen a XVI1II. szazadban. ime ezt
irja Bél Matyas 1718-ban német nyelvtananak el6szavaban: ,Pertinet
illud ad gentis Hungaricae decus, quod ea linguis pluribus, tamquam verna-
culis, ati consuevit. Praeter Hungaricam enim et Latinam, quae hic vulgo
etiam, familiaris est; Slavicam, et in primis Germanicam, antiquis iam tem-
poribus, civitate donavit.” (A magyar [magyarorszagi] nép dicsdségéhez
tartozik, hogy tébb nyelvet szokott anyanyelvként hasznalni. A magyaron
és latinon Kkival, mely itt k6zdnségesen is megszokotta valt, a szlovak és
a német mar az 6si idékben polgéarjogot nyert.)

llyen korilmények kozott a latinnak kiildnosen fontos és érdekes szerepe
van abban a folyamatban, mely ezekben a szazadokban a kozos politikai-
allami keretek kozott €16, de mar a sajat fejlédéstk atjat jaré népek irodal-
mat osszekapcsolta. A kdzépkorhoz viszonyitva az a nagy kulonbség itt,
hogy ebben a kései latin irodalomban, a tovdbbra is meglévd hungarus
allampatriotizmus mellett, nyiltan hangot kapnak immar mind a szlovak,
mind a magyar nemzeti torekvések is. Erdekes médon, a XVII. szazadban
erre inkdbb a szlovadkokndl taladlunk példat, minthogy a magyaroknal eb-
ben a szazadban a latin — atmenetileg — erésen visszaszorult az irodalmi
hasznalatban, s igy az irok a nemzeti aspiraciokat, f6leg németellenes éllel,
tobbnyire magyarul fogalmaztak meg. A szlovakokndl viszont a XVII.
szdzad derekan latinul szélal meg a szlavok &si multjdnak és dics6ségének
a hirdetése, amint azt a cseh exulans Jakub Jakobaeus vagy Daniel Sinapi-
us-Horcioka irasai mutatjak. Magyar részrél f6leg a XVII1. szazad elsé felé-
ben kerdilt sor az 6si magyar dics6seg latin nyelven valo hangzatos hirdeté-
sére kuloéndsen nagyszombati és kassai jezsuitak eposzaiban. Altalanossag-
ban azonban még nem ez a jellemz6 a latin irodalomra. A Selmecbanyai né-
met csaladbdl vald Czvittinger David a soknemzetiségli Hungaria elsé his-
téria litteraria-jat mindenféle etnikai részrehajlas nélkil irta meg. De a leg-
jobb példa a XVIII. szazad legnagyobb magyarorszagi tuddsaé, Bél Ma-
tyasé, aki egyforman, s egymassal teljes 6sszhangban kutatja mindegyik
»,hazai” nép nyelvét, maltjat, valamennyihez érzelmi kétédéssel, s mindig
a szigord tudomanyos objektivitasra torekedve.

Az irodalomkoézi folyamatok rendkivil sokfélék és sokrétlek lehetnek.
Ezek egyike az a fajta irodalmi fejl6édés, mozgas, amikor két irodalom kép-
visel6i egymas mellett, azonos politikai keretben tevékenykednek, s egymas
nyelvét is tobbnyire ismerik. S még inkabb kidomborodik az ilyen tdrténeti
folyamatnak az érdekessége és fontossaga, ha raadasul van még egy olyan
harmadik kdzds és semleges nyelv is, melyet mindkett6 sajatjanak tekint,
s amelyen mindkett§ megfogalmazza kozds aspiracioit is, de ugyanakkor
mar kilon sajat nemzeti célkit(izéseit is. Az ilyen komplexirodalmi jelenséget
csak nagy korultekintéssel és objektivitassal, barmiféle egyoldalisagtol
mentesen szabad vizsgalni. Mindkét irodalomtérténet csak igy rajzolhatja
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meg valdsaghlen sajat irodalma fejl6désrajzat tisztdzva a nemzeti iroda-
lom genezisét, és nagyraértékelve azokat az allomasait, melyek a fejlett,
modern irodalomhoz vezetnek, de kdzés orokségként tartva szamon és be-
csilve meg azt, ami szétvalaszthatatlan. A magyarorszagi latin irodalom
torténete j6 példa erre; kivanatos, hogy ennek kutatasat egymast segitve
s egymas eredményeibdl tanulva végezzék a térség orszagainak irodalom-
torténészei, a XVII-XVI1II. szazad vonatkozasaban pedig elsésorban a kér-
désben leginkdbb érdekelt szlovak és magyar kutatok.



