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Wandlungen der Manierismus- und
Barockauffassung

TiBorR KLANIOZAY

(Budapest)

In den bis heute andauernden Diskussionen um die Begriffe Manieris-
mus und Barock, ihre Deutung und gegenseitige Abgrenzung taucht oft die
Frage auf, ob es berechtigt sei, jene Gruppe von Werken und Phiéinomenen vom
Barock abzuspalten, die viele als Manierismus bezeichnen. Wenn auch die
meisten annehmen, dal der Manierismus gewisse eigene unterscheidbare Kenn-
zeichen trigt, halten sie dennoch diese nicht fiir ausreichend, dem Manieris-
mus eine eigene Position gesondert vom Barock einzuriumen. Dabei bleibt
manchmal die Renaissance aullerhalb des Kalkiils, withrend doch aus meiner
Sicht die wirkliche Diskussion nicht um die Frage Manierismus und Barock,
sondern um die Frage Renaissance und Barock gefiithrt werden muf3. Ich kénn-
te es auch so formulieren: Der Schliissel zur Diskussion iiber Manierismus
und Barock liegt in der Bestimmung der Renaissance.

Den Ausgangspunkt fiir die Stilgeschichte und damit fiir die Uberle-
gungen zu einer zeitgemifBlen Periodisierung bildet Wolfflins Pionierwerk
Renaissance und Barock.* Mit ihm beginnt die Bestimmung der Renaissance
und des Barock als grofle kiinstlerische Stile, sowie die gesamte sogenannte
Stilgeschichte, die seit Beginn unseres Jahrhunderts auch in der literatur- und
musikgeschichtlichen Forschung um sich gegriffen hat. So wurde anfinglich
der Begriff der barocken Literatur in Gegeniiberstellung zur Literatur der
Renaissance formuliert. Als man begann, die Werke von Marino bzw. den sog.
“secentismo’’ oder die Tragddien der schlesischen Schule als barock zu bezeich-
nen, dann wurde die Qualitit und der Stil dieser Werke als abweichend von
den Schopfungen der Renaissance erfal3t. Dies war umso leichter, weil vor
50—60 Jahren iiber die Renaissance ein verhiltnismiflig simplifiziertes Bild
verbreitet war, und es sich nahelegte, dem Geist einer harmonischen, ausgegli-
chenen, rationalem, klassizistischen und profanen Renaissance ein spannungs-
volles, irrationales, vergeistigtes und kaprizioses Barock gegeniiberzustellen.
In dem Fieber der Entdeckung des Barock bemerkten die Forscher auch bei
immer friitheren Schriftstellern und Werken nacheinander »barocke« Ziige, die
nicht mehr in das Bild der »reinen« Renaissance pafiten. So setzte beispiels-
weise Toffainn den Beginn des barocken »secentismo« in die 40er Jahre des
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16. Jahrhunderts.? Und als Raymond Lebégue und andere die Kategorie Ba-
rock auch in die franzosische Literaturgeschichte einfithrten, wurde alles, was
schon von der Bliitezeit der Pléiade unterschieden ist, d.h. mit Beginn der
60er und 70er Jahre, als barock eingestuft.?

Diese Ausweitung der Giiltigkeit des Barock auf immer griofiere Zeit-
riume begiinstigt natiirlich nicht die wissenschaftliche Verwendung des Be-
griffes. Deshalb war es moglich, den immer abstrakteren Begriff Barock ohne
geschichtlichen Zusammenhang auf ganz andere Perioden zu iibertragen, wie
es beispielsweise Eugenio D’Orsgetan hat.

Wiihrenddessen wiesen die Forschungen immer mehr darauf hin, daB
die literarischen Werke oder wenigstens ein Teil von ihnen aus der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts, die von der klassischen »GroBrenaissance« ab-
weichen von einer anderen Gesetzmifigkeit Zeugnis geben als die typisch
barocken Schopfungen. Dabei half auch die Erfahrung der Kunstgeschichte,
weil dort durch die Arbeiten von Dvorak, Friedlinder und anderer zeitig genug
deutlich wurde, dafl Tintoretto und El Greco, die sich gleicherweise von Raf- -
faellos Harmonie und der Klassizisierung gelost hatten, einen ganz anderen
Stil vertreten als, sagen wir, Caravaggio oder Rubens.5 Die Einfiihrung des
Begriffes Manierismus erwies sich deshalb sowohl als zeitgemél} wie auch not-
wendig zur Kennzeichnung der Schriftsteller und Werke, die schon bis zu einem
gewissen Grad von der Renaissance abweichen, aber sich auch noch vom Ba-
rock unterscheiden. Die Untersuchung des Manierismus kam danach immer
mehr in Mode, und jetzt wiederholte sich zugunsten des Manierismus das, was
frther mit dem Barock geschenen war. Man begann immer mehr Kiinstler
und Werke dem Manierismus zuzuschlagen, indem der Manierismus einesteils
von der Renaissance, andernteils vom Barock neue und neue Gebiete eroberte .
Diese Expansion des Manierismus fiithrte dazu, dafl viele — in erster Linie
Kunsthistoriker, aber auch Literaturhistoriker — den Manierismus als grof3e
kiinstlerische Periode zwischen der Renaissance und dem Barock und mit
diesen gleichrangig zu betrachten begannen.

Die Mode des Begriffes Manierismus und seint Expansion fiel zeitlich
mit der wesentlichen Umgestaltung der traditionellen Stilgeschichte nach dem
Krieg zusammen. Die scheinbar chaotische Vielfalt damals aufkommender
Meinungen und Theorien kann auf drei Grundtypen zuriickgefiihrt werden,
und in allen dreien spielte der Manierismus eine wesentliche Rolle.

Als ersten Grundtyp erwihne ich die amerikanische Variante der tradi-
tionellen Stilgeschichte, den die Leichtigkeit der amerikanischen Kritik gegen-
iiber den é#lteren, ein wenig doktrindren Autoren charakterisiert, die hiaufig
die Gesichtspunkte der Geistesgeschichte starr anwenden. Den Auftakt macht
in diesem Bereich Wylie Syphers Buch Four Stages of Renaissance Style’
das die Stufen der Entwicklung zwischen 1400 und 1700 in der Abfolge von
Renaissance, Manierismus, Barock und Spitbarock, das auch dén franzésischen

Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 26, 1984



Wandlungen der Manierismus- und Barockauffassung 119

Klassizismus mit in sich einschlieBt, kennzeichnet. In diesem Buch finden sich
viele Hinweise auf die parallelen Entwicklungen in bildender Kunst und Li-
teratur, doch rechnet es in der Regel nicht mit den Tatsachen, die seiner Auf-.
fassung widersprechen. Die gleiche Richtung verfolgte Frederick B. Artz in
seinem Werk From the Renaissance to Romanticism. Trends in Style in Art,
Literature, and Music.?” Er periodisiert den Zeitabschnitt von 1300 bis 1830
nach den Kategorien Friihrenaissance, Hochrenaissance, Manierismus, Ba-
rock, Neoklassizismus und Romantik. Bei der Festlegung der Zeitgrenzen
weicht er wesentlich von Sypher ab. Es ist das zweifellose Verdienst von Sy-
phers Schule, dal} sie den Stil flexibel behandelt. »Der Stil ist nicht irgendet-
was Absolutes ... Ein Stil verwirklicht sich selten in allen Dichtungen, Ge-
milden, Plastiken oder gleich welchen Gebiduden«,® schreibt er. Artz vertieft
dies alles noch. Er betrachtet den Stil als eine erklirende, orientierende Er-
scheinung, die Verwandtschaften und Zusammenhiinge aufdeckt, als eine solche
herrschende kiinstlerische Ausdrucksform, der die Kunst und Literatur einer
Periode nur in Umrissen folgt, aber niemals in allen Einzelheiten und immer
gleichformig.? Gleichzeitig erlaubt dieser flexible und verwiisserte Stilbegriff,
wie wir an ihrem Beispiel sehen, eine selbstherrliche Behandlung der zeitli-
chen Grenzen einer Periode und der Bezeichnung dieser Periode bzw. des Stils.
Aus all dem mull man schliefilich die Lehre ableiten, dal} eine beruhigende
Periodisierung auf nur stilgeschichtlicher Grundlage kaum maoglich ist.

Der teilweise Dogmatismus der Stilgeschichte bzw. ihre teilweise Un-
greifbarkeit fithrte eine Gruppe von Gelehrten dahin, das stilgeschichtliche
Prinzip auller acht zu lassen und an seiner Stelle irgendeine ahistorische Stil-
typologie einzufithren. In diesem kénnen wir die andere Gruppe der Auffas-
sungen greifen. Diese Auffassung sieht in der Entwicklung von Kunst und Li-
teratur den Wechsel bzw. den Wettstreit zweier miteinander streitender Stile
bzw. isthetischer Prinzipien. Dieser Standpunkt ist schlieBlich auf Wolfflins
Grundbegriffe'® zuriickzufithren, und hierher gehoren solche geistreichen,
ilteren, doch unannehmbaren Versuche wie die Theorie von Eugenio D’Ors
iiber den ewigen Barock. Die bleibendste Wirkung und die gré3te Verbreitung
verschaffte dieser Auffassung Robert Curtius’ monumentale Arbeit Euro-
pdische Literatur und lateinisches Mittelalter,** dessen Wirkung in der Forschung
lange Zeit spiirbar blieb. Curtius betrachtet den Klassizismus, in den Rang
einer Norm erhoben, als die Haupttendenz, die durch die ganze Entwicklung
hindurch spiirbar ist. Als seinen Gegenpol nahm er den Manierismus, der prak-
tisch aus jedem historischen Zusammenhang herausgenommen wurde. Zahl-
reiche folgten dieser Forschungsrichtung. Fiir die Literatur der Renaissance
sind in diesem Zusammenhang besonders Gustav René Hocke und Hugo Fried-
rich zu erwithnen, die zwar im Gegensatz zu ihren Lehrer dem Manierismus eine
positive Bedeutung beimaflen, doch ihn unverindert als Stil gegeniiber dem
Klassizismus auffafiten, der sich von der Antike bis heute verwirklicht.2
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In einer anderen Form, in dem Gegensatz zweier Prinzipien, wollen auch
diejenigen Autoren die Geschichte der Kunst und Literatur erfassen, die wie
Hiram Haydn und Eugenio Battisti den Begriff der Antirenaissance eingefiihrt
haben.!3 Unter dieser Kategorie fithrt Battisti alle die kiinstlerischen und lite-
rarischen AuBerungen aus der Renaissance auf, fiir die charakteristisch ist,
daB »sie dem decorum-Begriff und dem symbolisch-politischen Synkretismus
des Klassizismus polemisch oder gegensiitzlich gegeniiberstehen.«* Die Renais-
sance ist demgemil nichts anderes als ein »Klassizismus¢, und so kénnte die
Antirenaissance ruhig mit dem Manierismus im Sinn von Curtius identisch
sein. Doch gerade den Manierismus betrachtet Battisti als zeitlich begrenzte
Erscheinung innerhalb der Geschichte, und so wird der »manierismo« bei ihm
nur ein Teil des umfassenderen »antirinascimento«, der seit Beginn mit der
Renaissance parallel auftritt. Diese Meinung teilt das schwierige vielschichtige
widerspriichliche Ganze der Renaissance in zwei gesonderte gegensitzliche
Welten, wobei die Renaissance nur auf die klassizisierenden Erscheinungen
reduziert wird.

Die Vertreter der eben behandelten Ansichten bezeichnen den Klassizis-
mus bzw. den Manierismus nicht als Stil, sondern wollen mit den Begriffen
irgendein isthetisches Prinzip umreiBen. In der Praxis jedoch, bei der konkre-
ten Anwendung dieser Begriffe, entwickeln sie die Besonderheiten irgendeines
historisch ableitbaren Stils zu #sthetischen Prinzipien. Curtius und Hocke
bezeichnen schlieflich auch das als Manierismus, was an die tatsichliche ma-
nieristische Stromung wiithrend der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts erin-
nert. Diese Bemiihungen konnen sich auch schlieflich nicht vom Bann der
Stile befreien, doch machen sie offensichtlich, daff die Entwicklung der Kiinste
und der Literatur sich nicht in einem Nacheinander monolithischer Stilblocke
vorstellen liBt. Mit Erfolg wiesen sie darauf hin, dafl innerhalb der Literatur
einer kiinstlerischen Epoche mit dem Nebeneinander, Ineinander oder Gegen-
einander zahlreicher Tendenzen und Stilstromungen zu rechnen sei.

Die dritte Gruppe der Auffassungen zur Stilgeschichte kénnen wir in
den Forschern zur Soziologie der Stile treffen. Den Beginn setzte nach kunst-
geschichtlichen Anfiingen von Frederick Antal Arnold Hausers Sozialgeschichte
der Kunst und Literatur.> Hauser wiihlte die Ergebnisse der fritheren stilge-
schichtlichen Forschungen nach sozialgeschichtlichen Gesichtspunkten aus,
korrigierte sie und versuchte sie in eine Ordnung zu bringen. Indem er die ein-
zelnen Stile fiir streng historisch bestimmte Erscheinungen hilt, bemiiht er
sich, ihr Aufkommen, ihre Daseinsformen und ihr Verschwinden zu beleuchten.
Ein Teil der Kritik nahm seine Ergebnisse und besonders die steife Anwendung
seiner Methode abweisend auf, doch erwies sich der von ihm eingefiihrte Ge-
sichtspunkt im weiteren als sehr fruchtbar. Obwohl die Stile bzw. ihre Varian-
ten nicht einfach aus wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten
ableitbar sind, kann heute schon als allgemein angenommen gelten, dafl die
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geschichtlich bestimmten Stile in Verbindung zu der Bewegung der Gesell-
schaft stehen und zu ihrem Verstéindnis der sozialgeschichtliche Kontext un-
bedingt herangezogen werden mulf3.

Hausers Verdienst ist auch, dafl er mit seinem uns hier besonders inte-
ressierenden Werk Der Manierismus'® die Kategorie Stil gebrauchbarer machte
bzw. von bestimmten Biirden befreite. Man mufl ihm auch darin recht gebens,
daB die stilgeschichtliche Begriffsformung nicht die gewaltsame Ubertragung
eines kunstgeschichtlichen Gesichtswinkels auf die Literatur darstellt, weil die
Literaturforschung das gleiche Interesse hat, dort die grolleren Einheiten zu
erkennen, »wo scheinbar zwar keine Einheit besteht, die kiinstlerische Zusam-
mengehorigkeit der Erscheinungen aber starker ist als ihre Abweichung vonein-
ander«.’? So schreibt er in Hinblick auf den Manierismus: »die Literaturge-
schichte konnte sogar, dank dem ausgiebigeren ideellen Material, das ihr zur
Verfiigung steht, zu einer konkreteren, an positiven Bestimmungen reicheren
Definition des Manierismus, dieses ideengeschichtlich so vielseitig bedingten
Stils, gelangen, als die stets von der Gefahr einer allzu formalistischen Deutung
bedrohte Kunstheschichte«.'® Von diesem Prinzip ausgehend, weist Hauser
entschieden alle solche Versuche zuriick, die in der Literatur die Entsprechun-
gen fiir die Formelemente der bildenden Kunst suchen, wie dies neuerlich auch
Wylie Sypher getan hat. Die Gemeinsamkeiten der Kunst- und Literaturwer-
ke eines Stils sind, wie Hauser betont, »nicht wesentlich formaler Natur, sie
betreffen unmittelbar die Weltanschauung, das Lebensgefiihl und die Philo-
sophie des Zeitalters.«?

Infolge der soziologischen Anniherung wurden die Stilbegriffe — in
erster Linie der des Manierismus — in einem gewissen Grad veridndert und aus
einer formalen zu einer stiirker inhaltlich bezogenen Kategorie umgewandelt.
Das inderte jedoch nichts daran, dafl Hauser selbst den Manierismus als
selbstiindige Periode zwischen die grolen Stilformationen einbettete. Mit seiner
Betonung der soziologischen und philosophischen Gesichtspunkte erleichterte
er die Ubersystematisierung der Kunst- und Literaturgeschichte auf formsti-
listischer Grundlage. Wiihrend die Barockforscher gegeniiber den Ubertrei-
bungen der Manierismus-Mode immer wieder darauf hinweisen, wieviel Ahn-
lichkeit zwischen den Barockschriftstellern des 17. Jahrhunderts und den
Schriftstellern des 16. Jahrhunderts, die neuerlich als Manieristen gefiihrt wur-
den, bestehe, entwickelte sich gegeniiber der Bestimmung des Manierismus als
selbstiindige Periode ein anderer, viel stiirkerer Widerstand von Seiten der
Renaissance. Einzelne marxistische Forscher wie N. 1. Balaschow, Ju. B. Vip-
per, Robert Weimann und andere fiihrten sehr ernsthafte Argumente dafiir
auf, daB solche groBien Schriftsteller wie Montaigne, Tasso, Shakespeare, die
teils zum Barock, teils zum Manierismus geziithlt wurden, von der Renaissance
nicht getrennt werden kénnen, organisch zu ihr gehéren und ihr Weltbild so-
wie ihre schriftstellerischen Methoden nur von dort erklirt werden kénnen.?
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Und wenn sie auch die Kategorie des Manierismus beibehalten und verwenden,
dann erfassen sie den Manierismus als eine Erscheinung innerhalb der Renais-
sance.?! Doch ist dies nichs irgendein besonderer marxistischer Standpunkt,
weil auf diesem Weg auch die meisten Forscher zur italienischen Literatur
vorankommen, wo eine ganze Reihe iiberzeugender Arbeiten von Riccardo
Scrivano, Ferrucci Ulivi, Georg Weise die manieristischen Ziige bei zahlrei-
chen italienischen Schriftstellern aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
nachgewiesen hat, doch wurde keinen Augenblick in Zweifel gezogen, dafB
all diese Schriftsteller mit all diesen Ziigen untrennbar zur Renaissance-Li-
teratur gehoren.?

Der Streit iiber Manierismus und Barock dreht sich in unseren Tagen
mehr darum, ob der Manierismus als Abschnitt und Variante der Spitrenais-
sance oder des Friithbarock zu betrachten sei. Zur Beurteilung der Frage ist
es wichtig, die Ergebnisse der Forschung mit einzubeziehen, die in dem letzten
Jahrzehnt zu einem grundlegenden Neuverstéindnis der Renaissance gefiihrt
haben. Die eingeengte und einseitige Betrachtungsweise der Renaissance aus
dem vergangenen Jahrhundert, fiir die das Erbe der Aufklirung und ein biir-
gerlicher Pragmatismus entscheidend ist, gehort heute der Vergangenheit an.
Die Zivilisation der Renaissance ist viel verwickelter, vielschichtiger und
widerspriichlicher, als Burckhardt und seine Schiiler glaubten. Neben der har-
monischen, rationalen, klassizisierenden Seite kennen wir heute schon magische,
esoterische, utopische, mythische Erscheinungen der Renaissance besonders
durch die Arbeiten von Eugenio Garin?® und seiner Schiiler bzw. den Forschern
des Londoner Warburg-Instituts, in erster Linie Dame Frances Yates und
D. P. Walker.? Damit wurde der enge Zusammenhalt der Ideenentwicklung
von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zum Ende des 16. Jahrhunderts of-
fensichtlich. Innerhalb der Rahmen der Ideengeschichte, konnen wir unmog-
lich in der Mitte des 16. Jahrhunderts einen Bruch oder einen Wechsel feststel-
len, vielmehr jedoch am Ende des Jahrhunderts bzw. zu Beginn des niéichsten.
Sehr aufschluBireich ist in dieser Hinsicht der Standpunkt des Gelehrten aus
der neuen barocken Periode, Marin Mersenne, in seinem Werk Questiones in
Genestm aus dem Jahr 1623. Dort verweist er die grolen Denker der Renais-
sance von Marsilio Ficino iiber Pico della Mirandola, Agrippa von Nettesheim,
Francesco Patrizi bis zu Giordano Bruno als einen zusammenhiéngenden Ideen-
zug von Aberglaube und Pseudowissenschaft auf die Anklagebank.? Zu einem
ihnlichen Ergebnis gelangen wir, wenn wir die religiose Sphiire betrachten.
Von dem Beginn des 15. Jahrhunderts, d.h. vom Beginn der Konzilbewegung,
bis ganz zu den Antitrinitariern aus der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
bzw. bis zu Giordano Bruno und bis zu den Rosenkreuzern reicht die Kette der
unterschiedlichen religiosen Reformbestrebungen.

Im Licht all dieser Erkenntnisse zeichnet sich ein Nebeneinander stark
widerspriichlicher und unterschiedlicher Richtungen und die groBe ideenge-
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schichtliche Einheit der Renaissance ab, die iiber zwei Jahrhunderte eine stiin-
dige Entwicklung zeigt. So wie das Barock nicht homogen ist, sondern auch
sehr abweichend, vielfach einander widerspriichlich, aber dennoch eine Ein-
heit sich gegenseitig bedingender Erscheinungen, so kann die Renaissance
nicht auf irgendeinen Klassizismus, auf ein Modell von Raffaello bzw. Bembo,
eingeengt werden. Die sog. Antirena ssance ist nur gegeniiber einer falsch ver-
standenen Renaissance »anti«, in Wirklichkeit aber ihr organisches Bestand-
teil. So ist auch der Manierismus nichts anderes als die Stirkung der anti-
klassizistischen Tendenzen in der zweiten Hiilfte des 16. Jahrhunderts, die je-
doch innerhalb der Renaissance immer vorhanden gewesen sind.

Wir werden zu dieser Zeit Zeugen fiir eine aulergewohnliche Krisener-
scheinung.?® Unter der Wirkung der erniichternden Entwicklungen der Ge-
schichte beginnen sich Beklemmung und Enttduschung allgemein zu verbrei-
ten. Die Denker der Renaissance, die Erben des Humanismus, beginnen sich
abzusondern. IThr Weg fiithrt zum Zweifel und zur Skepsis (Montaigne), sie
suchen die ethisch-philosophische Stiitze des stoischen Weisen, der sich vor
den Bedriingungen der Welt zuriickzieht (Justus Lipsius), oder stellen sich als
Don Quijote der Welt entegegen, und ihr Schicksal ist Verfolgung, gelegentlich
auch der Mirtyertod (Bruno). Eine ihnliche Mentalitéit herrscht auch bei den
Dichtern dieser Periode, wofiir Giovanni Della Casa, Tasso, Jean de Sponde,
Goéngora oder John Donne als Beispiele genannt werden konnen. Auf alle pafit
die Charakterisierung von Lucien Fébvre, der die Menschen am Abend des
16. Jahrhunderts als traurige Menschen bezeichnte.?? Diese traurigen Menschen
sind mit dan Manieristen identisch, die der Renaissance die Nachhut und nicht
dem Barock die Vorhut bilden. Die neue Zeit fordert politische, nationale, kon-
fessionelle Bindungen, die den Manieristen noch fern stehen. Und obwohl sich
Tasso der neuen siegreichen Welt der Gegenreformation zu verpflichten suchte,
mullte er selbst einsehen, daf3 sein Hauptwerk Das befreite Jerusalem den ge-
steckten Zielen nicht entsprach.

Wenn wir nun auf die Frage eine Antwort finden wollen, worin sich das
Barock vom Manierismus unterscheidet, ist es sehr wichtig, auch die barocke
Literatur in einem moglichst breiten Spektrum heranzuziehen. Die Forschung
und die Gesichtspunkte werden hiiufig dadurch einseitig, weil nur auf der
Basis einer einzelnen Literatur oder einer Gruppe von Literaturen allgemeine
Folgerungen gezogen und Feststellungen getroffen werden, oder auch nur in
Kenntnis bestimmter Gattungen®bzw. begrenzter Sektoren der literarischen
Titigkeit geurteilt wird. Doch erstreckt sich das Barock geographisch von
Peru bis Sibirien. Deshalb miissen wir im Fall der Bestimmung barocker
Eigenarten mit dem Anspruch auf eine Synthese nicht nur die grolen west-
europiiischen Literaturen heranziehen, sondern auch die lateinamerikanische
sowie die nord- und osteuropiische Literatur. Die Lehren aus der mexikani-
schen, slawischen oder ungarischen Barockliteratur veréindern das Bild, das

Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 26, 1984



124 Klaniczay, T'.

aus der franzosischen, italienischen, englischen usw. Literatur gewonnen wurde,
nicht grundsitzlich, doch nuancieren und bereichern sie das Bild und kénnen
gelegentlich bestimmte Grundlinien modifizieren. Weiterhin ist es nicht aus-
reichend, die repriisentativen Schopfungen der Literatur, die oberen gesell-
schaftlichen Kreise und die literarische Elite zu betrachten. Wenn wir uns von
dem Ganzen der barocken Literatur eine Meinung bilden wollen, diirfen wir
nicht die ungeheure Fiille der Frommigkeits- und Erbauungsliteratur sowie
die beliebte Colportage-Literatur auller acht lassen, die gerade in dieser Periode
Weltgeltung erreichte. Wir sollen auch nicht die Feststellung von V. L. Tapié
vergessen, nach der die gesellschaftlichen Haupttriger der barocken Kultur,
Kunst und Literatur die beiden Pole der Feudalgesellschaft, der Adel und die
Bauernschaft, gewesen sind.?8

Wenn wir die barocke Literatur in einem solch breiten Rahmen unter-
suchen, erhalten wir natiirlicherweise ein vielschichtiges zusammengesetztes
Bild. Wie im Fall der Renaissance, so auch im Fall des Barock wiire jedwede
Univormisierung gefihrlich. Dies bezieht sich auf Bestimmung irgendeiner
Gattung der barocken Literatur als Modell bzw. auf die Suche nach einer
solchen Definition des Barock, die fiir alle Gattungen und alle Kunstarten
gleicherweise giiltig ist. Bei der Charakterisierung und Umschreibung des
Barock ist es angebracht, von der Einheit mehrerer dominierender Elemente
zu sprechen, von solchen Eigenarten und Aspekten, die gegeniiber der Renais-
sance und in ihr dem Manierismus als neue, oder wenigsten stiirker als friiher
betonte Ziige erscheinen.

Ein solcher Zug ist der heldenhafte und militante Charakter des Barock,
der besonders in den Arbeiten der Verfechter der Gegenreformation gegen-
wirtig ist, doch auch in den Schriften ihrer Gegner, der- Protestanten nicht
fehlt, wie dies beispielsweise die T'ragiques von d’ Aubigné beweisen. Die gleiche
Attitude und Mentalitit setzt sich in den Heldenepen des osteuropéischen
Barock durch, die den Widerstand gegen die Tiirkengefahr glorifizieren, so-
wie in zahlreichen barocken Tragddien. Mit der militanten Seite ist eng eine
propagandistische iiberzeugende Haltung verbunden, die sich in der politi-
schen Publizistik und noch mehr in den religivsen Schriften fiir die breite
Menge wie den Predigten durchsetzt. Wir konnten die Reihe mit den asketi-
schen, manchmal mystischen Tendenzen fortsetzen, welche sich besonders in
der deutschen Barockliteratur durchsetzen.

Von den Zeichen, die die Barockliteratar von dem Manierismus trennen,
miissen wir weiterhin die unmittelbare und realistische Darstellung der Wirk-
lichkeit im Barock herausheben. In der Kunstgeschichte ist dieser Gesichts-
punkt selbstverstindlich — wir brauchen nur an die hollindische Malerei des
17. Jahrhunderts zu denken. In der Literaturgeschichte jedoch pflegt man
diesen Gedanken weniger zu betonen, obwohl Cervantes, Lope de Vega, Grim-
melshausen oder ein solches Meisterwerk der altrussischen Literatur wie die
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Autobiographie des Protopopen Avvakum als iiberzeugende Beispiele fiir diese
Wirklichkeitsnidhe dienen, die in den manieristischen Werken vollstéindig fehlt
und die bei den fritheren Renaissanceschriftstellern nur andeutungsweise und
stilisiert auftritt.

Gleichsam den Gegenpol zu den bisher aufgeziihlten Aspekten bildet der
hedonistische Charakter eines Teils der Barockliteratur. Das hofische Balett,
die Pastorale, das Idyll und hauptsichlich die Masse der lyrischen Dichtung
ist der Ausdruck des Lebensgenusses einer hofisch adligen Elite, einer glin-
zenden schillernden Welt und zum Teil die Projektion ihrer Triume, was in
der institutionalisierten Literatur vielleicht die wichtigste Stelle einnimmt.
Der ungekronte Konig dieses Zweiges der Barockdichtung ist Marino, und
dieser zeigt die meiste Verwandtschaft mit den manieristischen Vorgiingern.
Es ist deshalb verstiéndlich, daBl solche Forscher, die aus der vielfiltig geglie-
derten Barockliteratur in erster Linie oder nur diese Seite hervorheben und
dies fiir reprisentativ erachten wie J. M. Cohen in T'he Barogue Lyric,?® keinen
Unterschied zwischen der manieristischen und barocken Literatur machen.
Aus formaler und stilistischer Sicht ist es einfach, zwischen manieristischen
und barocken Dichtungen gleicher oder #hnlicher Thematik Ahnlichkeiten,
sogar vielleicht Identititen festzustellen, besonders wenn von der Dichtung
der gleichen gesellschaftlichen und literarischen Elite gesprochen wird. Denn
dann treffen wir auf eine Kontinuitit der Stilmittel, die hidufig auch ganze
Perioden iiberspannt. So kénnen bestimmte Stilkonventionen der hofischen
bzw. aristokratischen Liebeslyrik vom dolce stil nuovo iiber Petrarca, Lorenzo
de’ Medici, die manieristischen und barocken Dichter bis hin zu der préciosité,
sogar bis zu den Dichtungen des Rokoko verfolgt werden. Eine derartige lon-
gue durée bestimmter formaler Elemente éndert jedoch nichts an der Perio-
disierung der Literatur und an den Abgrenzungen einzelner Stilformationen.
Aufgrund rein formaler Motive lassen sich auch die unterschiedlichen Werke
aus den unterschiedlichsten Perioden leicht miteinander verbinden. Die Pe-
riodisierung ist nicht nur eine stilistische Frage. Viel schwerer als die einzelnen
Stilelemente fallen die Struktur, die Mentalitit, sowie psychologische, geistige,
soziologische usw. Gesichtspunkte ins Gewicht. Gerade deshalb unterscheiden
sich Marino, Théophile de Viau, Tristan I’'Hermite, Hofmannswaldau und viele
Gleichgesinnte von solchen manieristischen Dichtern wie Della Casa, Tasso,
Desportes, Sponde, Herrera, Géngora, Donne usw. Fiir die letzteren ist die
Reflexion, die Meditation voller Angste und die Zuwendung zu den Grund-
fragen des Seins charakteristisch, und damit geht parallel die Morbiditit in
der Liebe und die Angstlichkeit vor der Umwelt und Natur. Bei den Barock-
dichtern fehlt das Erlebnis der Unsicherheit nicht. Auch sie sind sich iiber die
stindige Verinderung im klaren; nach der ausgezeichneten Sicht von Jean
Rouseet, ist die Welt fiir sie eine stindige Metamorphose.?® All dies wandelt
sich bei ihnen jedoch selten zu einer Quelle der Pein. Sie nihern sich im Ge-
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genteil mit GenuB der sich &indernden Welt und schlemmen in ihrem Reichtum.
All dies geht mit einer ganz anderen Empfindlichkeit zusammen. Man braucht
nur Géngoras Polifemo y Galatea und Marinos Adone zu vergleichen.

Aufgrund des auBerordentlich reichen Gedankengutes kénnen wir zu
dem folgenden Schlull kommen, daBl in seiner Ganzheit und in den unter-
schliedlichsten Erscheinungsformen das Barock die Kunst einer neuen Periode
ist, die sich entscheidend von dem Manierismus der spiten Phase der Renais-
sance unterscheidet. Die Abgrenzung bedeutet natiirlich nicht eine starre
Chronologie; denn die Anfiinge der Barockliteratur liegen in vielen Fillen pa-
rallel zu dem Manierismus. Eigentlich antworten beide auf die Krise der
Renaissance, doch auf grundverschiedene Weise. Die manieristischen Schrift-
steller bleiben noch innerhalb der geistigen Welt der Renaissance. Wenn sie
auch von den Ideen des Humanismus enttéuscht werden, verleugnen sie diese
nicht und stellen sich ihnen nicht entgegen. Thre Neuartigkeit wird in erster
Linie darin greifbar, daf sie sich innerhalb der Renaissance den klassizisieren-
den dogmatischen Tendenzen, vor allem dem Bestreben nach einer starren
Anwendung der GesetzmiBigkeiten der aristotelischen Poetik, widersetzen.
Die Schriftsteller sollen nicht auf GesetzmifBigkeiten und auf Vorbilden son-
dern auf die eigene Zeit achten, verkiinden sie, sie sollen nicht im Zeichen der
aristotelischen Imitation schaffen, sondern sich von der »furor poeticus« Pla-
tons leiten lassen. Im Zeichen dieser Prinzipien ist die Bestrebung nach neuen
Formen von sich aus verstindlich, und auch die Bemiihung der Kiinstler und
Dichter, daB entsprechend den eigenen Neigungen und Fihigkeiten ihre indi-
viduelle Manier, d.h. ihr individueller Stil, entstehe. Im Manierismus ist dich-
terische Titigkeit ein souverines Schaffen ohne Vorschriften und Verbindlich-
keiten, doch mit formschopferischer Freiheit. Die manieristischen Schrift-
steller schaffen im Geist des Menschenideals, das Pico della Mirandola ausge-
arbeitet hat, wobei der Mensch iiber gottliche Schaffenskraft verfiigt. Aber sie
wirken schon in einer solchen Zeit, als die Gesellschaft, der Staat und die
Kirchen die Menschheit in das System immer stéirkerer ‘Verbindlichkeiten
abdrangten. : e

Das Barock ist der Ausdruck fiir die neue Ordnung bei ihrer Formung
und fiir das damit verbundene neue Lebensgefiihl. Als solches bedeutet es
grundsiitzlich Neuen gegeniiber der Renaissance und dem Manierismus. Das
Barock verwertet zahlreiche formale Errungenschaften des letzteren, ‘baut
dieselben jedoch in eine neue Struktur ein. Wihrend die Manieristen in erster
Linie fiir sich oder hochstens fiireinander schrieben und sich héufig nicht um
das Erscheinen ihrer Werke bemiihten, will der Barockschriftsteller iiber-
zeugen, iiberreden, glauben machen bzw. rechnet auf Wirkung und Erfolg.
Damit macht er die Literatur zu einem Teil der gesellschaftlicher Tétigkeit.
In ihrem Interesse ergreift er mutig die Initiative, schafft und entwickelt neue
Formen und neue Gattungen, doch im Zeichen eines vom Manierismus unter-
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schiedenen Ideals und einer grundsitzlich abweichenden Anschauung. Der
Manierismus und das Barock sind nach unserer Sicht Vertreter der Kunst
zweier unterschiedlicher Epochen.
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