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Új eredmények
A „régi" magyar irodalom világában

A MAGTAR IRODALMI KÖZ- 
TUDAT és az irodalomtörténet
írás hagyományosan fontos vá
lasztóvonalnak, korszakhatárnak 
érezte a XVIII. század végét, a 
felvilágosodás erőteljes jelentke
zését, irodalmunk új, nemzeti szí
nezetű fellendülését. Már a múlt 
század derekán általánossá vált 
az 1772-re rögzített időhatárnál 
korábbi irodalmunkat „régi”-nek, 
az azt követőt pedig „újabb”,  
nak nevezni. Bár ez a határvo
nal a valóságban korántsem volt 
merev és határozott, s  nem is 
köthető egyetlen évszámhoz, ál
talánossá lett és be is vált a 
XVIII. század végéig terjedő iro
dalmi fejlődésnek „régi magyar 
irodalom”-ként való megnevezé
se. Nem véletlen, hogy a többi 
közép- és kelet-európai irodal
mak történetében, így az orosz
ban, lengyelben, románban, hor- 
vátban stb. nagyjából szintén ha
sonló módon jelölik meg az úgy
nevezett „régi irodalom” időha
tárait. Míg ugyanis a nyugat
európai gyorsabb fejlődésű iro
dalmakban a nagy fordulatot a 
mad értelemben vett irodalmiság, 
a szervezett irodalmi élet, a nem
zeti irodalmi tudat irányába a 
reneszánsz korára, a XVI. szá
zadra lehet rögzíteni, addig Eu
rópa keleti felén a hasonló jel
legű átváltozás — a feudaliz
mus meghosszabbított fennállása 
miatt — a XVIII. század végén 
volt csak lehetséges. Irodalmunk 
történetének jóval hosszabb idő
tartamú, bár jóval kisebb meny- 
nyiségű fele tartozik tehát az 
úgynevezett régi magyar iroda
lom kereteibe. A vele való fog
lalkozás, értékeinek, emlékeinek 
feltárása nemcsak irodalmunk 
számos remekművének, sokszor 
elfeledett, de ma is időszerű, ha
tó és érdeklődést keltő alkotá
sának az irodalmi köztudatba és 
a közműveltségbe való bevitelét, 
hanem a mához vezető útnak, 
irodalmunk ezeréves fejlődési fo
lyamatának az ism eretét s tanul
ságainak értékesítését is lehető
vé teszi. TúT a szorosabban vett 
szakmai, irodalomtörténeti szem
pontokon, ez az általánosabb

nemzeti és kulturális érdek is 
nagyban hozzájárult ahhoz, hogy 
a régi magyar irodalom kuta
tása az elmúlt 25—30 évben 
olyan erőteljesen fejlődött és 
olyan nevezetes eredményeket tu
dott felmutatni.

A SZERVEZETT MARXISTA 
IRODALOMTÖRTÉNETI kuta
tómunka részeként már 1948 tá
ján létre jött egy kisebb régi 
magyar irodalomtörténeti mun
kaközösség, mely fő feladatának 
a marxizmus szempontjainak és 
tanulságainak a régi magyar iro
dalom egyes korszakaira, irány
zataira, alkotóira való alkalma
zását, illetve a korábban elha
nyagolt írók, művek, elsősorban 
a haladó, forradalmi és szabad
ságharcos tendenciákat hordozó 
jelenségek tervszerű vizsgálatát 
tekintette. A Magyar Tudomá
nyos Akadémia támogatásával 
hamarosan megindult az eddig 
lappangó, vagy össze nem gyűj
tött műveknek a rendszeres fel
tárása mind a hazai, mind a kül
földi gyűjteményekben. Különö
sen a régi magyar költészet és 
dráma területén sikerült nagy
számú, eddig nem ismert érté
kes irodalmi emléket felfedezni 
és közzétenni. E gyűjtőmunká
val párhuzamosan megindult a 
régi magyar irodalom terén is 
a m odem  szempontú kritikai szö
vegkiadások előkészítése, vala
mint nagyobb monográfiák lét
rehozása egyes írókról, vagy 
egyes irányzatokról, műfajokról. 
Ez a munka összegeződött azok
ban a kisebb és nagyobb ösz- 
szefoglaló magyar irodalomtörté
netekben, amelyek az 1950-es 
évek végétől kezdve egymás után 
kezdtek megjelenni mind ma
gyar, mind idegen nyelveken. E 
szintetizáló munkát az akadémia 
Irodalomtudományi Intézetében 
elkészült hatkötetes nagy magyar 
irodalomtörténet (1964—1966) ko
ronázta m eg melynek első két 
kötete tartalmazza a régi magyar 
irodalom történetét, nemcsak 
minden korábbi irodalomtörténe
ti összefoglalásnál korszerűbben, 
hanem jóval teljesebben is.

E nagy és nyomasztó nemzeti

adósságunk letörlesztése, a kor
szerű, teljes, marxista magyar iro
dalomtörténet létrehozása után, 
irodalomtörténet-írásunk általá
nos tendenciáját követve a régi 
magyar irodalom kutatása is igye
kezett kilépni szaktudományi és 
nemzeti elszigeteltségéből s az 
összehasonlító irodalomtudomány, 
illetve a tudományközi kutatás 
irányában tovább fejlődni. Álta
lános lett a törekvés a magyar 
irodalomnak a külföldi irodal
makkal összefüggésben, az euró
pai irodalom szerves részeként 
való vizsgálatára, s másrészt az 
irodalom és a többi művésze
tek, az irodalom és ,az eszmék, 
a tudományok, a művelődés 
együttes, interdiszciplináris kuta
tásaira. Ennek a törekvésnek a 
jegyében kialakult az egyes kor
szakok sok irányú specializált 
vizsgálata, s megteremtődtek eh
hez a szükséges szervezeti kere
tek is. A Magyar Tudományos 
Akadémia Irodalomtudományi 
Intézetének a keretében külön 
osztályok jöttek létre a rene
szánsz és a XVIII. századi iro
dalom kutatására, amelyek a leg
szorosabb, haráti együttműködés
ben az egyetemek régi magyar 
irodalomtörténeti tanszékeivel az 
egész ország e téren munkál
kodó kutatóinak erőfeszítéseit 
koordinálják és tömörítik. Az 
Akadémia keretében pedig létre
jött egy Központi Munkabizott
ság, mely a magyar középkor ku
tatását hivatott elősegíteni, va
lamennyi érintett tudományszak 
képviselőinek és intézményeinek 
a bevonásával.

A régi magyar irodalom fel
dolgozásának e kedvező feltéte
lei lehetővé tették, hogy egy ne
gyed század alatt meglepő és 
nagy számú eredmény halmozód
jék fel.

A RÉGI IRODALOM ANYA
GÁNAK GAZDAGODÄSÄRA
kell rámutatnunk mindenekelőtt, 
számos korábban ismeretlen fon

tos szöveg megtalálására, felfe
dezésére. Ismeretlen XVII. és 
XVIII. századi magyar drámák; 
sok száz ismeretlen régi magyar 
verssel, köztük olyan különleges
ségekkel, mint XVI. századi ván
dor mulattatok énekeivel, Balas
si ismeretlen verskézirataival, 
vagy nagy értékű kuruc versek
kel, ismeretlen Janus Pannonius- 
szövegekkel, Balassi elveszettnek 
hitt pásztordrámájával, Zrínyi 
Miklós nagy számú ismeretlen- 
levelével és még annyi mással 
gazdagodott régi magyar irodal
munk, s  ezzel nemzeti múltunk 
kincsestára. Megindult a régi ma
gyar szövegek kritikai közzété
tele i s : Eckhardt Sándor sajtó 
alá rendezte Balassi Bálint és Ri- 
may János összes műveit; Stoll 
Béla irányításával és munkája
ként egymás után jelennek meg 
a XVII. századi magyar verse
ket közzéadó Régi Magyar Köl
tők Tára vaskos kötetei; Kar
dos Tibor és Dömötör Tekla szer
kesztésében megjelent a Régi 
Magyar Drámai Emlékek hatal
mas korpusza; Esze Tamás köz
zétette a hiteles kuruc versek 
gyűjteményét; Hopp Lajos pedig 
Mikes Kelemen összes műveinek 
kritikai kiadását rendezi sajtó 
alá; folyamatban van a XVI. szá
zadi legértékesebb magyar nyom
tatványok kiadása Varjas Béla 
szerkesztésében és megindult a 
Régi Magyar Prózai Emlékek so
rozatának a kiadása Tolnai Gá
bor irányításával. A kutatómun
ka további nélkülözhetetlen *?- 
gédkönyveiként, egyúttal á múlt
beli anyag számbavételeként 
megjelent A magyar irodalom- 
történet bibliográfiája című so
rozat első, a régi magyar iroda
lomnak szentelt kötete (Stoll Bé
la—Varga Imre—V. Kovács Sán
dor), valamint a Régi Magyar- 
országi Nyomtatványok  című pá
ratlan értékű vállalkozásnak a 
XVI. századot magába foglaló kö

tete, Borsa Gedeon irányításá
val.

TELJESEN ÜJ KÉP ALA
KULT KI e feltáró és feldol
gozó munka eredményeképpen a 
régebbi magyar irodalomról. Ki
derült, hogy a középkorban a 
hivatalos latin irodalom mellett 
a régebben gondoltnál jóval na
gyobb mértékben kell számol
nunk mind a szóbeli magyar köl
tészettel, mind pedig az írott ma
gyar nyelvű irodalommal. Tisz
tázódott, hogy a magyar rene
szánsz és humanizmus nem csu
pán egy Moháccsal véget érő rö
vid, bár ragyogó epizódja a ma
gyar művelődésnek és irodalom
nak, hanem egy hosszú, csaknem 
két évszázados folyamat, mely
nek a XVI. század második fe
lében második virágkorát ismer
hetjük föl. Üj értelmet kapott 
a feldolgozásokban a magyar re
formáció irodalma, mely a maga 
haladó társadalmi mondanivaló
jával, s tudatos magyamyelvű- 
ségével elfoglalta végre az őt il
lető helyet irodalmunk nagy ha
ladó áramlatai sorában. A régi 
magyar irodaiam egyik leg
összetettebb, és egyben leggaz
dagabb időszaka, a XVII. szá
zad eflső harmada első ízben 
nyert árnyalt, s  az európai fej
lődéssel összhangba hozott meg
világítást, mint a magyar késő- 
reneszánsz periódusa. A koráb
ban oly sok zűrzavart és vitát 
okozó barokk fogalma is az el
múlt két évtizedben tisztázódott, 
s társiadalamtörténetileg is meg
határozva alkalmassá vált a ma
gyar irodalomnak a reneszánsz
ra következő korszaka elnevezé
sére. Ennek révén világosabbá 
váltak a XVII—XVIII. századi 
fejlődés fő vonalai is, megálla
pítást nyert a XVII. és XVIII. 
század irodalma közötti szaros 
összefüggés, s  megcáfolódott az 
előbbit nemzeti, az utóbbit nem
zetietlen korszakká nyilvánító 
hagyományom felfogás.

Klaniczay Tibor

A z irodalmi ismeretek az álta
lános műveltség körébe tar

toznak, s legfőbb közvetítőjük az 
iskolarendszer. Hatékony műkö
désének alapfeltétele jó szakmai 
ismeretekkel, pedagógiai készsé
gekkel rendelkező oktatókkal va
ló ellátottsága. A tanárképzéssel 
foglalkozó felsőoktatási intézmé
nyek, főiskolák, egyetemek sze
repe ebben a vonatkozásban el
sőrendű fontosságú. Visszatekint
ve az elmúlt három évtizedre, 
azt kell megállapítanunk, hogy a 
felszabadulást követő első esz
tendőkben a tudományegyetemek 
irodaiam szakán még a régi tí
pusú egyetemi oktatás szelleme 
és gyakorlata uralkodott. A kul
turális forradalomtól felszabadí
tott társadalmi igények nyomán, 
1948 őszétől fokozatosan alakul
tak ki azok a feltételek, ame
lyek lehetővé tették, hogy a 
marxista szemléletű irodalomtu
domány elvégezhesse o tananyag 
megfelelő kritikai átvizsgálását, 
kijelölve egyúttal irodalmunk tu
dományos rendszerezésének alap
elveit.

A bölcsészikarok struktúrájá
nak 1948/49-es átszervezése 

egész sor gyakorlati teendő el
végzését követelte meg; a leg
nehezebb és legfontosabb feladat 
azonban kétségkívül a marxis
ta irodalomszemlélet érvényesí
tése volt. A tudományos és az 
oktatómunka a negyvenes évek 
végétől az ötvenes évek dere
káig igen szorosan összetartozott: 
az első jelentősebb szintézisek 
nemegyszer egyetemi jegyzet for
májában kaptak határozottabb 
körvonalat (például Klaniczay 
Tibornak a régi magyar iroda
lomról, Waldapfel Józsefnek a 
felvilágosodás magyar irodalmá
ról szóló egyetemi jegyzete). Ez 
a korszak egyébként az úgyne- 
z=tt alapmunkák létrejöttének az 
ideie. Néhány cím példaként: 
Waldapfel József: A magyar iro
dalom a felvilágosodás korában 
(1954), Klaniczay Tibor; Zrínyi

Az egyetemi tanszékek műhelyei \  \ CN

Iro d a lo m tu d o m á n y  és iro d a lm i m ű ve ltség
Miklós (1954) Sőtér István: Eöt
vös József (1953), Szauder Jó
zsef: Kölcsey Ferenc (1954), Ki
rály István: Mikszáth Kálmán
(1952), Kardos László: Tóth Á r
pád (1955), Tóth Dezső: Vörös
m arty Mihály (1957), Pándi Pál: 
Petőfi (1961). E címek híven jel
zik, hogy irodalmunk történeté
nek jelentős életművei, összefüg
gései kerültek az érdeklődés kö
zéppontjába.

Természetesen az egyetemen 
folyó tudományos munka nem 
szűkíthető le az oktatás szükség
leteiből eredő feladatok teljesí
tésére. Az említett monográfiák 
szakmai jelentősége sokkal szé
lesebb körű, s feltételezte a Ma
gyar Tudományos Akadémia 
szervező tevékenységét, a könyv
kiadók serkentő támogatását 
Kétségtelen  azonban, hogy az 
Irodalomtörténeti Intézet (ké
sőbb: Irodalomtudományi Inté
zet) megalakulásáig, amely az 
akadémiai intézményhálózat
rendszerébe tartozik, az egyete
mek bölcsészkarainak irodalmi 
tanszékei a tudományos műhe
lyek szerepét is betöltötték.
Irodalomtörténeti Intézetünk fo- 
• kozatos kiépülése a tudomány- 
szervezési elvek változásáról ta
núskodott. Ezeknek az elépzelé- 
seknek lényege abban foglalható 
össze, hogy a tudományos ku
tatásra a kutatóintézetek specia
lizálódjanak, az egyetemek s a 
főiskolák pedig elsősorban az ok
tatással foglalkozzanak. Ily éle
sen, persze-, az oktatás és a tu
domány soha nem vált, mert nem 
válhatott el egymástól, de mint 
kialakult gyakorlat fékezően ha
tott az eavetem^k önálló tudo- 
mánvos munkáiéra. A nsgvoHb 
szabású vállalkozások azonban, ha 
szervezetileg nem is, de lénye

gében közösek voltak. A legjobb 
példa erre A magyar irodalom 
története című hatkötetes kiad
vány, amelynek számos fejeze
tét a budapesti és a debreceni 
bölcsészkarok oktatói írták. Ez az 
összefoglalás abból a szempont
ból is az együttműködést pél
dázza, hogy egyetemi tankönyv
ként is eredményesen alkalmaz
ható, sőt ma már egyenest nél
külözhetetlen az irodalomokta
tásban.

Az utóbbi esztendőkben, a tu 
dománypolitikai irányelvek m eg
jelenése óta, a tanszéki kutató
munka fellendülőben van, noha 
— ezt meg kell állapítanunk — 
a szervezeti feltételek nem kielé- 
gítőek, az anyagi eszközök pe
dig eléggé szűkösek. A tudomá
nyos és az oktatási tevékenység 
említett szétválasztása nem szün
tette meg a tudományos munka 
folyamatosságát, példa erre a ka
ri Annalesek megjelentetése, 
amelyek megfelelő köteteiben 
(Sectio Philological sok értékes 
tanulmány látott napvilágot. 
Nem feledkezhetünk meg a kol
lektív erőfeszítésekről sem. gon
doljunk az irodalmunkat feltér
képező Szöveggyűjtemények  tu
dománytörténeti jelentőségére, 
továbbá az egyetemi tanszékeken 
szerkesztett készülő kritikai ki
adásokra (Ady, Mikszáth, Jó
kai, a Régi Magyar Költők Tára, 
Tóth Árpád műveinek kiadása 
stb.). Járható útnak bizonyult a 
tanszéki kiadványok szervezése 
egyetemen kívül dolgozó szak
emberek bevonásával, kiadói tá
mogatással (például a Mesterség 
és, alkotás és a Petőfi tüze című 
tanulmánykötetek). A szervezett 
tudományos munka lehetőségei
re példa a Világirodalmi Tan
szék mellett működő kelet-euró

pai kutatócsoport is, Nagy Pé
ter professzor irányítása alatt. 
Megemlítendők az utóbbi eszten
dőkben megjelent oly fontos 
munkák, mint Király István 
Ady-könyve vagy Pándi Pál „Kí- 
sértetjárás” Magyarországon cí
mű monográfiája. A sort hosszan 
lehetne folytatni, különösen, ha te
kintetbe vesszük a debreceni és 
a szegedi tudományegyetem ha
sonló erőfeszítéseit is, Barta Já
nos, Bán Imre és mások tudo
mányos és tudományszervező te
vékenységét.
C fejtegetések nemcsak arra 
*- szolgálnak bizonyítékul, hogy 
a bölcsészkarok irodalmi tanszé
kein változatos és eredményes 
kutatómunka folyik, hanem alá
húzzák a felsőoktatás tudomá
nyos megalapozottságának fon
tosságát is. Egyre nyilvánvalóbb, 
hogy önálló tudományos kutatá
sok nélkül nincs magas színvo
nalú egyetemi oktatás. Az egye
temi irodalomoktatás tudományos 
jellege természetesen nem vala
mi elvont szakmai mérce: az iro
dalmi műveltséget szolgálja, s 
végső fokon az irodalmi ism e
retek hitelességét szavatolja az 
irodalomtanítás minden szintjén.

A bölcsészkaroknak lehetősé
gük van — s ez az utóbbi esz
tendők vívmánya — a tanári to
vábbképzésben való közreműkö
désre. Ez a forma kiváltképpen 
alkalmas az újabb tudományos 
eredmények ismertetésére. az 
irodalomtudomány és az iroda
lomtanítás jobb, termékenyebb 
kapcsolatainak kiépítésére. Ez a 
kapcsolat egyébként nemcsak hi
vatalos. intézményesített eszkö
zökkel. hanem társadalmi úton is 
elősegíthető. A Magyar Iroda
lomtörténeti Társaság tevékeny
sége révén például. A társaság

az egyetemeken, főiskolákon, kö
zépiskolákban, könyvtárakban  s 
egyéb' kulturális intézményekben  
dolgozó irodalomtörténészek tár
sadalmi szervezete. Célja az iro
dalomtudomány eredményeinek 
minél szélesebb körben történő 
elterjesztése. 1949-es újjáalakulá
sa óta, tehát negyed százada ren
dezi vándorgyűléseit, amelyek 
irodalmunk történetének fonto
sabb témáit, jelenkorunk aktuá
lis irodalmi kérdéseit egyként 
sorra vették, s  alkalmat adtak 
az ország különböző részein mun
kálkodó szakembereknek szak
mai és személyes kapcsolataik 
ápolására. Fontos tudománytör
téneti jelentősége volt a társa
ság és a Szépirodalmi Könyv
kiadó gondozásában megjelente
tett Magyar Klasszikusok soro
zatnak, amelynek szövegkiadásai, 
az egyes kötetek előszavai, jegy
zetei hosszú esztendőkön át az 
irodalomtörténeti összegezést pó
tolták, s a szakköröknél széle
sebb népszerűséget biztosítottak 
irodalmunk legjelesebb alkotá
sainak.
A z  Irodalomtörténet című fo- 

' '  lyóirat, amely a társaság égi
sze alatt jelenik meg (kisebb- 
nagyobb megszakításoktól elte
kintve több mint hatvan éve) 
fontos műhelye irodalomtudomá
nyunknak. Szakmai szerepének 
megőrzése mellett, a társaság 
1970-ben létesült tanári tagozata 
számára mellékletet jelentet meg 
abból a célból, hogy az iroda
lomtudomány fontosabb eredmé
nyeit az iskolai oktatómunka 
gyakorlatához közelítse. Ez a te
vékenység, csakúgy mint az 
egyetemi, főiskolai, középiskolai 
irödalomoktatás. a Tudományos 
Ism eretterjesztő Társulattal kar
öltve végzett népszerűsítő mun
ka. közös célért folyik' a kor
s z e r ű .  v'lá>?nézetileg és esztéti
kailag hatékony irodalmi művelt
ség érdekében.
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