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NEKOLIKO OSNOVNIH PRINCIPA
S I S TE M A T I Z A C I J E POVIJESTI KNJIŽEVNOSTI

Pregled i sistematizacija cijele povijesti pojedíne književnosti pripadá 
u najviše, reprezentativne zadatke náuke o književnosti. Ovakav rad, 
pored tóga što omogucava pregled švih historijskih problema jedne 
književnosti, postavlja i čitav niz važnih teoretskih pitanja. Jedno od 
nih je i odlučivanje o onim konstrukcíjskim jedinícama, okvirima, unu- 
tar kojíh se najbolje môže grupirati obradena materija. Ovo nikako nije 
jednostavno tehničko pitanje. Dok autori raznih monografija povijesti 
književnosti grupiraju svoje gradivo kako to traži príroda gradiva kóje 
su izabrali za proučavanje, odinosno kako to traži izabrani aspekt, au
tori zbirne sistematizacije nikako nemajú slobode u sredivanju štruktúre 
materije. U takvom slučaju ne prikazuje se pojedini pisac ili ovakva ili 
onakva grupa djela, nego cijelo gradivo jedne književnosti, i to ne samo 
s ovoga ili onog aspekta, kao npr. ideološkog, sociološkog, stilskog ili s 
gledišta književnog oblika nego iz švih aspekata zajedno. Dok autor u 
jednoj knjizi koja analizira specíjalni problém ima mogucnosti da samo- 
voljno ograniči svoju materiju, da se ne obazire na pisce i djela koja je 
isključio iz svojih istraživanja, autori sinteza treba u principu da vode 
računa o svemu.

Pod zahtjevom potpunosti sinteze, naravno, ne razumijevam eksten- 
zivnu potpunost ko a bi obuhvacala sve podatke, ne razumijevam kon
glomerát kóji bi obuhvatio potpunost znanja o jednoj književnosti, vec 
takvu sistematizaciju koja se osniva na pregledu cijele materije. Eviden- 
tno je da se u pregledu povijesti neke književnosti môže obraditi samo 
manji ili veci dio pisaca i djela jedne kn iževnosti, vec prema dimenzi- 
jama pothvata. Ipak, koncepciju djela treba konstruirati tako da i izo- 
stavljeni pisci i djela budu virtualno prisutni kako bi se bilo kada mogli 
organski uklopiti u okvire sistematizacije te da bi u konstrukciji sinteze 
našli svoja prírodná mjesta. Dakle, mora doci do izražaja intenzívna 
potpunost: koncepcija, štruktúra mora da odražava zákonitosti izvedene 57



iz cjelokupnosti spoznaa, povijesne procese, a ne zaključke iz unaprijed 
selektirane gráde kóji su neizbježno jednostrani i pojednostavljuju, čak 
eventualno i izobličuju složene procese.

Kad govorim o potpunosti aspekata, ne negiram opravdanost da se iz 
jednog jedinog aspekta promatra povijest neke književnosti. U ovom slu- 
čaju ne možemo govor’ti o pravo j sintezi nego vise o nastojanju usmjere- 
nom na opravdanje jedne prekoncepcije, o korištenju materije književ
nosti u interesu neke teoretske teze ili suvremenog književnog programa. 
Medutim, u nauci o književnosti upravo je pregledna povijesna sistema- 
tizacija onaj oblik gd e objektivnost treba da najviše dode do izraza, 
gdje uloga faktora kojí proizlaze iz subjektivizma treba da se smanji na 
moguci minimum.

Zbog tóga nije ispravno postupati samovoljno u izboru konstrukcije 
književnopovijesne sistematizacije vec treba naci optimalno rješenje. I 
problém ovdje postaje teoretsko pitanje buduci da treba d a se teoretski 
raščisti kóji su ti najodlučniji momenti, jedin ce, kroz kóje se s najviše 
strana mogu obraditi sve pojave i aspekti književnosti u njihovu povi- 
jesnom1 gibanju. Postavljeno pitanje izgleda dosta složeno, ali se, zapra- 
vo, môže svesti na dva. Buduci da se nikakav povijesni pregled ne môže 
zamisl ti bez pod ele na razdoblja, prvo pitanje s kojim se moramo suo- 
čiti jest periodizacija povijesti književnosť, tačnije: problém principi- 
jelnih aspekata, aspekata periodizacije. Drugo pak pitanje gotovo nužno 
proizlazi iz gornjega, a to je: kako treba pristupiti književnosti poje- 
dinog razdoblja - da li prema književnim vrstama ili grupiranjem d ela 
oko najvecih stvaralaca, uzimanjem pravaca kao osnove ili strogo slije- 
deci kronologiju itd.? Sadržajem ove studije bit ée upravo ta dva pitanja 
koja namjeravam obraditi služeéi se iskustvima do kojih sam došao u 
radu oko pisanja nedávno završene povijesti madarske književnosti u 
šest tomova.

Tomovi ove povijesti madarske književnosti objavljeni su izmedu 
1964. i 1966. godine. Priredeni su u Inštitútu za povijest književnosti 
Madarske akademije nauka i rezultát su kolektivnog rada vise od šezde- 
setak suradnika. Ľ pripremanju djela i u toku samog rada nastojali smo 
da posebnim studijama i diskusijama raščistimo osnovne principe siste
matizacije; to je prvi uvjet kad tolik broj autora treba da stvori jedin- 
stveno djelo. Ovaj cilj uspjeli smo postici samo približno buduci da smo 
se u dva glavna pitanja, i to u per’odizaciji i u sredivanju gráde unutar 
razdoblja, mogli samo djelomično složiti. Zbog tóga šest tomova u cjel:ni 
pokazuju odstupanja, iako se radom redaktora uspio postici dosljedan 
i homogen sistem unutar pojedinih tomova. To neki obrazlažu time što 
narav književnosti, tj. karakterlstika materije pojedinih razdoblja, sama 
iziskuje da se npr. stara književnost sistematizira na drugi način nego 
književnost XX stoljeca. Moje shvacanje je drugo, uvjeren sam da nemá 
zapreke da se povijest jedne književnosti od početka do danas sistemati
zira po identičnim osnovn’m principima. Naravno, to je moguce samo 
onda kad ne polazimo od eventualnih vremenski vezanih činjenica po
jedinih razdoblja - ni prošlih stoljeca ni našega - nego ako pronalazimo 58



zákonitosti povijesnog i knjlževnog razvoja kóje vrijede za sva razdo- 
blja. Da bi povijesna sistematizacija počivala na objektivnim znanstve- 
nim osnovama, morali bismo, dakle, odrediti opcu strukturu povijesnog 
toka književnosti i osnovne elemente ove štruktúre. Za ovaj veliki rad 
moja izlaganja mogu da znace samo nekoliko priloga.

*
Zaslugom raznih nacionalnih i opčžh povijesti književnosti danas vec 

postoji bezbroj zamisli i ideja o mogucnosti podjele na razdoblja. 
Princíp’jelnim, teoretskim odnosima problema mnogo su se bavili ne 
samo pojedini učenjaci vec i kongresi, tako da na ovom području raspo- 
lažemo bogatom literaturom i velikim iskustvom. Ne mogu se prihvatiti 
prikaza skoro nepregledne džungle teorija periodizacije povijesti knji
ževnosti vec i zbog tóga što je znatan dio ovih zamisli neozbiljan (npr. 
podjela na razdoblja prema periodima prirode: godišnja doba, mjeseci) 
ili su opet toliko mehaničke (npr. periodizácii a prema stoljecima) da su 
pogodne za neku inventár zaciju, a ne za sistemat’zaciju. Ozbiljnije 
uspjehe postigle su samo tri metóde periodizáci e: periodizacija prema 
velikim povijesn’m dogadajima — prekretnicama; periodizacija autonom- 
nih karakteristika koja se bazira na individuálnom razvoju pojedine na
cionálne književnosti; i stilsko-povijesna podjela. Svaka povijest knji
ževnosti ozbdjne i stalne znanstvene vrijednosti uzela je kao osnovu 
jednu od ovih metóda ili neku nihovu kombinaciju (ovo najčešce!). 
Promotrimo sada da li su ovi principi periodizacije, kóje možemo krátko 
nazvati povijesnim, autonomnim i stilsko-povijesnim, sposobni da odrede 
periodizaciju jedne suvremene sistematizacije povijesti književnosti.

Povijesna periodizacija, koja ima veoma veliku trad ciju, polazi od 
opravdane spoznaje da je i razvoj književnosti dio povijesne cjeline te 
da velike prekretnice u povijesti pojedinih naroda (revolucije, oslobo- 
dilačke borbe, rasula, propasť, ratovi) imaju odlučan utjecaj na život 
književnosti. Povijest književnosti na taj način zapravo dobiva od histo- 
rije gotovu periodizaciju, a modifikacija periodizacije najčešce je poslje- 
dica tóga što je i sama historija modificirala svoju period:zaciju. 
Dok je, na primjer, nac onalna historija stavila nacionálni aspekt u centar, 
marksistička historijska znanost vidi velike povijesne prekretnice više 
u društvenim revolucijama. Razumije se da su se ove dvije stvari cesto 
i poklapale, pa su se tako u pojedinim nacionaln’m historijama knji
ževnosti formirale neke petrificirane granice perióda. Npr. u histor’ji 
madarske književnosti tako su gotovo neprekoračivo živjeli datumi kao 
što su 1011 - osnlvanje madarskog kraljevstva; 1526 — bitka kod Mohača 
i podjela zemlje na tri dijela; 3 711 - pad Rákóczijeva oslobodilačkog 
rata i posljedica tog pada: potpuna prevlast Habsburgovaca; 1919 — ra- 
spad monarhije i staré Madarske, prvá proleterska revolucija; 1945 
- oslobodenje. Slične popise velikih povijesnih datuma, kóji odreduju 
osnovne perióde povijesti književnosti, možemo naci u historijama knji
ževnosti gotovo svakog naroda. 59



Protiv takve povijesne periodizacije pojavile su se i pojavljuju se 
veoma mnoge obrazložene i opravdane zamjerke. Očito je da se speci- 
fične pojave književnosti pri ovakvoj periodizaciji lako potisnu u poza- 
dinu te književnost cesto postane samo ilustrativna grada pojedinih po- 
vijesnih razdoblja. Protiv ovoga se, razumije se, môže argumentirati 
time da samo o pojedinim autorima povijesti književnosti ovisi kako ce 
ispuniti raspoložive okvire povijesnih razdoblja, da li ce uz to zabora- 
viti ili ne na vlastite unutarnje povezanosti književnosti. Sve ovisi o 
tome da li književni prinos povijesnih razdoblja zaista i predstavlja odi- 
ieljenu povijesnu fázu razvoja jedne književnosti, da li velike povijesne 
prekretnice zaista izazivaju velike prekretnice u povijesti književnosti. 
Pitanje se čak môže još i vise ogranič ti. Buduéi da se povijesne peri
odizacije opcenito ravnaju prema istaknutim dogadajima političke povi
jesti, pitanje je da li mogu veliki politički dogadaji biti putokazi u peri- 
odizaciji historije književnosti. Pregledom povijesti madarske književ
nosti ispostavilo se da ne mogu ni u kom slučaju. Novija istraživanja sve 
vise pokazuju da su znatnije, dublje promjene književnih pojava mnogo 
vise povezane s osnovnim promjenama ekonomske i sociialne štruktúre 
nego sa ma koliko odlučnim političko-povijesnim datumima.

Istaknuti politički dogadaji ili samo konačno potvrduju jednu vec 
ranije nastalu promjenu ili stvaraju povoljne političke uvjete da takva 
promjena nastúpi prije ili kasnije. Takvi veliki politički dogadaji veoma 
brzo i neposredno mijenjaju pol’tičku sadržinu književnih djela i ono 
što se n;ima treba reči, upucuju pisce da zauzmu stanovište, ali ipak 
nisu sami dovoljni za preformiranje cijelog života i dinamičnosti knji
ževnosti; za to su potrebne značajne promjene kóje nastaju u klasnim 
odnosima, na glavnim frontovima klasne borbe i u pojavama društve- 
nog i ekonomskog života. Sve ovo dobro ilustrira sasvim suvremen pri- 
mjer: jedan od najodlučnijih dogadaja madarske povijesti — oslobodenie 
1945. godine - nije odjednom preobrazio madarsku književnost iako je 
ona živo reagirala na dogadaj. Osim fašističkog i krajnje konzervativnih 
strujanja i dal’e su nekoliko godina živjele predratne tendencije. Uprkos 
brzom napredovanju socijalističke književnosti, karakteristiku madar
ske književnosti nekoliko poslijeratnih godina odredivali su raniji libe
rálni gradanski i narodnjački pravci. Tek oko 1948-1949. godine, kada 
su povoljni politički uvjeti, nastali oslobodenjem, donijeli pravi plod u 
korjenitom preformiranju soci álne i društvene štruktúre, preobrazio se 
i cijeli književni život i tek tada je konačno stupila socijalistička knji
ževnost na mjesto gradanske. Ne môže se dakle negirati povezanost 
književne periodizacije s historijskim razvojem, samo ova povezanost 
nikako nije mehanička vec se vise ravna prema skrivenim unutarnjim 
procesima povijesti, a ne prema ma koliko važnim političkim dogadajima.

Razilaženje izmedu vlastitog, imanentnog razvoja književnosti i hi- 
stori’skih zbivanja potaklo je brojne učenjake da pokúšajú izvršiti 
autonómnu periodizaciju pojedinih književnosti. Najugledniji madarski 
učenjak náuke o književnosti XX stoljeca, Horváth János, u svojoj te- 60



oretskoj studiji koja se bavi pitanjem sistematizacije u povijesti knji
ževnosti, 1922. godine ovako je formulirao svoj program sistematizacije: 
»Moramo otkloniti svaki stráni uzorak sistematizacije i moramo se oslo- 
niti isključivo na povijesnu materiju naše književnosti.« Prednost ova- 
kva postupka u tome je što pokušava iz materije književnosti izvuci, 
formirati jedinice periodizacije te tíme namjerava nezavisno od pred- 
rasuda otkriti redoslijed etapa razvoja. Samo, ni takav autonómni red 
razvoja ne môže biti bez neke prethodne koncepcije, nekog principa 
prema kojem bi se sam razvoj shvatio. Tako je to bilo i u slucaju 
Jánosa Horvátha ko i je madarsku književnost periodizirao iz aspekta 
nacionálne kulminacije, buduci da je po njegovom stanovištu smisao i 
cilj razvoja takva književnost koja bi bila što savršemji oblik samo- 
izražavanja nacije. Prema takvu shvacanju označio je slijedeca razdoblja: 
nakon religiózne srednjovjekovne književnosti bez nacionalnih ideja 
dolazi književnost renesanse koja je veé protkana nacionalnim idejama, 
ali vrijeme te renesansne književnosti ogranicava samo na drugu polo
vinu XV stoljeca, na vrijeme Matije Hunyadija. Prema Horváthu, rene- 
sansa je vec početkom XVI stoljeéa predala mjesto za slijedeca dva 
stoljeca »periodu podijeljenosti«, kada je madarska književnost bila 
podijeljena u ideološkom, vjerskom, politickom i teritorijalnom pogledu, 
te je tako »zadržavala ili samo posredno pomagala kulturu i književnost 
nacionálne ide;e«. Nakon tóga slijedi, po Horváthu, razdoblje prijelaza 
prema nacionalnoj književnosti u XVIII stoljecu, tj. razdoblje u kojem 
se pod vodstvom Habsburgovaca ponovo ostvarilo jedinstvo zemlje, pa 
iako je privremeno vladalo nacionalno ugnjetavanje, mirno razdoblje je 
dalo mogucnosti za polagano prikupljanje snaga; tako je koncern XVIII 
stoljeca moglo doci doba nacionálne književnosti. Ta je nacionálna knji
ževnost, kroz više vremenskih odsjeka, 40-ih godina 19. stoljeca prešla 
u razdoblje kóje je Horváth nazvao »nacionalni klasicizam«, a kóje obi- 
lježavaju imena Petófija i Arany Jánosa. Ovaj »nacionalni klasicizam« 
nemá ništa zajedničkog s pojmom klasicizma u opcoj povijesti književ
nosti, tj. s velikim umjetničkim stilom izmedu baroka i romantike; pod 
time Horváth János razumijeva samo ostvarenje estetskog i nacionalnog 
savršenstva. Kao i slične autonómne periodizacije drugih književnosti, 
svojevrsna pod ela na razdoblja kóju je izvršio Horváth János osvjetlja- 
va brojne postojece povezanosti i cesto sretno korigira jednostranosti 
kóje potječu od političko-povijesne periodizacije. Ali istovremeno upada 
u druge jednostranosti jer obradivanu književnost odvaja od društva i 
historijskog razvitka, pored tóga je i izolira od drugih književnosti i 
opcenito od svjetske književnosti. Traži samo unutarnje zákonitosti je
dinké, a zaboravlja da pojedine nacionálne književnosti ne žive i ne raz- 
vijaju se na zasebnom glóbusu nego d a su povezane kompliciranom 
mrežom uzajamnog djelovanja u tolikoj mjerí da se izmjene razdoblja 
nikada ne odvijaju potpuno autohtono. Ovakva autonómna periodizacija 
i jedinice razdoblja kóje nastaju na ovaj način vrlo cesto usmjeravaju 
istraživanje na kriví put, do vode do zablude u omjeru, i eventualno 
dajú ulogu odredivanja zákonitosti nesretnom formiranju »nepravilno- 61



stima« nacionalnog razvoja. Dobar je primjer ovakvih deíormacija pro
blém madarske renesanse. Horváth János i tradicionalno madarsko shva- 
canje povijesti književnosti smatraju doba kralja Matije vrhuncem ma
darske renesanse, tc u raspadu imperi e velikog kralja vide istovremeno 
i kraj renesanse. Posljedica tóga bila je ta da nisu znali kamo s boga- 
tom renesansnom književnosti koja se razvila u drugoj polovici XVI 
stoljeca i s najvecim madarskim pjesnikom renesanse Balassi Bálintom. 
Buducl da je tako izašao iz okvira odredenih za renesansu, istraživanje 
je nastojalo u njemu naci neke naročite madarske odlike umjesto da mu 
je djela ispitivalo u svjetlu poznatih karakteristika poezije evropske 
renesanse; tako se ono nije uspjelo pravilno približiti njegov’m vrijed- 
nostima.

Slabosti autonómne per odizacije izvršene isključivo na naciona’mm 
funkcijama i jednostranosti povijesne periodizacije prividno je uspješno 
odstránila stilsko-povijesna periodizacija. Ona, umjesto političko-povi e- 
snih momenata koj’ su izvan samé književnosti, uzima za osnovu stil kao 
veoma važan umjetnički aspekt književnosti, dovodí do izražaja interna
cionálni aspekt te na taj način autonómne nacionálne periodizacije pod- 
reduje opčenitijim kategorijama. Umjesto jedin ca vremena ograničenih 
političkim datumima, razdobl a koja odražavaju bit knj’ževnog procesa, 
npr. klasicizam, romantizam itd., predstavljala su, nemá sumnje, velik 
napredak u povijesti književnosti. Zahvaljujuči stilsko-povijesnom as
pektu mogle su se prepoznati sličnosti i relatívna identičnost funkcija 
razdoblja ili pravaca nastalih u raznim nacionalnim književnostima. Za 
individuálne pojave pojedinih nacionalnih književnosti, kao što je špa- 
njolski gongorismo, tali anski secentismo, engleski metaphysical poetry 
itd., za kóje se smatralo da su specifične karakteristike pojedinih knji
ževnosti, odjednom se ispostavilo da su zapravo mjesni, nacionálni odrazí 
univerzalnog baroka.

Ipak stilsko-povijesna periodizacija ne môže bití vodeci princíp peri
odizacije. Na me, povijest stila polazi od postavke da su umjetnosti, 
medu njima i književnost, dokučive kroz povijest stila, te se tako povi
jest um etnosti i književnosti môže svesti na jedinstveni osnovni princíp 
te dijeľti na razdoblja. Medutim, ovo bi bilo moguce samo onda kad bi 
pojedini stilovi bili ravnopravni, jednakih kvaliteta. Stilovi su pak ravno- 
pravni samo kao specifični s’stemi elemenata oblika, ali čim ih uočimo 
sa sadržajem kóji se krije iza njih, s društvenim i ideološkim faktorima 
kóji su prouzrokovali njihovo postajanje ili utječu na njih, odmah se 
vidi da stilovi nisu jednorodne pojave te da treba jasno razlikovati po- 
jedine tipove stila.

Prije svega treba ih razlikovati po tome što neki stilovi postoje samo 
u odreden’m granama umjetnosti, u odredenim oblicima umjetničkog 
stvaranja i sinkronicno uporedo, dok su drugi opéenitog karaktera bu
dúci da dolaze do izražaja u svim granama umjetnosti, dakle u muzici, 
književnosti i u primijenjenoj umjetnosti, jednako i istovremeno. Kao 
primjer za prví slučaj mogao bih navesti impresionizam kao karakteri- 
stičan stil slikarstva, naturalizam u románu i drami ili simbolizam ka- 
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rakterističan za liriku, i jos mnoge druge. Naravno, ovi stilovi utječu i 
na druge grane umjetnosť, pa tako možemo govoriti o impresionist čkoj 
muzici ili simboličkom slikarstvu, ali ipak ovdje je njihova uloga ogra- 
ničena, dok impresionizam predstavlja važan periód povijesti slikarstva, 
a nije postigao takvo značenje u mužíci ili književnosti. S druge strane, 
dovoljno je spomenutí gotiku, barok, romantizam i odmah je jasno da 
su ovi stilovi prisutni jednako u svim granama umjetnosti. Oni pred- 
stavljaju po jedan periód u razvoju švih umjetnosti istovremeno i na 
istoj društvenoj bazi.

Moramo obratiti pažnju i na to da neki stilovi nisu samostalni, vec ih 
možemo smatrati samo vremenski ili društveno ograničenom modifika- 
cijom večeg stila. Tako je npr. style flamboyant dlo gotike, manirizam 
dio renesanse, dok je rokoko dio baroka i predstavlja prezrelu modifi- 
kaciju koja je donekle vec prijelaz prema slijedecem stilu. Slično su i 
empire i biedermeyer stilske modifikacije klasicizma, biedermeyer je 
npr. njegov malogradanski refleks. Medutim, ni veliki stilovi opcenite 
vrijednosti u umjetnosti nemajú istovetne uloge i istovetan karakter. 
Npr. renesansa i romantizam nisu samo sťlovi nego su i katcgorije kóje 
znače sadržaj, stav, pogled na svijet, aspekt, pa umjetnost renesanse, 
odnosno romantizma, ide uporedo s adekvatnim načinom mišljcnja, filo- 
zofijom, naukorn itd. Dakle, to nisu samo stilovi nego i kulturnopovi- 
jesni i idejnopovijesni pojmoví.

Ako uz mamo u obzir ove tipološke razlike, bit ce jasno’ da tipove ne 
možemo svrstati u jedinstveni kronološki razvojni niz. Ne môže se 
rokoko ili biedermeyer staviti u isti red sa stilskim periodom kóji obi- 
lježava renesansa ili barok. Bilo bi čak pogrešno postaviti slijed perióda 
kao što su romantizam, zatim realizam pa simbolizam, buduci da se oni 
javľaju kronološki gotovo u isto vrijeme i vise se odvajaju po oblicima 
stvaranja. Dok su neki stilovi, kao što su renesansa, barok itd. zaista 
pogodni da karakteriziraju pojedina velika umjetnička, književna razdo- 
blja, drugi, kao npr. naturalizam ili impresionizam, nemajú ove uloge. 
Nekom razdoblju odgovara ili jedlni vladajuci stil vremena ili više stil- 
skih pravaca kóji žive jedan pored drugog s málim kronološkim pomje- 
ranjima. Ima prim’era čak i za to da se u jednom razdoblju pojavljuju 
jedan za drugim dva stila, npr. románika i gotika u srednjem vijeku. 
Ali književnost renesanse ne zamjenjuje književnost jednog »gotičkog 
razdoblja« nego književnost srednjeg vijeka unutar kojeg bi bilo teško 
odvo'iti periód književnosti romaničkog, odnosno gotičkog stila.

Postoji koincidencija izmedu razdoblja i stila, ali se ona ostvaruje 
samo u nekoliko slučajeva na ravnopravnoj osnovi, tj. da jednom raz
doblju odgovara samo jedan veliki stil. Smjena razdoblja ide uvijek sa 
smjenom stila, pojavom* novog stila, ali svaka pojava novog stila ne 
znači istovremeno i početak novog razdobľa. Ulogu otvaranja razdoblja 
mogu imati samo stilovi opčeg karaktera kojí dolaze do izražaja u svim 
granama umjetnosti, kóji se javljaju zajedno s novom ideologijom, filozo- 
f jom, s novim shvačanjem života. Pojava renesanse, ili baroka, bila je 
funkcija promjene koja se proširila na cijelu kulturu, na cijeli duhovni 63



život. Nasuprot tome, impresionizam, naturalizam, simbolizam i opcenito 
stilski smjerovi kraja stoljeca n’su se javili kao íunkcije slične osnovne 
razlike gledišta. Ovi različiti stilski pravci pripadajú jedinstvenom raz
doblju, što dobro dokumentira ukus čovjeka kraja stoljeca: oduševljen je 
impresionističkim sl karstvom, rado čita naturalistické románe i simbo- 
lističke pjesme, a svoj dom rado ureduje predmetima secesionističke um- 
jetnosti. Zašto u odredenom razdoblju shvačanju života, gledanju na 
svijet odgovara samo jedan stil, a drugi put vise stilova, to môže biti 
predmet posebnog istražlvanja, ali to za nas sada nije važno jer tražimo 
kriterij za podjelu povijesti književnosti na razdoblja, a taj kriterij 
prema izloženom ne môže biti istovetan sa stilom.

Da bismo došli do rješenja kóje bi moglo zadovoljiti, moram se vratiti 
na ono što je vec rečeno u veži s povijesnom periodizacijom. Tamo sam 
periodizáciou prema političkoj povijesti nazvao násilnom i izvana oktro- 
iranom te istakao da cemo doci do boljeg rezultata ako se ravnamo pre
ma osnovnim promjenama društvenih zbivanja. Ako sada istražujemo pod 
kakvim se okolnostima i utjecajem kojih pov’jesnih sila formiraju sťlovi 
razdobľa, tj. veliki opci stilovi kóji se javljaju zajedno s korjenitom pre- 
formacijom kulture, ideologije i njihovom novom povijesnom fazom, mo- 
ramo doci do zaključka da su velike smjene stila uvijek u tijesnoj veži 
s položajem ili s nastalim promjenama uvjeta opstojanja društvenih kla- 
sa, a upravo taj položaj i te promjene igraju dominantnú ulogu u ra- 
zvoju kulture, odnosno književnosti. U ovom slučaju ili jedna nová klasa 
postaje primárni nosilac kulture (dobar primjer za to je procvat rene- 
sanse povezan s razvojem gradanstva) ili nastaje odlučna promjena u 
položaju a time i u stremljenjima, interesima i zahtjevima klase koja 
igra vodeéu ulogu u kulturi, što pak môže demonstrirati društvena baza 
klasicizma, romantizma i realizma. U stvaranju i razvitku ova tri stila 
gradanstvo je imalo vodecu ulogu, ali dok je klasicizam umjetnost evrop- 
skog gradanstva kóje je išlo prema revoluciji, romantika je umjetnost 
poslijerevolucionarnih potresa, proturječja i nacionalnog pitanja kóje je 
stupilo u prvi plaň, a realizam vec odgovara razdoblju zrelog kapita- 
lizma i izražava njegova proturječja. Razumije se, sve se ovo ne odnosi 
na po javu švih novih stilskih pravaca parcijalnih vrijednosti. Tako sim
bolizam nije nastao na osnovi nove konstelacije prema društvenim osno- 
vama realizma nego u više-manje istovetnim prilikama. Naime, stilski 
pravci kóji su se jedni za drugim pojavljivali u XX stolječu, futurizam, 
ekspresionizam, nadrealizam, nisu nastali kao posljedica korjenitih dru
štvenih promjena, nego zajednički odražavaju društveno determinirani 
proces i stvaraju novo razdoblje u odnosu na stilske pravce kóji su 
cvjetali u drugoj polovini XIX stoljeca.

Prema ovome što je dosada izloženo, književnost se môže najuspje- 
šnije periodizirati na osnovu društveno-povijesno odredenih razdoblja 
civilizacije i ideologije. U tom slučaju dobivamo takve jedinice razdo
blja kóje su u skladu i s razvojem stila tako da jedan ili više stilova ka- 
rakteriziraju jedno razdoblje. Medutim, ne nailazimo na slučaj da bi neki 
stil bio karakteristika nekoliko vecih razdoblja - pretpostavljajuči, na-64



ŕävno, da ne prihvacamo mnogostruko odbačene teorije o vječitom ba
roku, vječitoj romantici ili vječitom realizmu. Buduci da su promjene 
u odnosima snaga i glavnim borbenim linijama klasne borbe uvijek re- 
zultati polaganih ekonomskih procesa, možemo govoriti o kompliciranoj, 
ali ipak op’pljivoj ekonomsko-društvenoj determiniranosti razdoblja po
vijesti kulture, povijesti umjetnosti i povijesti književnosti.

Sve ovo môže izazvati dojam da se na kraju ipak vraéam tzv. povi- 
jesnoi periodizaciji samo što poliličko-povijesni aspekt zamjenjujem eko- 
nomskim i društveno-povijesnim. Ne radi se o tome. Tvrdim da za razvoj 
kultúrne, duhovne, umjetničke sfere, ekonomski i društveni procesi za- 
jednički imaju odredujucu ulogu. Prema tome su razdoblja civilizacije 
istovremeno i razdoblja umjetnosti i književnosti, a bazu svemu ovome 
odreduje ekonomsko-društvena konstelacija. Znači da samo veoma kom- 
pleksna periodizacija vodi cilju, tj. vodi do opcenite povijesne periodi- 
zacije koja vrijedi i za književnost.

Za primjer spomenul cu renesansu kao jedinicu razdoblja kóju da- 
nas prihvačaju kako gradanski tako i marksistički pravci i podjednako 
je primjenjuju na povijest kulture, filozof ije, umjetnosti, književnosti 
itd. Kompleksna pojava kóju nazivamo renesansom izražava društvene i 
političke aspirac’je gradanslva novog vijeka, njegovu svjetovnu ideolo- 
giju, názor na svijet, hedonizam, nevjerojatno pohlepnu želju za zna- 
njem koja je usmjerena korištenju i uživanju života i, naravno, ona izra
žava i ukus i stil. Ma koliko da su feudálni stalež, pa čak i crkva, usvo- 
jili brojne ideje i stil renesanse, bez sumnje je evropsko gradanstvo dalo 
svoj pečat cjelini renesansne kulture íako još nije moglo zamj’eniti feu
dálni stalež na vlasti, još nije bilo postalo vladajuca klasa društva. Ve- 
liki procvat novčanog gospodarstva i proizvodnje robe u posljedn’im sto- 
Ijecima srednjeg vijeka omoguclli su da se gradanstvo oslobodi feudal- 
nih oková te da pokrene borbu za preuzimanje ekonomske, a u vise slu- 
čajeva i političke vlasti, ili barem da sudjeluje u njoj. Vladajuca feu
dálna klasa, koja je teškom mukom ipak zadržala vlast, bila je primora- 
na — buduci da nije mogla i dalje živjeti na stari način — da preuzme 
i da po mogucnosti asimilira novu svjetovnu kulturu kóju je izgradilo 
gradanstvo.

Revolucionarne promjene u ekonomskoj osnovi sada su toliko jake 
da su primorale vladajucu feudálnu klasu da promijeni način života, 
ideologiju, metódu kóju je primjenjivala u upravljanju i klasnom ugnje- 
tavanju, i tamo gdje im, kao u Madarskoj, nisu znatne gradanske snage 
ugrožavale vlast. U takvom slučaju renesansna kultura gradanskog ka- 
raktera mogla je da se razvije i na feudalnoj osnovi. Od sredine XV 
stolječa pa do kraja XVI vidimo da vladajuca feudálna klasa, odnosno 
ražni njez’ni slojevi, žele na temeljito nov način urediti svoj život a 
time i zemlju: pokolebao se red srednjovjekovnog feudalnog društva, 
antifeudalna klasna borba zaoštrila se do nevidenih razmjera, ali su 
istovremeno drugi slojevi vladajuce klase stremili k znatno jačoj i vecoj 
vlasti, a naročito povecanju prihoda i imovine. Plemstvo kóje se sredi-
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nom XV stoljeca organiziralo u staleški red, zatim nová aristokracija 
koja se u XVI stoljecu izdigla iz gornjeg sloja plemstva, predstavljali su 
isto takvu dinamičnu snagu u borbi za nove pozicije kao i gradanstvo 
u zapadnoevropskim zemljama te je zato razumljivo da je postalo kla- 
snom bazom madarske renesanse.

Što se pak tiče kraja, zaključenja razdoblja, u evropskim razmjerima 
prijelaznu kulturnu i ideološku hegemoniju gradanstva zamijenila je 
vladajuca uloga ponovo ojačane feudálne klase kao posljedica tenden- 
cija refeudalizacije koja je tada došla do izraza sirom Evrope. Kulturu 
renesanse, koja je u bíti gradanskog karaktera, gotovo u svim evropskim 
zemljama zamijenila je na dulje ili krace vrijeme jedna u osnovi feudál
na, plemiéka kultura. U Madarskoj, gdje je feudálna klasa bila i klasna 
baza renesanse, smjena razdoblja išla je uporedo s korjenitom promjenom 
situacije feudálne klase: madarska vladajuca klasa, koja je povecala svoj 
imetak, učvrstila svoju snagu i u novoj formi restaurirala stalešku vlast, 
trebala je da se od XVII stoljeca brine za osiguranje i záštitu postignu- 
tih rezultata. Najvažniji interes joj je bio - kao i vladajucoj klasi u dru- 
gim zemljama Evrope — čuvanje i, u slučaju potrebe, borbena obrana za 
nju povoljnog »mira« kóji joj je omogucio da nakon stoljeca burnih 
borbi osigura nesmetano klasno ugnjetavanje i eksploataciju.

Književnost ovog stoljeca, suprotno svakoj mnogostranosti, bogatstvu, 
diferenciranosti, spaja u veliku cjelinu neko jedinstvo determinirano 
ekonomsko-društvenom strukturom, širokom, elastičnom, ali ipak si- 
gurno važečom i opipljivom zajednicom osnovnih momenata ideologije, 
nazora na svijet, kulturnih i stilskih faktora. Isto tako mogu se ocrtati 
i okviri razdoblja kóje dolazi iza renesanse — samo je posljedica hira 
povijesti náuke da se to razdoblje danas opcenito naziva barok. Ne čini 
stil posebnim velikim razdobljem periód kóji je izmedu renesanse i kla- 
sicizma, nego to posebno veliko razdoblje čini renesansi slična zajednica 
pojava kóje se protézu od ekonomskih prema duhovnim. Barokni stil je 
samo vanjska manifestacija tih pojava.

Ovim izlaganjem htio sam s jedne strane naglasiti potrebu i mogucnost 
jedinstvene periodizacije u raznim povijesnim disciplinárna. (Po mome 
mišljenju bilo bi korisno i za povijesnu znanost da umjesto periodiza
cije prema političkim dogadajima stremi prema takvoj opcoj periodizá
ciu koja uzima u obzir i pouke ekonomske povijesti i pouke povijesti 
umjetnosti.) S druge strane pak htio sam da se osjeti da evropske knji- 
ževnosti zapravo i nemajú vlastite nacionálne periodizacije buduci da je 
svaka književnost prošla iste fáze opcenite vrijednosti. Zajednička, obu- 
hvatna periodizacija posljednjeg tisucljeca evropske umjetnosti i knji- 
ževnosti, a time i cijele civilizacije i duhovnog života, mogla bi se zami- 
sliti nekako na ovaj način: srednji vijek (s romaničkim i gotickim sti- 
lom); renesansa; barok; klasicizam (na ideološkoj platformi s raciona
lizmom i piosvijecenosti); romanťzam, razdoblje zrele, rascvjetale gra- 
danske kulture (s realizmom kao najvažnijim stilskim smjerom, ali pa- 
ralelno s njime i s impresionizmom i simbolizmom itd.) i na kraju - 66



posljedire veliko razdoblje kóje i danas traje: doba imperijalizma i pro- 
leterskih revolucija, umjetnost i književnost kóje karakteriziraju cen
trálna uloga problematike i ideja sociJaLzma i uspjesi suvremenih stil- 
skih stremljenja.

Ovako se môže zamisliti jedna kompleksna shema periodizacije koja 
nije stilsko-povijesna, ali uzima u obzir postojanje i povijesni značaj sti- 
lova. Namjerno spominjem shemu buduci da je u različitim umjetnosti- 
ma i u raznih naroda razvoj napredovao takvom nečuvenom komplicira- 
nošcu da se linija ovih razvoja môže samo skicirati. Medutim, znanost 
ne rnože strahovati od plodnih apstrakcija ako bitne elemente stvarnosti, 
u datom slučaju zákonitosti razvoja, reducira na shemu koja slúži cilju 
radne hipoteze. Ne treba strahovati ni od tóga da bi se primjenom takve 
opcenite periodizacije izgubile osobenosti pojedinih književnosti ili špe
cifičnosti pojedinih nacija.

Spomenuti sistem periodizacije nije nastao nasilnim nametanjem nekog 
povijesnog procesa na druge, niti nametanjem linije razvoja jedne nacio
nálne književnosti na druge književnosti. Nastao je takó da su uzeti u 
obzir svi bitni elementi, a apstrahirani najopčenitiji. Razumije se da se 
na ražne povijesne disciplíne, odnosno pojedine nacionálne književnosti, 
shema periodizac je môže primijeniti na veoma elastičan i individualan 
način s odgovarajucim kronološkim i akcentualnim pomjeranjima. Me
dutim, njezin uspjeh i svrsishodnost bit ce da su nesumnjivi. U svákom 
slučaju, istraživanja povijesti književnosti posljednjih decenija 
pokazuju da se navedene jedinice razdoblja mu t a tis mutandis nalaze u 
svakoj književnosti, a da se prepoznaju potrebno je samo da istraživači 
pojedinih nacionalnih književnosti vlastitu književnost promatraju iz 
nešto dalje perspektive, izvana, da ne bi ostali u opsjeni vlastitih nacio
nalnih osobitosti.

*
Ne uzimajuci sada u obzir očitú okolnost da povijesti književnosti 

treba da razdoblja koja obuhvacaju veče vremenske perióde podijele i 
na manje potperiode, promotrimo sada pitanje sistematizacj’e unutar 
razdoblja. Autori povijesti književnosti često svrstavaju materiju u svá
kom razdoblju po drugim principima, i to prema najprihvatljivijim 
vanjskim oznakama. Tako obradu’u srednji vijek prema dvojnosti knji
ževnosti na latinskom i materinjem jeziku, barokna književnost vjerski 
podvojenih naroda obično se dijeli prema vjeroispovijestima, a u slučaju 
razdoblja kada neka nacija živi u političkoj razdvojeinosti (kao npr. Ni- 
jemci i Talijani) vrlo je privlačno sredivanje na regionalnoj bazi. Ne 
môže se osporiti da su ovakvi i slični aspekti sistematizacije opravdani 
i da se pomocú njih mogu istaknuti ražne povezanosti, ali samo u jednom 
ili drugom razdoblju buduci da je jasno da se jezični, vjerski ili regio
nálni aspekt ne môže ni u jednoj književnosti primijeniti na njezinu 67



cijelu povijest, ili se to môže samo vrlo usiljeno. Ove aspekte, dakle, 
možemo sada mirno m'imo’či buduci da tražimo aspekte periodizacije 
kóji vrijede za sva razdoblja.

Uzimajuci u obzir aspekte periodizacije kóji vrijede za sva razdoblja, 
dosadašnje povijesti književnosti primjenjivale su najčešce dva rješenja: 
portrétnu obradu značajnijih književnika i podjelu prema književnim 
vrstama, ili - i to je valjda najčešéi slučaj - kombinaciju ovih dvaju. 
Prvo rješenje, tj. obrada književnosti po velikim piscima i grupiranje 
manjih oko tih velikih, nailazi na ozbiljne poteškoce. Jedna je od njih 
i ta da u starijim razdobljima ima relativno malo značajnih književnika 
kóji bi reprezentirali pojedine pravce, kniiževne vrste, razdoblja, ali ima 
vise značajnih djela nepoznatih autora ili pisaca kóji su poznati samo po 
jednom sačuvanom djelu. Vážni e je od tóga činjenica da cilj sinteze po
vijesti književnosti nije stvaranje galerije portreta velikih pisaca vec 
prikazivanje procesa razvoja književnosti i zákonitosti tog procesa. Sa- 
mostalnu obradu velikih pisaca treba takoder podrediti ovom cilju. Gru
piranje prema književnim vrstama otežava, s jedne strane, pojava da se 
u nekim razdobljima, kao npr. u baroku ili u modernom dobu, književne 
vrste stalno mijenjaju, preformiravaju te zbog tóga ne mogu pružati 
čvrste okvire; s druge strane, grupiranje prema književnim vrstama ne- 
izbježno dovodi do izražaja formalistički princip. Naime, pri podjeli 
prema književnim' vrstama sasvim se razdvajaju jedinice kóje su tijesno 
povezane sadržajem, ideološki i društveno, a u istú skupinu dolaze knji- 
ževna djela koja su medusobno udaljena i nemajú medusobno nikakve 
veže. Sistematizacija po književnim djelima daje prije neki književni 
inventár, a ne sliku složenog povijesnog procesa.

Nasuprot tome smatram da sistematizacija prema pravcima najbolje 
odgovara postavljenom cilju. Ovo nije novost, povijesti književnosti služe 
se ovim rješenjem, ali samo djelomično. Naime, ne môže se svaki pisac 
uvrstiti u okvire nekog pravca, neke književne škole odredenog profila, 
a da i ne govorimo o tome da književne pravce kóji raspolažu posebnom 
ars poetica možemo zamisliti samo na odredenom višem nivou književne 
svijesti i zbog tóga bi ih uzalud tražili u ranijim stoljecima. Zato se ne 
možemo ograničiti isključivo na pravce nego moramo uzeti u obzir i 
njihovu osnovu, moramo uzeti u obzir društveno, ideološko i kulturno 
raslojavanje kao preduvjet toj osnovi. Svaka književna škola ima naime 
svoje zalede, hranjivu podlogu koja môže biti vrlo različita. Ima sluča- 
jeva kada jedan književni pravac razvija zastavu umjetničkih koncepci- 
ja zahtjeva odredenog društvenog sloja, u drugom slučaju je rezultát 
neke ideološke tendencije ili pak čitalačka publika odredene kulture 
odreduje karakteristiku jednog pravca. Dešava se da kakva grupa pisaca 
formira književni pravac u znaku isključivo političkih programa, a, na- 
ravno, ima i škola kóje su nikle isključivo na odredenim programima 
književnosti, estetike, ukusa. U svákom slučaju pravac je dakle vec iskri- 
stalizirana, svjesna pojava sredine koja podržava književnost. Ako tu 
sredinu, to zalede uzmemo kao osnovu, ne prijeti nam opasnost da neče- 68



mo znati gdje da snŕesťmo dio pisaca i djela. Ako i ne postoji svjesni 
književni pravac - kao npr. u ranijim stolječima — postoji sloj iz kojeg 
bi u razvijenijim prilikama mogao niknuti neki smjer. U novijim razdo- 
bljima p sac se, ako i ne pripada kojoj književnoj školi, nalazi u gravita- 
cionoj sferi jedne od njih, kao što i živi u jednoj od sredina kóje čine 
zalede, bazu smjerova.

Aspekti odredivanja raslojavanja, kóji stvarno ili samo potencijalno 
stvaraju pravce, mijenjaju se po razdobljima prema cijeloj strukturi kul
túrne nadgradnje. Navodim primjere iz povijesti madarske književnosti: 
u srednjem vijeku pojavljuju se jasno odvojeni slojevi s jedne strane 
crkvene a s druge strane svjetovne književnosti dvorskog i viteškog ka- 
raktera; u renesansi je uočljivo raslojavanje na učenu humanistickú, pro
testantskú propovjedničku književnost i književnost nižeg kulturnog 
nivoa; kroz barok se pak provlače, ušli jed ukočenosti feudalnog društva, 
grane arlstokratsko-dvorske, plemicke, gradanske i pučke književnosti. 
Kasnije, za vrijeme romantizma rascvjetalog u znaku nacionalnih strem- 
ljenja i gradanskog napretka, književni pravci mogu se svesti na politič- 
ko raslojavanje obrazovanog dijela društva; koncern stoljeca stoje vec u 
prvom pianu različita estetska, književna stremljenja i tako su pravci, 
kóji tada vladaju u književnost*, redovno istovremeno i stilski pravci.

Iz primjera se vidí da način raslojavanja istovremeno označava važan 
momenat diferencijacije izmedu pojedinih razdoblja buduci da se u jed
nom- razdoblju pravci, odnosno slojevi kóji ih podržavaju, svrstavaju 
prema kulturnim, u drugom prema sociološkim, a u trečem prema poli- 
tičkim kriterijima itd. Ova okolnost ističe štrukturálne divergencije iz
medu književnosti pojedinih razdoblja. Ako dakle svrstavamo gradivo 
književnosti po ovom s'stemu, osiguran je jedinstveni aspekt kóji se pro- 
teže kroz cijelu povijest književnosti, a istovremeno dobivamo i ključ 
za označivanje strukturalnih razlika pojedinih razdoblja. Za to je, na- 
ravno, potrebno da povjesničar književnosti prepozna bit književnog 
raslojavanja pojedinog razdoblja, a tu se poteškoče nalaze u činjenici da 
se slojevi kóji odreduju pravce ne odvajaju ni u jednom razdoblju 
ostro jedni od drugih vec su, naprotiv, medusobno isprepleteni. Knji
ževnost svakog razdoblja živi je organizam, ali kao što anatóm zna u 
živom organizmu odvojiti organe krvotoka od živčanog sistema i od osta- 
lih »slojeva« živog tijela iako su jedni uvjetovani drugima, isto tako 
skalpel povjesničara književnosti môže uspješno raščlaniti književnost 
pojedinih razdoblja na štrukturálne elemente.

Sistematizacija po pravcima, tj. po slojevima, olakšava prihvatljiv 
prikáž prijelaza izmedu pojedinih razdoblja. Poznato je da su povijesti 
književnosti najnesigurnije pri opisu dodirnih tačaka pojedinih razdoblja 
jer granice su ovdje uvijek vrlo nejasne. Razdoblja književnosti, odno
sno umjetnosti, civilizacije itd. nisu mehaničke kronološke jedinice kóje 
bi se mogle tijesno ograničiti godinama. Ta razdoblja ne dolaze u redo- 
slijedu kao stoljeca ili desetljeca nego kao niz povijesnih članaka jed- 
nog kompliciranog razvoja. Spajanje tih članaka ne vŕši se oštrim linija- 69



ma kóje se medusobno presijecaju nego po konvergentnim krivuljama. 
Ova je konvergencija u književnosti tako velika da se pojave pojedinih 
razdoblja javljaju vec u posljednjoj etapi onog prethodnog, a posljednji 
pak valoví razdoblja kóje nestaje katkada su još dugo prisutni i na po- 
četku novog razdoblja. Na primjer, barok i romantizam javljaju se kao 
intenziviranje renesanse, odnosno klasicizma, prije nego što postanu obu- 
hvatne karakteristike jednog sasvim novog razdoblja. Ali isto tako i da- 
lje žive neke osobitosti renesanse i klasicizma kao jedan od odumiruéih 
pravaca novog razdoblja.

Veoma je važno, dakle, da se uvijek razlikuje fenomen perióda od 
fenoména pravca buduci da njihova kombinacija omogucuje plastičan, 
vjeran i jedinstven prikáž povijesti književnosti. Glavna pogreška stil- 
sko-povijesnog aspekta baš je u tome što miješa zajedno ove dvije osnov
ne kategorije sinteze, stapa ih u jedno buduci da je stil ispoljavanje sad 
razdoblja, sad pravca, pače nerijetko od fenoména pravca postaje nakon 
nekog vremena fenomen razdoblja.

*
Načelna, štrukturálna i metodološka pitanja sistematizacije povijesti 

književnosti ne ogranicuju se, naravno, na ono što je izloženo, iako to 
smatram najvažnijim. Nemalo brige donosí svrstavanje gráde unutar 
pojedinog smjera, sloja: treba raščistiti, na primjer, kako da se, pri 
obradi jednog smjera, smjeste istaknute književne ličnosti kóje tamo 
pripadajú, itd. Teško bi bilo predložlti jedinstven postupak u ovim pi- 
tanjima, ali su ona vec dijelom i tehničke naravi.

S madarskoga preveo: Bela Romer
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