
K L A N I C Z A Y  T I B O R

„ Sodrásban’

K ritika i életünk egyik betegsége, hogy élénkebben reagál a gyönge, rossz, h ibás m űvekre, 
m in t az értékesekre; k ifinom ultabb érzéke van  a negatív  jelenségek tettenérésére, m in t az új 
e lőrem utató  értékek felismerésére; hajlam osabb  a téves nézetek, tendenciák  á lta lánosíto tt 
elemzésére, m in t a pozitív  tettek , alkotások elm élyült v izsgálatára. Persze nagy, elism ert 
tekintélyekről, m indenki á lta l joggal tisztelt m esterekről könnyen születik panegyricus (nem  
is m indig  m egérdem elten), de am ikor m erőben  új em berek, m erőben újszerű m űveiről kell 
nyilatkozni, az óvatos tartózkodás, a szőrm entén való elismerés a jellem ző. A kritikusok nagy 
részének dilem m ája akkor kezdődik, am ikor kritikusi ösztönük, esztétikai érzékük az t súgja, 
hogy kiváló alkotással van dolguk, de m ég sem az alkotót, sem az alkotást nem  koszorúzza a 
h ivatalos elismerés vagy díj babérja , s a kérdéses m ű ráadásu l oly m erészen tö r új u tak ra , 
hogy a  szokott sablonos szem pontokkal sem lehet hozzá közeledni. Ilyenkor a kritikák alig 
győzik kiem elni az alkotók tehetségét, lelkesen b iztatják  őket új m űvek létrehozására  —  az 
e lért eredm ényt, a  m egvalósult m űvet illetően azonban  beérik az óvatos dicsérettel, a gondo
san m érték tartó  elismeréssel, m iu tán  lelkiism eretesen felkutatják  az ilyen-am olyan h ibáka t 
is, hogy azu tán  az olvasóra bízzák annak  eldöntését: m i az értéke a m űnek, hol a helye m ai 
m űvészetünkben.

Ez az oly gyakori diagnózis a  Sodrásban cím ű filmnek, G aál István  és Sára  S ándor alko
tásának  a kritikai visszhangjára is ráillik. A fogadtatás v itán  felül elismerő volt —  de tegyük 
hozzá: egészében szürke, keveset m ondó. Egyes vidéki lapok kritikusai ugyan rá -rá tap in to t-  
tak  a film egy-egy lényeges p rob lém ájára , felism ertek egyet-m ást igazi értékeiből, a m erészebb 
állításoktól való tartózkodás, vagy a szerkesztői óvatosság azonban  rendszerin t lefékezte 
to llúkat. A budapesti nap i- és hetilapok m ég ennyit sem tettek; reflexióik kim erültek  a sok 
m ás film ről, irodalm i alkotásról is e lm ondható  általánosságokban. Terjedelm esebb és 
igényesebb kritika mindössze kettő  je le n t m eg: K eresztury  Dezső sok szeretettel és m egér
téssel ir t  cikke (Film világ), va lam in t Bittei Lajos érdekes írása (V igilia). T aláló  elvi és esz
tétikai észrevételekben ez u tóbb i a  leggazdagabb —  m arxista kritikánknak  nem  éppen d i
csőségére.

A  kép —  valljuk be —  elszom orító. M ert h a  két fiatal művész, a m i korszakunkban, a m i 
rendszerünkben nevelkedett nem zedék tagjai, film et készít m ai szocialista világunkról, 
szépet, em berit, igazat, m eggyőzőt —  olyannyira, hogy h a  valam ely szkeptikus külföldi isme
rősöm  azt kérdezné: m ennyiben, m ilyen m értékben  te rem te tt it t  a  szocializm us m ás, em be
rib b  életet, akkor ehhez a filmhez u tasítanám  —  s m indezt teljesen eredeti m ódon, m agas 
m űvészi színvonalon, új form anyelven, és a m arxista k ritikának  m inderrő l m ég sincs érdem i 
m ondanivalója, akkor ez kom oly szegénységi bizonyítvány. 130 évvel ezelőtt egy m agyar 
kritikus, Szontágh G usztáv a szállóigévé vá lt „U ra im ! le a kalapokkal!” szavakkal kezdte 
b írá la tá t egy addig  kevéssé ism ert írónak, a m agyar regény tö rténetében  fo rdulato t je len tő  
m űvéről. Igaz, az Abafi szerzője m ár a negyvenen túl volt és báró . De m iért a félelem h a r
m incon aluli szocialista művészek kitűnő alkotásának az elismerésétől?

A lighanem  a film új form ai sajátságai, új stílusa, a filmművészet számos hagyom ányos v o 
násával való szakítása m iatt. A merész művészi újítások ugyanis ná lunk  sajnos számos előítélet
be ütköznek: egyrészt találkoznak egy sznob lelkesedéssel, m ely áh íta tta l fogad m inden szo
k a tlan t, k ritiká tlanu l értéknek ta r t  m inden t am i újszerű, am i m odern; de m ásrészt belebot
lanak  egy lappangó  gyanakvásba, m ely m inden  új form ai m egoldásban valam i veszélyt szim a
tol, s a m odern  stílusjelenségeket eleve a  szocialista realizm ustól idegen eszmék, törekvések
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álcázott szálláscsinálójának tekinti. L ehet, hogy a tömegízlés szem pontjából az előző előíté
le t a veszélyesebb, az esztétikai gondolkodásban valam in t a  kritikai és m űvészetpolitikai 
gyakorlatban  azonban  feltétlenül az u tóbbi.

Az új m űvészeti törekvések m egítélésében és helyes értékelésében m utatkozó b izonytalan
ság és bá torta lanság , jó rész t azokkal a vitakérdésekkel függ össze, m elyeket folyóiratunk, a 
K ritika  nap irend re  tűzö tt a szocialista realizm us érdekében és szemszögéből. A  realizm us, 
a nem zeti jelleg, a hagyom ány és a stílusok problém áival kapcsolatos téves, konzervatív  állás
pontok azok, am elyek m egnehezítik a helyes esztétikai tájékozódást, az új értékeknek és 
előrem utató  törekvéseknek, s ezek között a Sodrásban jelentőségének felismerését. íg y  függ 
össze ez a film az irodalom elm élet és irodalom kritika időszerű elvi kérdéseivel, szinte hozzá
szólás az ezekről folyó vitákhoz.

Pedig a Sodrásban a legkevésbé sem irodalom . Film m űvészetünkre á lta láb an  az irodalm i 
szem pontok u ra lm a jellem ző, s a  film et félig-m eddig az irodalom  körébe szokás sorolni. 
A  Sodrásban ezzel szem ben leszakadt az irodalom  köldökzsinórjáról, nem  m egfilm esített 
iroda lm at nyújt, hanem  eleve film ben elgondolt, képsorokban tolm ácsolt m ondanivalót. 
Nézése közben nem  irodalm i, hanem  képzőm űvészeti rem iniszcenciák elevenednek m eg a 
néző tu d a táb an . M egértéséhez, élvezéséhez, ta rta lm án ak , m ondanivaló jának  az átéléséhez 
képi k u ltú rá ra  van  elsősorban szükség.

E nnek h iánya m o n d a th a tta  egyes kritikusokkal a forgatókönyvre vonatkozó elm arasztaló 
m egállapításokat, főleg a z t a téves vélem ényt, hogy a forgatókönyv sovány, nem  elég egy 
nagy film szám ára. Az irodalm ias film gyakorlata a lap ján  ez valóban  igaz lenne, hiszen 
aligha lehetne a  film tá rgyá t jó  novellává á tírn i: nem  m arad n a  belőle más, m in t egy kis lélek
tan i konfliktus. I t t  azonban  elsősorban a képek szólalnak meg, s a film képeinek a m űvészi 
já té k a  sokszorta tö bbe t tolmácsol, m in t önm agukban  a dialógusok, vagy önm agában  a 
’’story,,. Aki csak ez u tóbb iakra  figyel, valóban keveset k a p — körülbelül anny it, m in tha  egy 
operából csak az áriák  szövegét hallaná .

A film irodalm ias felfogása, mellyel a Sodrásban alkotói szakítottak, egy esztétikai, m űvé
szetpolitikai koncepció gyümölcse volt, s szorosan összefüggött a realista  stílus kultuszával. 
A m últ századi realizm us ábrázoló m ódszerének, stíluseszközeinek esztétikai norm ává 
emelése ugyanis különleges rango t biztosított az elbeszélő prózának . Az esztétikai és iroda
lom elm életi törvényszerűségeket, általánosításokat elsősorban a  regénym űfaj adottságai és 
sajátságai a lap ján  fogalm azták m eg, hiszen a realizm us v ita th a ta tlan u l a regényirodalom ban 
teljesedett ki, ebben m u ta tta  fel a legnagyszerűbb eredm ényeket. A realizm us cím én így 
nem csak a 19. század egyik nagy stílusának a m eghosszabított u ra lm a következett be, hanem  
az irodalom nak, s ezen belül elsősorban az elbeszélő-prózának a hegem óniája, sőt a más 
m űfajok és m űvészetek terü letére  való expanziója is. E rre  a  fo lyam atra  a legjobb példa ta lán  
a  szovjet film m űvészet sorsának az alakulása az 1930-as években.

Ejzenstein és társai a szovjet film et világviszonylatban az élre em elték zseniális művésze
tükkel, m ely a képsorokban való gondolkodás ú tján , a film sajátos form anyelvének a  m axi
m ális érvényesítése révén a valóságot p á ra tlan u l gazdagon és hitelesen tu d ta  ábrázoln i, s a 
szocialista eszmeiséget nagy erővel és hatásosan kifejezni. Mégis a 30-as évek m ásodik felében 
a realista stílus követelésének a jegyében  (hangsúlyozottan stílusról volt szó!) a  képkom po
zíciókkal operáló szovjet film m űvészetet form alistának, „an tirea lis tán ak ” bélyegezték, s 
egyúttal m egkezdték a  realista regény és novella stíluseszközeinek, sajátságainak a film re 
való erőltetését, a film „irodalm iasítását” . M indez a valóság hívebb, hitelesebb ábrázolásá
nak  és a közérthetőségnek a jelszavával tö rtén t —  de végeredm ényben a szovjet film deka
denciájához vezetett.

A Sodrásban elvileg az Ejzensteinék ú tjá ra , vagyis az igazi filmhez té rt vissza, m ondan i
való jának  legfőbb hordozójává nem  a lefényképezett, m ozgóképen m egelevenített irodalm at, 
hanem  a képek autonóm  m űvészetét, a szuverén képkom pozíciókat tette. D e vajon e nem
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irodalm ias m ódszerrel, s am i ezzel többé-kevésbé együtt já r :  nem  realista  stíluseszközökkel, 
kevesebbet vagy tö bbe t sikerült-e az épülő szocialista társadalom ból és em bereinek az életé
ből m eg m u ta tn ia ; ham isabban  vagy h ívebben  tu d ta -e  a  m ai hazai valóságot ábrázolni. 
H iszen a hagyom ányos realista  ábrázolásm ód, a konzervatív  stílus védelm ezői azzal érvel
nek, hogy a m odern  stíluseszkpzök alkalm azása, a realista  elbeszélő próza „b e v á lt” sajátsá
gainak  a mellőzése a valóság konkrét, hiteles és pártos áb rázo lását teszi lehetetlenné. 
A  Sodrásban a laposan rácáfol erre a —  sajnos m ég sokakban élő —  hiedelem re.

G aál és S ára  filmje ugyanis —  ha  a képekből olvasunk —  m inden  más m agyar filmnél 
gazd ag ab b an  és szuggesztívebben érezteti az ország, a társadalom , az em berek forradalm i 
változását: az alföldi tá jnak  iparvidékké, a fa lunak  várossá alakulását. A  kis falusi porták  
és a  bérházak  élete szerves egységbe kapcsolódik; a  hagyom ányos parasz tu d v ar h á tterében  
gyárkém ények m agasodnak; a szántóföldet a  távo lban  hosszú m odern  bérházsor szegélyezi; 
a  T isza ugyanúgy höm pölyög a  hom okfalak, nyárfaerdők, jegenye-sorok között, m in t száza
dokkal ezelőtt, de a film befejező képén ez a  lá tvány  m á r a gépkocsi ab lakábó l, a  h íd  suhanó 
vastraverzei közül tá ru l elénk, m iközben a  lá th a tá r t  az erőm ű im pozáns k o n tú rja i zárják  le. 
A  m ú lt és a je len  kon trasz tjá t sugallja, hogy a  vízbe fú lt fia ta lem bert k u ta tják  a m odern  tech
n ika eszközeivel, rendőrségi m otorossal, fényszórókkal; de keresik az ősi néph it, babona  
jegyében  is: vízre helyezett, égő gyertyával felszerelt, nagy kerek falusi kenyérrel. S m iközben 
a h a lo tt fiú nagyanyja, s egy m ásik öreg em ber ladikon követi a vízen úszó kenyeret, a  tip i
kusan m ai, városi karak te rű , ru h áza tú , beszédm odorú fiú és lány , ak iket lelkiism eretük és 
b a rá tju k  em léke visszaűzött a  szerencsétlenség helyére, úgy néz le a  két öregre a m agas folyó
p a rtró l, m in tha  egy ezeréves m ú ltba  tekintene vissza. U gyanezt a  távolságot érezzük, 
am ikor a  T isza-parton  halad ó  óriási tehergépkocsi lá tványa, illetve a  benne ülő m unkások 
beszélgetése u tá n  nem sokára a  siratóéneket ha llha tjuk , vagy pedig  h a  az orvos fiának m o
dern  szobáját és a paraszt-nagym am a o tthonának  tárgyait, b ú to ra it egymás m ellé asszoci
áljuk. Az ősi táj és az ősi falu  jelenségeinek a  m odern  városi környezettel, ipari világgal való 
á llandó  összevegyítése sohasem  öncélú já ték , hatásvadászó fogás. A m ú lt állandó  jelen léte  
it t  a fejlődés lendü le té t szuggerálja: olyan gyorsan változott m eg a világ, oly h irte len  szüle
te tt m eg egy új társadalom , hogy az elm últ ezer év szokásainak, hiedelm einek az eltűnésére 
nem  ju th a to tt  idő.

Az elm ondottakkal a  film szerzői a m odern  civilizáció előretörését ábrázolják ; hogy pedig 
i t t  nem  akárm ilyen „ ip a ri tá r s a d a lo m iró l , hanem  az épülő szocializm us v ilágáról van  szó, 
a z t hőseik, a  film em berei igazolják. E lsősorban a főszereplők, a fiatalok csoportja, az ő gondol
kodásuk, viselkedésük, problém áik , lelkiism ereti válságuk. K ülönböző  jellem űek, jó  és rossz 
tu lajdonságok keverednek bennük, a  v idám , gond ta lan , kissé felelőtlen életüket m egrázó 
tragikus esemény azonban  m indegyikben pozitív  irán y ú  változást vá lt ki: ön tuda tosabbak  
lesznek, ráébrednek  addigi m agata rtásuk  nem  egy h ib á já ra , m élyebbé, felelősségteljesebbé 
válik gondolkodásuk. Egy katasztrófa term észetesen m indig  h a t az em berekre —  tértő l, idő
től, társadalom tó l függetlenül. De hogy éppen olyan h a tá s t vá lt ki, m in t a  film ben, az szer
ves összefüggésben van  azzal a  környezettel, azokkal az em berekkel, akik  körében  ezek a 
fiatalok élnek. G ondoljunk példáu l a vizsgálatot vezető rendőrre , az egyik fiúval beszélgető 
teherautó-sofőrre, a  szobrászra stb.

A film a legkevésbé sem idealizálja  az ifjúságot, csupán az t m u ta tja , hogy egészséges 
anyagból van  gyúrva: hiszen a  szocialista társadalom  á lta l nevelt m ai 18 évesekről van  szó. 
O lyan  nem zedékről, olyan ifjúságról, am elynek élete m entes m ár az osztálykonfliktusoktól. 
A  film fiatal hősei különböző társadalm i rétegekből valók, s viselkedésükön, m ag ata rtásu 
kon ez jó l felism erhető, de mégis társadalm ilag  teljesen egy síkon m ozognak, csupán je llem 
beli, m űveltségbeli —  vagyis általános em beri dolgokban különböznek. T u la jdonképpen  se 
nem  falusiak, se nem  városiak, se nem  parasztok, se nem  értelm iségiek, h an em  a  m indem e 
különbségeket áth idaló , e ltün te tő  á llapo t felé ha ladó  társadalom  gyerm ekei —  teljesen
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összhangban azzal a h á tté rre l, az á ta lakuló , városiasodó faluval, iparosodó tá jja l, m elynek 
képei körülveszik őket.

Végül, nem  akárm ely  szocializmusról, bárm ely  épülő szocialista társadalom ról van  it t  szó, 
hanem  a m ai M agyarországról. Egyes kritikák joggal hangsúlyozták m ár: a m agyar tá ja t 
nem  lá th a ttu k  m ég ilyen eredeti, ilyen művészi, ilyen szép képekben. Igazi költészetté válik 
a  film en a  Tisza, a falu, az alföldnek versekben m egénekelt, festm ényeken áb rázo lt m egany- 
nyi jellegzetessége. S h a  ehhez hozzávesszük g.z ősi sirató-éneket, a különböző néprajzi tá r 
gyakat, vonatkozásokat, jo g g a l m ondhatjuk , hogy az egész m ű á t van  ita tv a  sajátosan m a
gyar elemekkel. Pedig a film alkotói nem  a hagyom ányosan nem zeti, népi, m agyar vonatko
zások kultuszára  törekedtek; ők a  valóságosat, a szépet, a m ondanivalójuk tolm ácsolására 
legalkalm asabb elem eket keresték és ta lá lták  m eg. A sirató-ének példáu l nem  m agyaros 
pityke, m ég csak nem  is etnográfiai érdekesség, hanem  éppolyan kitűnő és éppen helyénvaló 
művészi eszköz, m in t a Vivaldi-zene.

A  Sodrásban meggyőzően és hatásosan szavaz azok ellen, akik m ai m űvészetünkben, iro d a l
m unkban  a nem zeti je lleg  hangsúlyozását, tudatos kifejezésre ju t ta tá s á t követelik. Hiszen 
m ennyi m agyaros, népi jellegzetességet lehetett volna még a film be bevinni —  különösebb 
erőltetés nélkül is ! ^  ha  alkotói erre  pályáztak  volna. Ö k azonban  nem  m ennél m agyaro
sabb és m ennél nem zetibb film et akartak  készíteni, han em  m ennél igazabba t és m ennél szeb
bet, s ezért nyom a sincs benne a m agyarkodásnak, népieskedésnek. S hiányzik  belőle m inden 
národnyik  m élabú , noha a film éppen annak  a  tá jnak , falunak, életform ának az átalaku lását 
m u ta tja , m elynek eltűnését a konzervatív-provinciális népiesség oly nosztalgikusan szokta 
szemlélni.

A m últ és je len  találkozását, szim biózisát ábrázoló  Sodrásban nem  a m últon m ereng, hanem  
a jövő pátoszát hangsúlyozza képeivel. M eglátja, értékeli a régiben is a szépet, az em berit, 
de m agától értetődő természetességgel fogadja el a születő, épülő és diadalm askodó ú ja t. 
N em  erőltetnek bele a film alkotói csinált, program szerűen a k a rt állásfoglalást; fejlődésében, 
d inam ikájában  és hitelesen m u ta tják  m eg a m ai életet és em bereket, ez pedig  állásfoglalás
nak  is m eggyőzőbb, vallom ásnak is hitelesebb. M inden  okunk m egvan teh á t a rra , hogy a 
film et igazi szocialista-realista alkotásnak tekintsük — term észetesen csak a  fogalom  egye
dü l helyes értelm ében: a „ rea lista” jelző  a la tt a  m ai valóság korszerű m ódon való m egraga
dását, s nem  pedig a hagyom ányos realizm us m egnyilvánulását értve. A  film ugyanis nem  
ez u tóbb inak  a  folytatása; stílusa: m odern  stílus; részletei, m űvészi eszközei a legkülönbö
zőbb korok, irányzatok , stílusok felhasználásáról tanúskodnak.

Ez u tóbb i körülm ényt különösen hangsúlyozni szeretném . M ert igaz ugyan, hogy m a m ár 
m eglehetősen egyértelm űen tan ítjuk  és tanítják , hogy a szocialista realizm us m inden  korábbi 
érték  örököse, folytatója, kiteljesítője; a  gyakorlatban  mégis egy leszűkítő szem lélet érvénye
sül: csupán az utolsó száz-százötven esztendőt, elsősorban a realizm us és a rom antika  m űvé
szetét tekintik  sokan a szocialista realizm us szám ára értékesíthető hagyom ánynak. A Sodrás
ban művészei szerencsére nem  rab ja i ennek a kártékony elő ítéletnek; nem  csupán száz, hanem  
ezer év m űvészetét tud ják  m ozgósítani céljaik érdekében. N em  zárkóznak el a m últ századi, 
realista örökségtől, de —  helyesen —• ugyanazt lá tják  benne, m in t a három száz, vagy h a t
száz éves hagyom ányban: a m últ egyik értékes, nagy korszakát, stílusát. Felú jítani, fo lytatni 
pedig a m ai művésznek, ha  korunkhoz m éltót akar alkotni, a m últ egyetlen stílusát sem sza
bad ; m erítenie azonban m indegyikből lehet, tanu ln ia  bárm elyiktől érdem es. A szocialista 
realista m űvészet szám ára elvben m inden m últbeli érték egyform án értékes hagyom ány; 
hogy pedig a  gyakorlatban éppen melyikre célszerű és kell tám aszkodnia, az t nem  valam ely 
elvont sítlus-norm a, hanem  a konkrét cél, helyzet, a m ai m űalkotás m ondanivalója, tárgya 
szabja meg. G aál István  és Sára S ándor filmje szinte iskolapélda lehet a rra , m iképpen lehet 
a  legkülönbözőbb előzm ényeket alkotó m ódon értékesíteni egy ízig-vérig m ai tárgyú, 
szocialista tendenciájú, m odern stílusú művészi alkotásban.
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A képek m űvészetéről lévén szó, e hagyom ányokat elsősorban a festészet tö rténetében  
kell keresnünk. A film ben egyre-m ásra elevenednek m eg m agyar és külföldi festők kom po
zíciói. Elsősorban persze a m agyar táj, a  m agyar falu , a m agyar p arasz t festői ju tn a k  
eszünkbe. A  fehérre meszelt kis halászház elő tt m agába roskadtan  ülő öregasszony például 
Fényes A dolf legjobb p illan a ta it idézi. M ikor pedig  a  T isza-parti hatalm as jegenyesort — 
S ára  S ándor egyik legszebb képkom pozícióját — látjuk , a p a r t  m agas faláról aláereszkedő 
két öregem ber a lakja úgy vésődik be a  sötét há tté rbe , m in t ahogy K oszta József parasztjai 
szoktak belem erülni a m ögöttük húzódó ére tt gabona, vagy kukorica sö té tbarnájába, sötét
zöldjébe. Az öreg néni egyedülm aradottságának  kifejezésére, az elm úlás, a  h a lá l szim bó
lum ának  felidézésére pedig — a siratóének hang ja i m ellett — a G sontváry m agányos cédrusára 
em lékező szom orú, kopár fák sorakoznak. De a realizm us, im presszionizm us, szimbolizmus 
m ellett k itűnően  illeszkedik ebbe a képegyüttesbe a  gótika is: m időn a szántóföld szélén 
em elkedő bérház m ű terem ab lakában  a  film két fiatal szereplője beszélget, az üvegen á t 
eléjük táru ló  lá tvány  -  szénaboglyák között gereblyéző parasztok — Berry herceg imádságos- 
könyvének m in ia tú rá ira  em lékeztet. Az ötlet ugyan nem  ú j : a francia későgótika e rem ekét, 
a  paraszti m unka legszebb középkori áb rázo lását m ár Law rence O livier is film re vitte 
V . H enrikében; G aál István  azonban  — kitűnő trouvaille-ként — a középkori m in ia tű r
techn iká t filmje egyik fő m ondanivaló jának , falu  és város, ősi paraszti élet és m odern 
gondolkodású fiatalok találkozásának, harm onikus egym ásm ellettiségének a  kifejező- 
eszközévé a lak íto tta .

A m ú lt m űvészi eredm ényeinek, a hagyom ányoknak az alkotó felhasználására a  legjobb 
lehetőséget a  film központi elem e, a cím ben is idézett ,,v íz” szolgáltatja. A lágyan tovasikló 
v íztükörrel kezdődik a film, a víz a színtere a  legfontosabb jeleneteknek, a víz gyilkos 
sodrása ind ítja  el a film cselekményét. É rthető , hogy m időn a film alkotói ilyen döntő  
szerepet szánnak a víznek, fokozott érdeklődéssel fordulnak  ahhoz a korhoz és stílushoz, 
am ely  a  m indig  változó, mozgó, tovasiető vizet a m űvészet szám ára felfedezte. Ez pedig a 
barokk! A m űvészetnek ez a nagy korszaka terem ti m eg a szökőkutakat, mesterséges 
vízeséseket; állítja  gyakran  a szobrászatot, építészetet a víz já ték án ak  szolgálatába; terem ti 
m eg festői ábrázolásának , zenei kifejezésének az eszközeit. H ändel „vízi zenét” kom ponál 
a  T em ze hu llám aira , a lagúnák  városában  pedig  m egszületnek V ivaldi concertói. 
A  Sodrásban alkotói szerencsére jó l  ism erték a víz barokk m űvészetét, m ert ahhoz, hogy a 
nagyszerű vízi jelenetek , pé ldáu l a fiatalok v idám  hancúrozása a folyóban, megszülessenek, 
nem  le tt volna elegendő a szép m agyar Tisza ism erete és szeretete, ehhez a barokk szökő
ku tak  varázslatos víz-kom pozícióinak az élm énye is nélkülözhetetlen volt, m in t ahogy a 
víz h an g u la tá t nem  lehete tt volna hatásosabban fokozni, m in t a vízen épü lt város barokk 
kom ponistájának zenéjével.

H a  m indezek u tán  valaki az t gondolná, hogy a Sodrásban valam i eklekticizm ust, stílus
egyveleget nyújt, akkor mélységesen tévedne. N incs i t t  sem m i stílrom antika, utánérzés, 
régi m inták , példák másolása. És nincs sem m i tarkabarkaság  sem: a film stílusa m eglepően 
egységes, sa já t rendszere van, törvényszerűségei nem  vezethetők le sem a realizm usból, 
sem a barokkból, sem a folklórból, sem a  nagy m esterek festészetéből. A film alkotói nem  
norm ákat igyekeznek követni, nem  példaképekhez, m űvészi eszm ényképekhez igazodnak, 
hanem  saját m ondanivaló jukat sa já t stílusukban fejezik ki. S ez a  saját, egyéni, 
m odern  stílus fogadja be, asszimilálja a  legkülönbözőbb elem eket, hatásokat, m égpedig 
m indig  az éppen legm egfelelőbbet, a m ondanivaló , a tém a szem pontjából legidőszerűbbet. 
Ö nállóságuknak éppen az a biztosítéka, hogy oly sok helyről, korból, irányból m erítenek, 
hiszen m ennél szélesebb terü leten  oszlanak el az inspiráló, p é ldát nyújtó  előzmények, 
an n á l kevésbé veszélyeztetik a művész önállóságát, korszerűségét, és annál jo b b a n  segítik 
elő a gyökeresen új m űalkotás lé trejö ttét.

N agy kár, hogy a m űvészetek és az irodalom  történetének ezt az elemi törvényszerű
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ségét oly sokan nem  fogják fel, m egelégednek egy-két korszak ism eretével, sőt jo b b  ügyhöz 
m éltó igyekezettel törekednek a régebbi korok ism eretének, tanu lm ányozásának  elsorvasz
tására . Pedig m ekkora dőreség az t képzelni, hogy a m ai k u ltú ra , a  szocialista tu d o m án y  
és m űvészet szem pontjából valam i nagy győzelem lesz, h a  egyre kevésbé fogják nálunk  
ism erni a m űvészetek, a ku ltú ra  több  évezredes fejlődését, ha  m űvészeink csupán a m ú lt 
században  lá tnak  m ajd  példaképeket, s nem  „fertőzi” m eg őket a  régebbi irodalom  és 
m űvészet ha tása . T a lán  nem  á r t  m egjegyezni, hogy a Sodrásban an n ak  az alkotócsoportnak 
a keretében készült, am elynek a vezetője, N em eskürty István  (vajon m iért nem  szerepel 
az ő neve is a  filmen, elvégre az alkotócsoport vezetője ná lunk  nem csak p roducer?), a ren e
szánsz irodalom  neves ku tató ja . A ligha volt ez k á rá ra  az ügynek! A m int az sem, hogy 
G aál és Sára  a régebbi korszakokból is igen alapos m űvészettörténeti ism ereteket sajá títo ttak  
el a főiskolai oktatás jóvoltából, va lam in t Itá lia  reneszánsz és barokk em lékeinek v ilágá
ban .

A film ről íro tt kritikák előszeretettel nevezik a Sodrásbant „ k ísé r le tin e k . Teljesen a lap 
ta lanu l. K ísérleteknek a két művész korábbi m űveit kell tek in tenünk: S ára  bravúros kis- 
film jét egy virág  életéről, a  közösen készített k itűnő  dokum entum film et a cigányokról, 
va lam in t a táj költőiségét felfedező film jüket a  T iszáról. A m ai valóság hiteles m egraga
dásának, valam in t a form ai m egoldásoknak a  m ódozatait, lehetőségeit e kisebb erőpróbák 
során kísérletezték ki. A Sodrásban m á r h a tá ro zo tt elindulás, biztos kezdet, a m agyar film 
ú j, nagy  jövő jű  irányza tának  a  jelentkezése.

N em  film kritikát — ez nem  m esterségem  —, hanem  v ita ira to t ak a rtam  írn i. E zért nem  
szóltam  a  szereplők já ték áró l, a  kísérőzenéről és a film sok m ás értékéről. Igaz, hogy it t  
am úgy is m inden a  célnak, a m ű  egészének van alárendelve. Az a  sok m űvész, aki közre
m űködött, tiszteletre m éltó  szerénységgel és lelkesedéssel nem  egyéni sikerre tö rekedett, 
hanem  a rra , hogy a  m űvet vigye d iada lra . Szöllősy A ndrás zenéje szinte észrevétlenül 
sim ul hozzá a  film képeinek világához és a klasszikusoktól á tv e tt zenei részek együtteséhez 
a  film egyetlen nagy nevű színészszereplője, M ezey M ária  csupán a  hang jával is kész volt 
hozzájáru ln i a  film sikeréhez; s a tehetséges fiatal -  jo b b á ra  m ég ism eretlen vidéki vagy 
főiskolás -  színészgárda is m in t kitűnő kollektíva je len ik  m eg, egyikük sem igyekszik 
önm agára  felhívni a  figyelmet, nincsenek közöttük sztárok.

A sztár it t  egyedül m aga a  film. B izonyára vannak  hibái, gyengeségei, nem  is szándékom  
rem ekm űvé avatn i. Az egyidejű kritika ilyesm ire felelősségteljesen nem  is vállalkozhat, 
ehhez táv la t, idő kell. Az elvileg ú jra , a helyes törekvésekre ak a rtam  csupán rám u ta tn i. 
A  kritika nem  akkor tölti be igazán a h ivatását, h a  elvont norm ák  szerint ítél, rangsorol, 
hanem  akkor, h a  felismeri a jövőbe m u ta tó  kezdem ényezéseket, m eg tu d ja  különböztetni 
a születő ú ja t a  haldokló régitől, vagy az éppen delelőjén álló, de lehetőségeit m ár k im erítő  
jelenvalótó l.
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