
KLANICZAY TIB O R :

Nézeteltérések a „nemzeti jelleg“ körül

„A  proletariátus azt tám ogatja, am i elősegíti a nem zeti válaszfalak leomlását, am i egyre 
szorosabbra fűzi a nemzetek közti kapcsolatokat, am i a nemzetek egybeolvadását eredmé
nyezi” -  ír ta  Lenin ötven évvel ezelőtt (20. köt. 20-21.). S bár a baloldali elhajlókkal 
szemben ő m aga figyelmeztetett rá, hogy ,,a népek és országok között nem zeti és állami 
különbségek . . . még a proletárdiktatúra világm éretű megvalósítása u tán is sokáig, nagyon 
sokáig meg fognak m aradni” (31. köt. 83.), a távoli cél felé a fejlődés m ár visszavonha
tatlanul megindult. A „nem zeti válaszfalak leomlása” megkezdődött, a „nem zetek közti 
kapcsolatok” „szorosabbra fűzése” pedig, különösen a szocializmus ú tjára  lépő népek 
viszonylatában, m ár javában  ta rt. E folyamatot há trá lta tn i vagy siránkozni m iatta, a 
m arxizmustól idegen, nacionalista álláspont. Ezt hangsúlyozta, ezt ju tta tta  világosan kifeje
zésre a Szovjetunió Kom m unista Pártjának X X II. kongresszusa is: „Term észetesen akad
nak olyan emberek is, akik zúgolódnak am iatt, hogy a nemzeti különbségek elmosódnak. 
Ezeknek azt válaszoljuk: a kommunisták nem fogják tartósítani és véglegesíteni a  nemzeti 
különbségeket. Mi a nemzetek és a kis népek mind szorosabb közeledésének objektív folya
m atát fogjuk támogatni, am i a kommunista építés körülményei között az önkéntesség és a 
demokratizmus alapján megy végbe. Erősíteni kell a tömegeknek a proletár nemzetköziség 
és a szovjet hazafiság szellemében való nevelését. Bolsevik kérlelhetetlenséggel ki kell irtani 
a nacionalista csökevények legkisebb megnyilvánulásait is.” (A Szovjetunió Kom m unista 
Pártja X X II. kongresszusának anyaga 237.).

Ez a kérlelhetetlenség nálunk is felette időszerű, hiszen a m agyar nacionalizmus rend
kívül erős volt, s meg volt terhelve még a feudális korból származó elemekkel is. A  felszaba
dulás u tán  a  nacionalizmus szélsőséges változatai ellen mindvégig következetes és eredmé
nyes harc folyt, bizonyos leplezettebb, kifinomultabb formái azonban tovább burjánoztak, 
sőt a fajüldöző, más népek elnyomására törekvő sovinizmustól elhatárolódva, gyakran m en
levelet is kaptak. A revizionizmus és a dogmatizmus egyaránt összefonódott egyes nacio
nalista elemekkel a gazdasági, politikai életben éppen úgy, m int kulturális és irodalm i téren. 
Bennünket, irodalomtörténészeket az utóbbi érint közelebbről, nekünk a kulturális és iro
dalmi téren jelentkező nacionalista m aradványokkal szemben kell fellépnünk. Ennek tudata 
vezérelt, am ikor másfél évvel ezelőtt a Kortárs akkori szerkesztőségének felkérésére a folyó
iratban v itába szálltam azokkal, „akik zúgolódnak am iatt, hogy a nem zeti különbségek 
elmosódnak” , akik „tartósítani és véglegesíteni” szeretnék „a nemzeti különbségeket” (cik
kemet lásd: Kortárs, 1962. 266-79.). Mivel irodalm i életünkben ezek a tendenciák a művé
szetek nem zeti jellegének kérdése körül összpontosultak, polémiám is a nem zeti jelleg hely
telen, nacionalista értelmezése ellen irányult.

Cikkem visszhangja, valam int a nacionalizmus körüli más viták arról tanúskodnak, hogy 
a nacionalista maradványok elleni harc elevenbe vág, hogy a nemzeti kérdés körül nálunk 
igen sok az elméleti tisztázatlanság és félreértés, s hogy sokan a problém át nem  a nemzeti 
kérdés megoldásának Lenin által megjelölt perspektívájában és nem a X X II. kongresszus 
napjainkra vonatkozó útm utatásainak szellemében ragadják meg. Van olyan nézet is, mely 
a nacionalista maradványok feszegetését m ostanában, amikor a szocialista nem zeti egység 
létrehozásán és megerősítésén fáradozunk, nem tartja  időszerűnek, „ tak tik u sán ak . Sőt, 
többen úgy vélve, hogy a nacionalizmus elleni polém ia a kozmopolitizmus, vagy „nemzeti 
nihilizmus” szám ára egyengeti az u tat, a nacionalista nézetek ellen fellépő írásokat kompro
m ittálni, dezavuálni igyekeznek, és nem haboznak azokat -  belemagyarázás és gyanúsitga-
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tás ú tján  — szerzőik állítólagos kozmopolita, nihilista álláspontjára, törekvésére visszavezetni. 
H iábavaló erőlködés, amely senkit sem fog elriasztani a  nacionalizmus következetes bírála
tától, az internacionalizm us elveinek határozott érvényesítésétől. Engem sem.

*

A félreértések egyik forrása a nem zet kétféle aspektusának, funkciójának összekeverése. 
A nem zet egyrészt kifejezi egy területileg, gazdaságilag, nyelvileg és kulturális tekintetben 
összetartozó népközösségnek az antagonisztikus osztályellentétek ellenére is fennálló szoros 
belső egységét; másrészt pedig kifejezésre ju tta tja , kiemeli ennek a nemzeti közösségnek 
más nem zeti közösségektől való különállóságát, elkülönülését. A belső funkció tekintetében, 
a burzsoá nem zet mindig ellentmondásos, az ellentétek egységét fejezi ki, miközben több
nyire az ellentéten  van a hangsúly. Csak a burzsoázia igyekszik a nemzet látszólagos egysé
gét m egtévesztő módon valóságosnak feltüntetni, ho lo tt az osztályellentétek ennek lehető
ségét eleve kizárják, s csak egészen kivételes esetben, átm enetileg teszik azt lehetővé. De 
miközben a  burzsoá nemzet a belső funkcióját csak tökéletlenül, ellentmondásosan tudja 
betölteni, a  m ás nemzeti közösségektől elkülönítő külső aspektusát m ár teljes sikerrel képes 
érvényre ju tta tn i. A burzsoá nemzetek, főként az imperializmus előtti korszakban, élesen 
elhatárolódnak egymástól, kifejlesztik és kultikus tisztelet tárgyává teszik a más nemzetek
től elválasztó specifikumaikat, s a burzsoázia érdekeinek megfelelően, a nemzet „erősítésén” 
is jórészt a nem zeti válaszfalak m ennél magasabbra emelését értik.

A szocialista nemzet esetében a  helyzet éppen fordított. Ellentétes érdekű osztályok 
helyett a  nem zet itt a munkásság és parasztság egymással szövetséges osztályaiból áll, sőt a 
közöttük levő különbségek is eltűnőben vannak. E m egváltozott társadalm i és politikai ta r
talmú nem zetben a társadalom  valóságos belső egysége jön  létre, s így a szocialista nemzet 
a belső funkciót tekintve összehasonlíthatatlanul m agasabb rendű, hatalm asabb és erősebb 
mint burzsoá elődje. Ami viszont a  külső elhatárolást, a többi nemzettől való elkülönülést 
illeti, a szocializmus viszonyai között, a  nemzet jelentősége nemhogy növekedne, ellenkező
leg, egyre csökken. Hiszen a nem zetek közti különbségeknek, eltérő sajátságoknak az okai 
legfőképpen osztályszerkezetük s társadalm i fejlődésük eltérő vonásaiból adódnak, a szo
cialista nem zet keretében viszont éppen a m últnak ezek a társadalm i örökségei tűnnek el. 
A szocialista nemzetek fejlődésük, erősödésük során fokozatosan kiküszöbölik nemcsak 
érdekellentéteik, hanem  különbözőségeik okait is, és egyre hasonlóbbak lesznek egymáshoz. 
A szocialista nem zeti egység program ja ezért a nem zeteket elválasztó jelenségek megszűné
sének, a nem zetek m ajdani teljes egységéhez és egybeolvadásához vezető ú tnak  az inter
nacionalista program ja egyúttal. A szocialista nem zeti egység erősítéséről beszélve a  társa
dalom összes osztályainak, rétegeinek a szocializmus építésére, a  szocialista rendszer és a 
béke védelm ére való összefogásáról beszélünk, nem  pedig a más nemzetektől elválasztó 
különbségek, sajátosságok elmélyítéséről, fokozásáról. A  szocialista nemzeti egység prog
ram jának teh á t semmi köze a nem zeti jelleg kérdéséhez, sőt ennek erősítése éppen ellen
tétes am an n ak  lényegével.

A nem zeti jelleg ugyanis a művészetek nemzeti specifikumainak a rendszere, az egy-egy 
nemzet m űvészetét a többitől megkülönböztető jelenségek összessége. A művészet és iroda
lom e nem zetileg megkülönböztető jegyei, egy-egy nem zetté vált etnikai közösség, nép, tá r
sadalom tö rténe ti útja konkrét alakulásának a termékei, a gazdasági, társadalm i, etnikai stb. 
fejlődés sajátosságainak közös eredői. S miként a népek, a  társadalm ak, a nemzetek az osztály
harc alakulása, az osztályviszonyok megváltozása ellenére is megőrzik történelm i kontinui
tásukat, ugyanígy a nemzeti jelleg — szüntelen változása, módosulása ellenére is — bizonyos 
folytonosságról tanúskodik, sohasem válik függetlenné a m últtól, m indig tükrözi a megtett 
történelm i ú t  jellegzetességeit. A nemzeti jellegnek objektív alapjai vannak, a nemzeti jelleg
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akaratlanul is megvan, és m indaddig szükségszerű, amíg nem zeti különbözőségek, amíg 
m aguk a nemzetek egyáltalán léteznek.

A nemzeti jelleg ellen küzdeni, a nem zeti jelleg létezését kárhoztatn i, annak eltörlésére 
tudatosan törekedni, nemcsak értelm etlen, de káros jelenség, mivel vagy m agát a nemzetet 
is tagadja, vagy pedig a kultúrát, irodalm at akarja a még sokáig létező nem zettől elszakí
tani, azzal szembeállítani. A nemzeti jelleg  létezésének és szükségszerűségének az elisme
rése, a szocializmus viszonyai között, a szocialista nemzetek közösségében korántsem  jelenti 
azonban minden áron való fenntartásának az igényét. Sőt, nemcsak folytonos változásával, 
átalakulásával, hanem  egyúttal intenzitásának állandó csökkenésével is szám olnunk kell, 
hiszen a más irodalm aktól és művészetektől való nemzeti különbözőségeknek, azaz a nem
zeti jellegnek az erőssége függ a nem zetek közti válaszfalak nagyságától, a közöttük levő 
különbségek mértékétől. E válaszfalakat pedig ledönteni, a különbségeket csökkenteni akar
juk , s ezzel a nemzeteket egymáshoz közelebb hozni, m ajdani egybeolvadásuk feltételeit 
megteremteni. Szocialista országokban, szocialista irodalm akban tehát a nem zeti jellegért, 
annak  erősítéséért síkraszállni egyet je len t a szocialista nem zeteket még elválasztó különb
ségek fenntartásával, ezek őrzésének, ápolásának szándékával, am i pedig a nacionalizmus 
egy álcázott formája. S mivel a nemzeti jelleg mindig a nem zet által az osztálytársadalom  
korában m egtett történelm i ú t sajátosságait is tükrözi, a nem zeti jelleg konzerválása, 
„védelm e” a fejlődést gátló, lassító, m enthetetlenül konzervatív tendencia egyúttal. A 
fentieket tarto ttam  szem előtt, midőn a  népies konzervatívizmus nemzet-szemléletével vitat
kozva azt írtam , hogy m a a nemzeti je lleg  „nem  baj, de nem  is érdem; harcolni ellene 
éppoly elhibázott lenne, m int erővel fenntartani, program szerűen követelni” (I. h. 269.), 
m ajd később: „A  művészet és irodalom  nem zeti jellege m a törvényszerű adottság, de nem 
a  jövő program ja” (I. h. 276).

Ezeket az állításaim at mégis sokan úgy értelmezték, hogy a  nemzeti jelleget m a m ár 
nemlétezőnek tekintem, vagy legalábbis szükségtelennek tartom . Sajnos, az ilyen logikai 
nagyvonalúság, a dolog lényegének meg nem  értése, vagy szándékos félrem agyarázása ellen 
nehéz védekezni. Hogy megvilágítsam: van különbség aközött, hogy valaminek jelszóként, 
program ként való hirdetését helytelenítjük, és aközött, hogy valam inek a létét kétségbe
vonjuk, vagy kárhoztatjuk, emlékeztetni szeretnék Leninnek a  „nem zeti ku ltú ra” jelszava 
elleni polém iájára az 1910-es években. Akkor Közép- és K elet-Európa soknemzetiségű 
országainak munkásmozgalmában ez a burzsoázia érdekeit elősegítő jelszó volt, m ert meg
bontotta volna a munkásság nemzetközi összefogását, s a különböző nemzetek m unkásait 
saját burzsoáziájuk kiszolgálóivá tette volna. M ikor azonban a  „nem zeti k u ltú ra” akkor 
burzsoá-nacionalista jelszavának a hirdetői „cáfolni” kezdték Lenin am a „tévedését” , 
hogy a  nemzeti kutúrák m ár nincsenek, vagy szükségtelenek, ő így válaszolt egyiküknek: 
„E z t nem m ondta senki. Senki sem állíto tta , hogy van olyan »tiszta« kultúra, am ely se nem 
lengyel, se nem  zsidó, se nem  orosz stb. úgyhogy ön ezzel az üres szócsépléssel csak el akarja 
terelni az olvasó figyelmét, és szépen csengő szavakkal el akarja  homályosítani a dolog 
lényegét” (20. k. 8.).

*

Lenint most pusztán logikai analógiaként idéztem, de a „nem zeti ku ltúra” problém á
ján ak  említésével egyúttal eljutottunk a félreértések második csomópontjához: a nemzeti 
kultúra és a nemzeti jelleg összefüggéseihez. Jó l ismeretesek Sztálinnak azok a m a is helyt
álló fejtegetései, melyekben Lenin téziseit, a sok nemzetiségű Szovjetunió kulturális fejlő
désére alkalm azta a szocializmus építésének szakaszában. Kiemelte, hogy a proletárdikta
tú ra  viszonyai között a nemzeti ku ltúra m ár nem  burzsoá tarta lm ú, s ezért a nem zeti kul
tú ra  jelszava ekkor m ár a szocialista ta rta lm ú  kultúra fejlődését jelenti az ad o tt nemzeti
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keretek, sajátosságok figyelembevételével. E helyes m egállapításokat azóta nagyon sokat 
idézik, de a legtöbbször anélkül, hogy figyelembe vennék, mi volt ezeknek a lényege, mi 
ellen irányultak , milyen tendenciákat kívántak szolgálni. A nem zeti kultúrák sokoldalú fej
lesztésének program jában sokan a kozmopolitizmus elleni védekezés eszközét látták, vagy 
pedig az t hitték, hogy a k u ltú ra  internacionális jellegű fejlődését, illetve a nemzeti különb
ségek elmosódását h ivatott lassítani, egyelőre időszerűtlenné nyilvánítani. Pedig éppen az 
ellenkezőjéről van szó: a „nem zeti kultúra” szovjet jelszava a nacionalizmus ellen irányult, 
és a  nem zeti különbségek eltűnésének folyam atát óhajtotta elősegíteni. Egyes elhajlók 
ugyanis félremagyarázva a  nem zetek m ajdani elhalásra vonatkozó marxista tanítást, a 
Szovjetunió nem orosz népei és nemzetei nyelvének és kultúrájának az eltűnését kezdték 
sürgetni. Sztálin helyesen leplezte le ezt a káros törekvést, rám utatva , hogy ez voltaképpen 
a nagyorosz sovinizmus álcázo tt formája. A nem zetek közti különbségek megszüntetése 
ilyen körülmények között nem  le tt volna más, m in t a kisebb népeknek és nemzeteknek a 
többséget alkotó nemzetbe, az oroszba való erőszakos beolvasztása; vagyis egy burzsoá- 
nacionalista program felújítása. „Aki tagadja a nem zeti kultúra jelszavát a proletárdikta
tú ra  viszonyai között -  írja Sztálin  - ,  az tagadja a Szovjetunióban élő nem  nagyorosz népek 
kulturális fellendítésének szükségességét, tagadja, hogy e népek szám ára elengedhetetlen 
az álta lános tankötelezettség és ezeket a népeket visszaveti a reakciós nacionalisták szellemi 
rab ság áb a .” (12. k. 391.) A nemzetek egybeolvadása ugyanis csak egyenrangú és azonos 
fejlettségű nemzetek között képzelhető el, s így erről szó sem lehet a nem zeti kultúrák olyan 
egyenlőtlen színvonala m ellett, m int amely a Szovjetunió nem zeteit a forradalom u tán i 
időszakban jellemezte. Hiszen számos nép éppen a szocialista forradalom  vívmányai segít
ségével indulhatott csak el a  nem zetté válás útján, számos nyelv ekkor kezdett csak irodalm i 
nyelvvé válni, számos népi ku ltú ra  csak ekkor tehette  meg az első lépéseket a fejlett nem 
zeti k u ltú ra  kialakítása felé. V ilágos tehát, hogy a pro letárdiktatúra viszonyai között a nem 
zeti k u ltú rák  sokoldalú fejlesztésének a jelszava, m elyet a X X II. kongresszuson elfogadott 
p á rtp ro g ram  is hangsúlyoz, a  nemzeteknek azonos szintre emelését, s ezzel a közöttük levő 
különbségek elmosódását célozza, am i végső fokon azok egybeolvadásának feltételeit készíti 
elő. A szocialista tartalm ú nem zeti kutúrák m inden oldalú fejlesztése tehát a legkevésbé 
sincs ellentétben az internacionalizm us elvével, sőt éppen annak szolgálatában áll, a nem 
zetek közeledésének, a közöttük levő különbségek csökkenésének az útját, program ját 
jelen ti.

S m ivel az irodalom és m űvészet nemzeti jellegének forrását éppen a nemzetek fejlődése 
közötti egyenlőtlenségekben, fáziskülönbségekben jelölhetjük meg, a nemzeti kultúráknak 
az egyenlőtlenségeket kiküszöbölő sokoldalú fejlesztése szükségszerűen a nemzeti jelleg elhal- 
ványodását, intenzitásának csökkenését idézi elő. H a tehát a nem zeti jelleg hangsúlyozása, 
kultusza, értékké nyilvánítása ellen szót emelünk, a legkevésbé sem kerülünk szembe a nem 
zeti k u ltú ra  fejlesztésének program jával, sőt éppen ezt igyekszünk egy konzervatív-nacio
nalista akadálytól, ballaszttól megszabadítani. Igyekszem ezt a dialektikus összefüggést egy
két példával megvilágítani.

A m agyar irodalomnak a  magyarság társadalm i viszonyaiból és az évszázadok során 
m egtett történelm i útjából következő nemzeti sajátosságai között sok egyéb mellett em lít
hetjük a  líra primátusát, a függetlenségi-nemzeti-hazafias tem atika és a magyarság-proble
m atika túlsúlyát, a költő vátesz szerepét, a polgári fejlődés torzulásaiból eredő népiességet, 
más részről pedig a drám a viszonylagos elm aradottságát, a társadalm i, emberi viszonyla
tok sokoldalú, mély bem utatásának  más (pl. a francia és az orosz) irodalmakhoz képest 
szegényesebb voltát, az általános emberi, filozófiai kérdéseknek, gondolatoknak gyakran 
kevésbé színvonalas és korszerű jelentkezését, és így tovább. M indezek a tényezők, sok m in
den m ás mellett, erősen hozzájárultak  a m agyar irodalom  sajátos nem zeti karakterének, 
nem zeti jellegének kialakulásához, kifejezve a m últból örökölt bizonyos pozitívumokat és
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negatívum okat egyaránt. Nemzeti irodalm unk továbbfejlesztését aligha értelm ezné m anap
ság valaki úgy, hogy konzerváljuk ezeket a m últból örökölt sajátságokat. Ellenkezőleg, azt 
kívánjuk, hogy a líráéhoz hasonló színvonalra emelkedjenek a többi műfajok is, 
sőt ez m ár nem  is csak jám bor óhaj, de a felszabadulás óta be is következett. 
Ugyanígy a ,,magyarság-problematika” mellett, sőt jórészt a helyett, irodalm unk
ban a társadalm i kérdések m inden eddiginél nagyobb mértékben nyom ultak előtérbe, 
s kritikánk állandó jogos igénye az élet mennél gazdagabb, mennél teljesebb bemu
tatása. Vagyis egyre inkább kiegyenlítődnek a korábbi egyoldalúságok, a fejlődés egyenlőt
lenségének, „szabálytalanságának” a következményei. S ezzel akarva-akaratlanul a magyar 
irodalom nak a többi szocialista irodalm aktól különböző volta fokozatosan csökken. Elő
segíti ezt az érintkezés egyre növekvő mérete, a fordítások, az egyes irodalm aknak egymás 
nyelvén való közvetítése is. A külföldi irodalom alkotásainak magyarra való lefordítása is 
szerves része a nemzeti kultúra sokoldalú fejlesztésének, nemzeti kutúránk gazdagításának, 
de ugyanakkor a nemzeti irodalm ak közti kölcsönhatások nagyfokú elősegítését, s ezzel a 
közöttük levő különbségek, az elválasztó nemzeti jellegzetességek elmosódását is jelenti. 
Persze a régi, elavult nemzeti sajátságok csökkenése m ellett újak is keletkeznek, a szocialista 
fejlődés különböző feltételeiből az egyes nemzeti irodalm ak számára további nem zeti jelleg
zetességek is adódnak. Egy percig sem kétséges azonban, hogy ezek az újabb vonások egyre 
kisebb különbségeket fejeznek ki, hogy pl. a szocializmus ú tján  já ró  népek m últ századi iro
dalm ai között jóval nagyobbak a nemzeti különbségek, jóval erősebbek a nem zeti jelleg 
különbözőségéből adódó elválasztó, elkülönítő tényezők, m int ugyanezen népek mai szo
cialista irodalm ai között. A nemzeti irodalm ak sokoldalú fejlődése a szocializmus viszonyai 
között tehát fordítottan aránylik a nemzeti jelleg intenzitásához, mennél teljesebben, egye
temesebben bontakozik ki a szocialista tartalm ú nem zeti kultúra, annál kevésbé lesznek 
más nemzetektől elválasztó nemzeti specifikumai. Akik a  nemzeti sajátságok, a  nem zeti jel
leg fenntartásának, ha történetileg változó formában is, de nélkülözhetetlen vo ltának  a hir
detői, azok nemcsak a nemzeti kérdés m arxista megoldása, a nemzeti különbségek elmosó
dása elé állítanak akadályt, de egyúttal a nemzeti ku ltú ra mai sokoldalú fejlesztését is gátol
ják . K orábbi cikkemben rám utattam , hogy a fejlődés sajátos alakulásának következtében 
m a a nemzeti jelleg hangsúlyozása m enthetetlenül a népiesség kultuszára, a  népiesség 
továbbélésére vezet, s ezzel konzervatív tendenciát hordoz, ellenzi vagy gyanakvással szem
léli a kultúra, a művészet, az irodalom  számos új vívm ányát, modern m egoldását, s így 
végül nemcsak az internacionalizm usnak mond ellent, hanem  a nemzeti k u ltú ra  fejleszté
sének sokoldalúsága helyett is bizonyos leszűkítésre ösztönöz.

*

A tévedések és félreértések egy további szövevénye a  ku ltúra szocialista ta rta lm ának  és 
nemzeti form ájának formulájával kapcsolatos. Ezzel a kérdéssel legutóbb Szigeti József -  a 
nemzeti jellegről szóló korábbi cikkemmel is polémiát folytatva -  külön tanu lm ányban  fog
lalkozott. (Társadalm i Szemle, 1962. 8-9. sz. 85-100.). Helyesen és színvonalasan világí
to tta  meg ebben a szocialista tartalom nak és nemzeti form ának a kultúra egészére vonat
kozó, filozófiai síkon megfogalmazott tételét. A tartalom  és forma általános dialektikájának 
egyik eseteként elemzi az osztálytartalom  és szociális form a dialektikájának az t a  fajtáját, 
amikor a proletariátus osztályharca, illetve a szocializmus építése mint szocialista tartalom , 
a nemzeten m int szociális formán belül jelentkezik. N em  kétséges, hogy am ikor a nemzet 
az a szociális forma, melynek keretében a szocializmus építése végbemegy, akkor ez nem 
elhanyagolható, hanem  nagyon is figyelembe veendő jelenség. A tétel e helyes in terp re tá
cióját a művészetre és irodalom ra alkalmazva Szigeti leszámol azokkal a vulgáris nézetek
kel, melyek „a  szocialista tartalom nak és a nemzeti form ának a kultúra egészére, tehát az

21



anyagi és szellemi ku ltúrára is érvényes form uláját közvetlenül átvitték a művészetre, s a 
művészi fo rm át a nemzeti form ával, a művészi ta rta lm a t az osztálytartalom m al, a szocia
lista tarta lom m al azonosították a  különböző fogalm ak puszta egybehangzása, ekvivo- 
kációja a lap ján .” (I. h. 98.). E téves felfogással szem ben kifejti azután, hogy m ind a szo
cialista tarta lom , mind a tőle elválaszthatatlan nem zeti forma egyaránt tükröződik a m űal
kotásnak m ind a tarta lm ában , m ind a form ájában. A szocialista tarta lom  érvényesítése 
jelenti az ábrázolt valóságnak, a proletariátus osztályszempontjai szerinti m egragadását, 
ami a m űalkotásnak tartalm i és form ai kérdése egyarán t, a nemzeti forma figyelembevétele 
pedig a  szocialista nézőpontnak az adott társadalom  konkrét ábrázolásán keresztül való 
érvényesülését, s ez ismét csak egyformán tükröződik a  műalkotás tarta lm ában  és formájá
ban. A m arx ista esztétika term inológiájára átfordítva m indezt, a szocialista tarta lom  a pár
tosság és népiség igényét jelenti, a  nemzeti forma pedig  „szocialista életünk teljes konkrét 
ábrázolásának követelményét” , -  vagyis a lukácsi szóhasználat szerint a realizm us posztula- 
tum át -  dom borítja ki.

M ár a  fentiekből is nyilvánvaló, hogy a ku ltúra „nem zeti formá”-ja távolról sem azonos 
a művészet és irodalom „nem zeti je lleg é iv e l, noha ez utóbbi természetesen az előbbinek 
köszönheti létét. A nemzeti form ának, mint az osztálytartalom  szociális keretének és a nem 
zeti jellegnek, m int a nem zeti specifikumok szintézisének a különbözőségét had d  illusztrál
jam  egy szélsőséges példával. H a  mondjuk, egy szovjet-orosz és egy m agyar író könyvet ír 
a kubai nép  m ai életéről, olasz filmművészek pedig film et készítenek róla, akkor -  am ennyi
ben igazi művészek m ódjára híven ábrázolják m űveikben a valóságot, a m ai kubai valóságot 
-  az orosz és magyar irodalm i alkotásban, illetve az olasz filmben egyaránt tükröződni fog 
a kubai társadalom ban folyó osztályharcnak és a  szocializmus építésének a nem zeti formája 
a kubai élet teljes, konkrét ábrázolása révén. De vajon milyen lesz e művek nem zeti jellege? 
Nyilván nem  kubai, hanem  az egyiké orosz, a m ásiké magyar, a harm adiké olasz. Hiszen 
m indegyik író , illetve művész saját irodalmának, művészetének nemzeti hagyom ányait, az 
abban kialakuló látásmódot, form ákat stb. képviseli, viszi tovább, s ha egyéb nem , hát m ár 
maga a nyelv, annak stiláris sajátságai, ritm ikája is eleve hozzákapcsolja műveiket nemzeti 
jelleg szem pontjából saját nem zeti művészetükhöz, irodalm ukhoz. Vagyis a kubai valóság 
osztálytartalm ának nemzeti form ája orosz, m agyar, illetve olasz nemzeti jellegű művekben 
fog tükröződni. Azt hiszem ez a példa elég plasztikusan mutatja, mennyire különböző dol
gokról van  i t t  szó, s hogy a Szigeti által elemzett nem zeti forma fontosságának az elismerése 
egyáltalán nem  mond ellent annak, hogy a nem zeti je lleg  hangsúlyozása, követelményszerű 
fokozott érvényesítése m a m ár idejét múlt, káros nacionalizmus.

„N em zeti jelleg” és „nem zeti form a” tehát két különböző dolog; én az elsőről írtam , Szigeti 
az u tóbbiról. Csakhogy m indazt, am it én a „nem zeti je lleg” -ről m ondtam , ő — a különböző 
fogalmak puszta egybehangzása, ekvivokációja a lap ján  — a „nemzeti form á” -ról m ondottnak 
hitte, s így e tekintetben egy nem  létező ellenvéleménnyel, ,,tévedés” -sel vitatkozott, az 
általam  tárg y a lt kérdésről, a „nem zeti jelleg” problém ájáról viszont nem  nyilatkozott. 
Az elm életi tájékozatlansággal nem  vádolható szerző tévedésének némi m agyarázatául érde
mes a rra  em lékeztetni, hogy a nem zeti jelleg kérdése elsősorban a nemzeti irodalom történet 
keretében, az erre vonatkozó vizsgálatokban szokott nap irendre kerülni, az irodalom  és m ű
vészet pusztán  esztétikai megközelítése, s különösen a  lukácsi ismeretelméleti esztétika 
viszont, m in t szorosan a művészet és irodalom tö rténe ti folyamatához tartozó problém ának, 
nem sok figyelmet szentel neki. T alán  ebből is adódik, hogy a nemzeti jelleg tö rténeti jellegű 
problem atikája idegen Szigeti filozófiai-esztétikai nézőpontja számára.

M iként azonban Szigeti tanulm ánya a nemzeti je lleg , úgy az én korábbi vitacikkem  -  nem 
ez lévén a  feladata -  viszont a  nem zeti forma kérdésében nem  foglalt állást. S ez m int láttuk, 
félreértésekre vezetett. E h iányt pótlandó, igyekszem most erről is elm ondani véleménye
met. Teljesen egyetértek Szigetivel az osztályharc és a  szocializmus építése szociális formá
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jának  jelentőségét illetően; s m agától értetődőnek tartom  az t is, hogy am ennyiben a tá r
sadalom osztálytartalm ának szociális formája a  nemzeti, akkor a nemzeti form át kell a 
jelenlegi fejlődési fázisban nagy fontosságúnak tekinteni. Kérdés azonban, hogy a  nemzeti 
forma törvényszerű és elsődleges szociális formája-e a szocialista építésnek. Hogy erre vála
szoljunk, egy kis történeti visszapillantást kell tennünk.

Lenin a kapitalizmus és a nemzeti mozgalmak illetve a nemzeti államok összefüggését 
a  következőképpen jellem ezte: ,,A kapitalizmus győzelmének, a feudalizmus felett végleg 
arato tt győzelmének korszaka a világon m indenütt nem zeti mozgalmakkal fonódott össze. 
Ezeknek a m ozgalmaknak az a gazdasági alapjuk, hogy a burzsoáziának az áruterm elés tel
jes győzelme érdekében meg kell hódítania a belső piacot, állam m á kell összeforrasztania 
azokat a területeket, amelyeknek lakossága ugyanazon a nyelven beszél, el kell hárítan ia  
m indazokat a különféle akadályokat, amelyek gátolják a nyelv fejlődését és az irodalom ban 
való rögzítését. . . Ezért minden nemzeti mozgalomnak az a  tendenciája, hogy nemzeti 
államokat alakítson ki, amelyek leginkább megfelelnek a m odern kapitalizmus e követelmé
nyeinek. A legfontosabb gazdasági tényezők ösztönöznek erre, s ezért Nyugat-Európában, 
sőt mi több,az egész civilizált világon a kapitalista korszakban a nemzeti állam  a  tipikus, 
a normális.” (20. k. 406-07.)

Elmondható-e ugyanez a szocializmus koráról, vajon a szocializmusban is ,,a nemzeti 
állam a tipikus, a normális-e” ? Mivel a  nemzeti kérdés alárendelődik az osztályharc, illetve 
a szocializmus építése követelményeinek, a nemzeti állam  m ár elméletileg sem lehet szük
ségszerű, nélkülözhetetlen a szocializmus egészséges fejlődése számára. De a tö rtén ti tapasz
talatok és tények is az t m utatják, hogy a szocialista állam ok nemzeti szempontból is nagyon 
különfélék. Vannak közöttük soknemzetiségű államok, m int a Szovjetunió; vagy két testvér
nemzetet magábafoglaló állam, m int Csehszlovákia; vannak olyan nemzeti államok, melyek
ben igen jelentős lélekszámú nemzeti kisebbségek vannak, m int R om ániában; előfordul 
olyan állam is, mely ugyan nemzeti, de nem  foglalja m agában „azokat a területeket, melyek
nek lakossága ugyanazon a nyelven beszél” , mivel az illető nép jelentékeny része más álla
mok keretében építi a szocializmust, ilyen állam  M agyarország; sőt vannak olyanok is, 
melyek nemzetüknek csak a felét, vagy a kisebb részét foglalják m agukban, m int pl. a Német 
Demokratikus Köztársaság; végül vannak a szocialista állam ok között homogén nemzeti 
államok is, m int pl. Lengyelország vagy Bulgária. Ím e m ennyi változat, m ennyire külön
böző variációkat idéztek elő a nemzeti és állami keretek különbözőségei, eltérései, egymást 
keresztezései, átfedései. A nemzeti állam  tehát egyáltalán nem  tekinthető a szocialista kor
szak tipikus, törvényszerű, s egyedül normális állam típusának, am i egyúttal azt is jelenti, 
hogy egy szocialista ország társadalm a nem feltétlenül, sőt igen gyakran nem azonos vala
mely szocialista nemzettel.

Lenin a nemzeti és állam i keretek, formák különálló voltát gondosan számításba vette. 
A tanulm ányom  elején idézett kijelentésben is ,,a népek és az országok közötti nemzeti és 
állami különbségekéről írt. Később azonban, midőn több évtizeden át a Szovjetunió volt 
a világ egyetlen szocialista állama, természetszerűleg kevés szó esett a szocialista államok 
közti különbségekről, viszont annál több az egyetlen szocialista államon belüli szocialista 
nemzetek között levőkről, s így a nemzeti formák fontosságáról. Nyilvánvalóan hibás 
eljárás, ha az akkori történelm i adottságokra vonatkozó meghatározásokat m echanikusan 
alkalmazzuk a mai helyzetre, amikor m ár számos szocialista állam  létezik, s ezek a legkülön
bözőbb módon függnek össze a nemzeti keretekkel. Ezt a  változást tévesztette szem elől 
Szigeti is cikkében, tételei ezért szorulnak korrekcióra, továbbfejlesztésre.

H a most m ár ezt a kérdést a tartalom  és forma Szigeti által elemzett dialektikája szem
szögéből próbáljuk m egragadni, akkor nyilvánvaló, hogy a szocializmus építése m int osz
tálytartalom  nemcsak és nem is elsősorban a nemzetin, m int szociális formán keresztül 
érvényesül. Hiszen a  szocializmus építése minden esetben a nemzeti keretekkel nem  eleve
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egybevágó állam i keretekben történik, s így az osztálytartalom  szociális form ája sem lehet 
más, m in t az illető szocialista országnak nemzetileg nem szükségképpen homogén társa
dalm a. A proletariátus élcsapatai, a kommunista pártok  sem nemzeti szervezetek, hanem 
az állam i keretekhez igazodnak, és nemzetiségre való tekintet nélkül átfogják az adott ország 
egész társadalm át. Több nem zetből álló országokban, m int a Szovjetunióban, vagy Cseh
szlovákiában megvannak a  nemzeti pártkeretek és nemzeti államegységek is, de az egységes 
szovjet, illetve csehszlovák p á rt és állam  keretein belül, annak szerves részeként.

A nem zeti forma e másodlagossága távolról sem teszi azonban azt elhanyagölhatóvá. 
Ellenkezőleg, a szocialista tarta lom  -  nemzeti form a formulájának a Szovjetunióban való 
érvényesítése éppen azt jelenti, hogy a szovjet állam on, a szovjet társadalm on belül a leg
nagyobb m értékben tekintetbe kell venni a szocialista építés nemzeti feltételeit. Ennek a 
jelszónak tehá t a több nemzetből álló szocialista országokban, a kisebb nemzetek és népek 
érdekében van  fontos szerepe. A Szovjetunióban a X X II. kongresszuson elfogadott párt
program  ezt változatlanul kifejezésre ju tta tja : ,,A  Szovjetunióban élő népek szocialista 
ku ltú rájának  sokoldalú felvirágoztatására kell törekedni. A kommunista építés arányai és 
a kom m unista ideológia ú jabb győzelmei gazdagítják a  Szovjetunió népeinek tartalm ában 
szocialista, formájában nem zeti kultúráját.” De a program  ugyanakkor hangsúlyozza azt 
is, hogy a  Szovjetunión, a szovjet társadalm on belül a nemzeti formák jelentősége lassan 
csökkent. A program  szövege így folytatódik: „Fokozódik a nemzetek és a kis népek eszmei 
egysége, kultúrájuk kölcsönös közeledése. A szocialista nemzetek fejlődésének történelmi 
tapasztalata  azt m utatja, hogy a nemzeti formák nem  csontosodtak meg, hanem  módosulnak 
tökéletesednek és közelednek egymáshoz . . .” (I. h . 457.) A szovjet pártprogram  világosan 
és félreérthetetlenül m utatja a nemzeti formák fontosságát, de ugyanakkor a nemzeti 
form áknak az egész soknemzetiségű szovjet társadalom nak, mint magasabb rendű  szociális 
form ának való alárendelődését.

Ezt a  viszonyt jól szemlélhetjük a nemzeti problém ával szorosan összefüggő két kérdésnek, 
a hazának  és a nyelvnek a vonatkozásában is. Nyilvánvaló, hogy m inden népnek, nemzetnek 
van hazája, s amennyiben a  nép kezében van a hatalom , s a nemzet szocialista nemzetté 
a lakult á t, a  hazát a nép a sajátjának érzi, kifejlődik és egyre erősödik benne a szocialista 
hazafiság. Többnemzetiségű szocialista országban azonban nemcsak m inden nép, illetve 
nem zet saját hazájának a  szeretete fejlődik ki, hanem  em ellett a közös hazaszeretet is, 
az ugyanazon állam ban élő, különböző nem zetek közös szocialista hazafisága. V an litván 
és kazah hazafiság, is s ezek fontos szerepet töltenek be, de nyilván senki sem vitatja a  szovjet 
hazafiság fogalmának m agasabb rendű voltát. A szocialista rendszer lényegéből, az in ter
nacionalizm us elveiből következik, hogy egyazon szocialista országot valam ennyi polgára, 
nemzetiségi különbségekre való tekintet nélkül, hazájának tudja és tekinti. Vagyis a haza 
fogalma, mely a kapitalizmus korában szorosan a  nemzet kategóriájához kapcsolódott, 
egyre inkább  az állami keretek elsőbbségét emeli ki.

H a jó v a l lassabban, de létezik egy hasonló folyam at a nyelvnek a tekintetében is. Tudjuk 
jól, hogy a nyelv a nemzeti formák legtartósabb eleme, s a nemzetek egybeolvadási folya
m atában  a nyelvek integrálódása lesz a legkésőbbi fázis. M inden szocialista állam on belül 
m agától értetődő az egyes nemzetek, nemzetiségek, népek nyelvének, nyelvi jogainak a leg
teljesebb tiszteletben tartása, e nyelvek fejlődésének elősegítése, használatuk m inden téren 
való biztosítása. Mégis a szocialista fejlődés egyre nagyobb üteme m inden többnemzetiségű 
szocialista állam on belül elkerülhetetlenné teszi, hogy az emberek megértsék egymást, hogy 
érintkezni tudjanak egymással. A termelést, a gazdasági életet, egy-egy üzem et stb. nem 
lehet az o tt dolgozók nemzetiségi viszonyai, anyanyelvi összetétele alap ján  szervezni, ez 
merő ostobaság volna. Amilyen ütem ben megszűnőben van egyes vidékek, népek, nemzetek 
elm aradottsága, olyan m értékben válik nélkülözhetetlenné valamely nyelvnek mindenki 
szám ára érthető volta. A Szovjetunióban ezt a funkciót a lakosság legnagyobb része által,
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s nemcsak az orosz nemzetiségűek által ismert orosz nyelv tud ja a legsikeresebben betölteni. 
Ezért nem ellentmondás, mikor a X X II. pártkongresszuson elfogadott program  a Szovjet
unióban levő nemzeti kultúrák további sokoldalú fejlesztésének hangsúlyozásával egyidejű
leg, pozitív jelenségként üdvözli az orosz nyelv egyre terjedő elsajátításának a  folyam atát. 
Az orosz nyelv ugyanis itt m ár nem  m int az egyik nem zet nyelve jön szám ításba, hanem  
mint a közös szovjet hazában élő nemzetek közös internacionális nyelve.

A szocialista országoknak a szocialista nemzetekkel nem  egybevágó volta tehát a  legkülön
bözőbb vonatkozásokban megnyilvánuló fontos jelenség. Nagymértékben szám olnia kell 
ezzel a művészetnek és irodalom nak is. Hiszen ha egy szocialista államban m ár kialakuló
ban van egy a nemzeteket egységbe foglaló társadalom , akkor a művészet elsősorban ennek 
az egységes társadalom nak, pl. a szovjet társadalom nak a  valóságát kell hogy tükrözze. 
Emellett, ezen belül természetesen a nemzeti formák is tükröződnek, m ennél fejletlenebb 
még az illető nemzet, annál jobban, mennél fejlettebb, annál kevésbé. A szocialista élet 
teljes, konkrét ábrázolásának követelményét tehát helytelen a nemzeti forma hangsúlyozá- 
zára szűkíteni, helyesebb azt az egyes szocialista országok társadalm i valóságának előtérbe 
állításával képviselni.

A nemzeti forma külön kiemelésére o tt van szükség, ahol az állam, illetve a  társadalom  
különböző nemzeteket, nemzetiségeket foglal egybe. Nem zeti államok esetében viszont az 
állami társadalm i és nemzeti keretek egybeesnek, s ezért a  nemzeti forma hangsúlyozása 
ilyenkor a társadalm i valóság igényének tautologikus megismétlése. Ilyesféle a  helyzet 
magyar viszonylatban is, bár a magyarság egy része más nemzetekkel él együtt m ás államok
ban, s így a  szociális formának a nemzetivel való azonosítása veszélyes félreértések forrása 
is lehet. De ha fel is tesszük, hogy ez m a m ár nem  fenyeget, s a nemzeti fo rm át m a m ár 
kizárólag népköztársaságunk társadalm ára értik, akkor is megfontolandó, hogy a dolog 
lényegesebb, alapvetőbb aspektusát jelentő társadalm it, vagy pedig a m ásodlagost s múlé- 
konyabbat kifejező nemzetit állítjuk-e előtérbe. H a ez u tóbbit tesszük, akkor a  szocializmus 
építésének a szlovák, litván, ukrán stb. nemzeti form ákétól eltérő m agyar feltételeit, 
ha az előbbire, akkor viszont a csehszlovák, szovjet állami-szociális formáktól eltérő magyar- 
országiakat hangsúlyozzuk. Aligha kétséges, hogy m a m ár, és egyre inkább, ez utóbbiak a 
lényegesebbek. De azért sem mindegy, hogy a tautológián belül mit mondunk, m ert miként 
Szigeti a nemzeti formával egynek vélte a nemzeti jelleget, s az ezzel kapcsolatos tartózkodó 
álláspontban am annak tagadását látta, úgy mások viszont a  nemzeti forma fontosságáról 
általa m ondottakat a nemzeti jelleg követeléseként értelm ezhetik. Ez pedig m enthetetlenül 
a konzervatív nacionalista tendenciák m alm ára hajtaná a  vizet, holott ez a  lehető leg
távolabb áll Szigeti szándékaitól. M aradjunk ezért meg a társadalm i konkrétság igényénél, 
a valóságábrázolás jól érthető követelményénél, és ne zavarjuk ezt meg a nem zeti forma 
hangsúlyozásával, m iután ennek nálunk — egynemzetiségű országról lévén szó — úgysincs 
külön szerepe.

*

A nacionalizmus elleni harc félreértéseinek és félremagyarázásainak legsúlyosabb góc
pontja a kozmopolitizmus körül alakul ki. Hagyományossá vált már kozm opolitának nyil
vánítani a nacionalizmus bírálóit; kozmopolita volt m ár ilyen alapon Ady is, Bartók is, 
és még annyian mások. A nacionalista tendenciák m ai utóvéd-csatározásaikban is azzal 
próbálják menteni, védeni olykor pozíciójukat, hogy meg-meglengetik a kozmopolitizmus 
vádjának furkósbotját, a nacionalista jelenségek bírálóitól elvitatva az internacionalizm ust, 
és kozmopolitizmusban m arasztalva el őket -  ha kell, csűrés-csavarás, egy-egy összefüggésé
ből kiszakított m ondat visszájára fordítása árán. H iggadtságra törekvő tónusa ellenére is, 
ez az eljárás jellem ezte azt a cikket, mely a nem zeti jelleg kérdéséről írt korábbi dolgoza
tommal szemben a Kortárs szerkesztőségének álláspontját fejtette ki. (Kortárs, 1963. 609.)
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Ez a  cikk m indenekelőtt leszűkíti a nacionalizm ust „az imperializmus reakciós nemzet- 
ideológiájá” -ra, s annak „faji gyűlöletet s gyanakvó elzárkózást szító” szélsőséges, brutális 
változataira. Szemmel láthatóan  az ideológiai és politikai küzdelmet csak ilyen fasiszta, 
soviniszta típusú nacionalizmussal szemben lá tja  szükségesnek, s mivel ez nálunk m ár 
végleg vereséget szenvedett, a kulturális életben és irodalom ban jóval nagyobb veszélynek 
tekinti a  „szocialista irodalom  nemzeti sajátosságai ellen törő talajtalan kozmopolitizmust”-t. 
Mivel ezek szerint a  nem zeti sajátosságok, a  nem zeti jelleg áll szemben a  kozmopolitizmus- 
sal, világos, hogy aki „odáig  ju t  el, hogy ab ovo elvitatja a nem zeti jelleg . . . jelentős 
szerepét az új szocialista m űvészetben” , az m aga is a  kozmopolitizmus szekerét tolja. 
S a K o rtá rs  cikke igyekszik is tetten  érni az érvelésem  mögött meghúzódó kozmopolita 
álláspontot, melyet nyilván jó l lepleztem, m ert a  cikk szerint is csak „egy fél m ondat 
erejéig” á ru ltam  azt el, óvatlanul.

A fenti „érvelés” kapcsán m indenekelőtt azzal a  kérdéssel kell szembenéznünk, hogy 
vajon a  nem zeti jelleg bástyái mögül kell-e védekeznünk a  kozmopolitizmussal szemben, 
vajon a  nem zeti sajátosságok hivatottak-e a nyugati burzsoá ku ltú ra  hatása elé gátat 
emelni. Az osztály- és nem zeti szempont veszélyes összezavarása van a dolog ilyen beállítása 
m ögött. Az alapvető ellentét ugyanis a burzsoá ku ltú ra  és a  szocialista kultúra között 
húzódik, s szocialista irodalm unkat a nyugati burzsoá, és egyben sokszor kozmopolita 
hatásokkal szemben nem  nem zeti sajátossága, hanem  szocialista tarta lm a óvhatja csak meg. 
A szocialista irodalm unk és a nyugati burzsoá irodalom  közötti á th idalhata tlan  különbséget 
az osztályellentét határozza meg, amely egyúttal irodalm unkat egy táb o rb a  vonja a  többi 
szocialista irodalm akkal, valam int a  kapitalista országok irodalm ának a  proletariátus 
törekvéseit kifejező, egyre gazdagodó szocialista-realista irányzataival.

A nem zeti sajátosságok megkülönböztetik a  m agyar irodalm at m inden más irodalom tól, 
a kap italista országok osztályellentétektől feszülő egyes nemzeti irodalm aitól éppúgy, 
mint a  szocialista nemzetek irodalm aitól. H a a  burzsoá irányzatokkal való szembenállá
sunkban nem zeti sajátosságainkra akarunk tám aszkodni, akkor tehát egy táborba lökjük 
a kapitalista országok polgári és szocialista irodalm át, azt hangsúlyozzuk, am i irodalm unkat 
pl. a francia , olasz stb. nem zeti irodalm aktól globálisan nemzeti alapon elválasztja; az 
osztály- és ideológiai ellentéteket -  szabályos nacionalista módon ■ nem zetiekbe játszva át. 
Sőt, az is nyilvánvaló, hogy ebben az összefüggésben a  nemzeti sajátosságok nem  a burzsoá
ziától való elkülönülést emelik ki, hiszen ez döntő m ódon az osztályellentétben jelentkezik, 
hanem  a  m i szocialista irodalm unknak a többi szocialista irodalmaktól, valam int a  kapita
lista országok irodalm ai szocialista irányzataitól való különbségeket, eltéréseket. A nemzeti 
sajátosságok hangsúlyozása tehát a mi esetünkben nem  a burzsoá kozmopolitizmus elleni 
harcot je len ti, hanem a  többi szocialista irodalm aktól, a szocialista realizmus világszerte 
növekvő és erősödő irányzataitól szigeteli el irodalm unkat.

H ogyan állunk azonban azzal a „fél m ondat” -tal, mely álláspontom nak a kozmopolita 
gondolattal való állítólagos egybevegyüléséről árulkodik? A mondat így hangzik: „A  nem 
zet ism érvei a szocializmus korában -  sőt esetleg m ár a kapitalizmus viszonyai közt is -  kez
denek h á tté rb e  szorulni.” A K ortárs szerkesztőségének véleménye szerint a  kapitalizm usra 
utaló félm ondattal követtem el veszélyes hibát. Pedig, akik Lenin m űveit, s m agát a  törté
nelmet ism erik, könnyen m egtalálhatják -  a m arxista irodalomban egyébként közhelynek 
számító, és semmiféle eredetiségre.igényt nem  ta rtó  -  megállapításom forrását. Lenin írja: 
„A fejlődő kapitalizmus a  nem zeti kérdésben két történelm i tendenciát ismer. Az első: 
a nem zeti élet és a nem zeti mozgalmak ébredése, harc  minden nem zeti elnyomás ellen, 
nemzeti állam ok alakítása. A másik: a nemzetek közti különféle kapcsolatok kifejlődése 
és élénkülése, a nemzeti válaszfalak ledöntése, a tőke, általában a gazdasági élet, a politika, 
a tudom ány stb. nemzetközi egységének m egteremtése. M indkét tendencia a  kapitalizmus 
egyetemes törvénye. Az előbbi a kapitalista fejlődés kezdetén dominál, az utóbbi az érett,
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a  szocialista társadalommá való átalakulás felé haladó kapitalizm usra je llem ző . . . 
M egm arad a  kapitalizmusnak az a világtörténelm i tendenciája, hogy ledöntse a  nemzeti 
válaszfalakat, eltörölje a  nemzeti különbségeket, asszimilálja a  nemzeteket, s ez a tendencia 
évtizedről évtizedre erőteljesebben jelentkezik, és most egyike azoknak a hatalm as hajtó
erőknek, amelyek a kapitalizm ust szocializmussá változtatják.” (20. k. 12-13.)

A nem zet ismérveinek háttérbe szorulása, különösen a nem zeti piacnak a világgazdaság
ban való feloldódása tehát -  ha tetszik, ha nem  -  megkezdődött m ár a kapitalizm us im pe
rialista szakaszában. És ez a történeti folyamat továbbfolytatódik, sőt kiteljesedik a szocia
lizmus korában. Az imperializmus a „nem zeti válaszfalak” „ledöntésé”-ben a burzsoázia 
javára  és a  népek ellenére já r  el; a gyengébb nem zeteket ennek során elnyomja, leigázza, 
s ezért állandó nemzeti visszahatásokat szül; s így végül is nem  képes a term előerők fejlődé
sének legmegfelelőbb nemzetközi gazdasági integrációt létrehozni. A szocializmus viszont 
a term előerőket felszabadítva az elavult term elési viszonyok béklyói alól, megszabadítva 
a kapitalizm us ellentmondásaitól, a termelőeszközök fejlődése által d iktált internacionális 
tendenciát a népek javára, a nemzetek közötti egyenrangúság és testvéri egység jegyében 
viszi.d iadalra. I t t  a nemzetek és országok önrendelkezése, egyenjogúsága az alapelv, ott 
m indig valam ely nemzet burzsoáziájának im perialista hatalm i hegemóniája.

Kritikus félmondatom a marxizmusnak ezekre az elemi, szemináriumi szintű ismereteire 
utalt, egy a  nemzet történelmi jelenség voltát, keletkezésének és elhalásának történeti folya
m atát, s ezen belül különösen gazdasági vonatkozását röviden vázoló bekezdés keretében. 
(Lásd: K ortárs, 1962. 267.) Fogalmazásomat a Kortárs mégis azzal m arasztalja el, hogy 

„szinte egyenlőségjelet tesz a nemzeti különbségeknek a kozmopolitizmus és az internacio
nalizmus szellemében történő feloldása között” , majd pedig, hogy „akarva akaratlanul az 
egységes huszadik századi korszellem hamis gondolata kísért” mögötte. Míg teh á t én kapi
talizmus és szocializmus történeti, kronológiai egymásutániságról írtam , s kérdéses félmondatom 
is éppen a dolog történeti folyam atát volt h ivato tt kiemelni, addig egyes kortársak ezt úgy 
tüntetik fel, m intha ott a kapitalista és szocialista világ mai, szinkronikus egymásmellettiségéröl 
nyilatkoztam  volna. Ez a „félreolvasás” mindenesetre kapóra jö tt, hogy rám  lehessen ol
vasni „az egységes huszadik századi korszellem hamis gondolatá” -t.

A K ortárs cikkének erről a soráról lenne végül néhány szavam. Létezik-e egyáltalán 
„egységes korszellem” -  akár a X X . században, akár bármely régebbi korban? A Kortárs 
cikkének megfogalmazásából egy olyan véleményre lehet következtetni, hogy a huszadik 
században ilyesmi nincs, mivel a  világ egy kapitalista és egy szocialista táborra  szakadt, 
am iből viszont az is következnék, hogy más korokban, amikor a  világot nem  bonto tta meg 
két különböző társadalm i formáció egymásmellettisége, elvben lehetett ilyesmi -  legalábbis 
európai viszonylatban. M indenesetre jobb  határozottan  kim ondani, hogy „egységes kor
szellem” sem most, sem régen nem  volt, s -  h a  egyáltalán használjuk ezt a rossz, szellem- 
történeti kifejezést -  ilyenről csak akkor lehet m ajd  beszélni, ha  világméretben megszűntek 
a társadalm i osztályok. Ez persze nem je len ti azt, m intha a civilizált emberiségnek egy 
adott körön belül ne lennének -  az antagonisztikus osztályellentétek ellenére is -  bizonyos 
közös gondolatai, világképének fontos közös elemei, a művészetben közös stíluselemei (lásd 
pl. a reneszánsz stílust a legkülönbözőbb társadalm i osztályok művészetében stb.), de 
egységről csak a dialektika egységének, az ellentétek egységének értelmében lehet itt beszélni. 
Ez érvényes a m últra is, a m ára is. Vannak a X X . századnak egységes jelenségei, a szemléle
tünket, látásm ódunkat sok tekintetben m eghatározó technikai jelenségek például, de m ind
ezt az osztályellentét keresztezi, polarizálja, s az egységet a legnagyobb ellentétek feszítik.

Akkor tudunk helyesen tájékozódni ebben a  bonyolult kérdésben, ha az osztályszem
pontokat, a proletárinternacionalizmus elveit érvényesítjük. Ezt kell tennünk a nemzeti 
problém a esetében is. S akkor kevesebb lesz a  félreértés, megszűnik a jelenlegi zűrzavar.
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