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AZ INTEZET ELETEBOL

PETOFI-BIBLIOGRAFIA &

/

A tobb mint szdz esztendfs miltra visszatekinté Petdfi-kutatas a mai napig sem
rendelkezik hasznavehet§ konyvészeti itmutatéval. A meglévl Gsszedllitasok (mint Szinnyeié
a Magyar frok 10. kdtetében vagy Pintéré nagy irodalomtdrténeti kézikonyvében) elavultak,
illetve erfsen valogatottak. A Petéfi-irodalom roppant tomkelegében egyre nehezebb tajé-

" kozddni, s a bibliografia hidnya hovatovabb a kutatémunka egyik f6 akadalyava valik. Az
Irodalomtorténeti Intézet e meggondolastol vezetve 1957-ben munkatervébe iktatta a Petdfi-
bibliografia munkalatainak meginditidsat. Az alibbiakban e vallalkozis alapelveit és m6d-
szerét kivdnjuk roviden ismertetni.

1. Gyljtékér. Magyar Petéfi-bibliografiat szerkesztiink : a mindenkori Magyarorszag
terilletén megjelent anyagot tarjuk fel. (Az els6 vildghdbori utdni erdélyi, felvidéki stb.
anyag konyvészeti feldolgozasa csak kés@bb, illetve kiilon, a romén és a csehszlovak Petdfi-
bibliografia keretében torténhetik.) Id6beli hatdrok ; Pet6fi elsG versének megjelenési éve :
1842, illetve az adatgyiijtés lezarasanak idGpontja, 1958. déc. 31. A bibliografiznak elvben
mindazt, és csak -azt kell tartalmaznia, ami a Petdfi-irodalomban tudoméanyos értéket kép-
visel, a mii (cikk, kozlemény stb.) nyelvére valé tekintet nélkiil : a) Petéfi dsszes, valogatott
és egyes miiveinek 0nallé kiadasait, ideértve a rdplapokat és apré nyomtatvanyokat is,
b) egyes miiveinek nem onélléan : folyé6iratokban, lapokban, gyfijteményes munkakban
megijelent tudomdanyos értékii (jegyzetekkel kisért, variansokat tartalmazd, elsé stb.) koz-
léseit, mell6Zve a puszta tjrakoziéseket, ¢) a kolt§ életére, mfiveire, miivészetére vonatkozo
tudoményos érték( irodalmat: 0©nalld mfiveket, folyiratokban, hirlapokban, gyfijteményes
munkadkban megjelent emlékezéseket, tanulmanyokat és kozleményeket ; a pusztdn alkalmi
célt szolgal6 jubileumi irdsok, finnepi szénoklatok és koltemények, 4ltalaban a Petdfi-kultusz
szempontunkb6l érdektelen termékei mell6zésével. Felvesszilk a Pet6fi-m(veibdl készitett
forditasokat és atdolgozdsokat is. Fontosnak tartjuk tovabb4a a nem Petdfivel mint fGtarggyal

« foglalkozo, de a koltGvel kapcsolatos tudomanyos érdekf(i, eredeti anyagot tartalmazé mun-
kak (emlékezéskotetek, dsszefoglalé irodalmi tanulmanyok stb.) felvételét, altalaban figyel-
men kiviil hagyjuk azonban a lexikonok Petdfi-cimszavait s az irodalomtdrténetek és tan-
konyvek Petdfivel foglalkoz6 fejezeteit.

2. A gyiijtés modja. Az 6nall6 munkak adatait a nemzeti és szakbibliografidk, valamint
a nagykonyvtarak katalégusai segitségével gyfjtjilk, majd az eredeti mfivek alapjan ellen-
Grizziik. Igen koriilményes feladat a folybirat- és hirlapi cikkek gyfijtése. Els6sorban a kiilon-
féle konyvészeti Osszedllitdsokbdl, repertériumokbdl, a szakfolyéiratok szemlerovataibdl,
a konyvtarak folyéiratcikk- és szakkatalégusaibél indulunk ki, s felhaszpaljuk.a nagyobb
Petdfi-monografidk, kézikonyvek bibliografiai utaldsait is. Az igy nyert adatokat minden
esetben az eredeti forrasokbdl ellenérizziik. Legfontosabb szakfolydiratainkat, szépirodalmi
lapjainkat alapos végignézés, atlapozas Gtjan dolgozzuk fel. Ezzel az Osszetett eljarassal,
nigy gondoljuk, a szamottev$ anyag talnyomd részét sikeriil feltarnunk.

3. Az adatok leirdsa. Cimleirdsunk alapja a konyvtari cimleirdsi- szabvany, melyet
f6ként a folydiratcikkek leirasdnak néhany szabalyaval egészitettiink ki. Figyelembe vessziik
az Intézet bibliografiai osztalya altal kidolgozott utaldsi, roviditési stb. elveket is. Minden
bibliografiai egységrdl (pl. az 6nallé miivek minden egyes kiadasardl) kiilon cimleirds késziil.
Kiilon-kiilon cédulat készitiink az tn. keretmfivekr6l (mint a Petdfi-album vagy Pet6fi-
évkdnyv) €és a benniik levl egyes cikkekrél, Félrevezet§ vagy elégtelen cimek esetén a cim-
leirdst rovid targymegjeldléssel (amnotdcidval) egészitjiik ki. o

4. Az adatok elrendezése. Az anyagot térg{ szerint csoportositjuk. Egy-egy adat csak
egy helyen keriil beosztasra ; egyéb vonatkozasokra utaldsok figyelmeztetnek. Az els6 férész
a mfiveket és a férditasokat, a masodik a Pet6fi-irodalmat éleli fel. Ez utébbinak f6bb cso-
portjai : az an. keretmfivek, €letrajzi irdsok, valamint a kolt6 miivészetét, mfiveit targyalé
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munkak, tanulminyok. Az anyag elrendezésének végleges sémaja az ellendrzott adatok
beosztdsa soran, fokozatosan alakul majd Kki.

5. Mutatok. A sajté ala rendezett anyagot betfirendes szakmutatdval, valamint rész-
letes névmutatéval latjuk el: ez utébbi a szerz(- és egyéb személyneveken kiviil utalni
fog a foldrajzi nevekre és a folyGiratcimekre is. ;

*

Gyfijt6munkank mér eddig is szamos ismeretlen vagy tobbé-kevésbé feledésbe meriilt

- értékes adatot hozott felszinre. Bizonyos, hogy ez a folyamat a tovabbiakban sem fog meg-

szakadni, s reméljiik, hogy nemcsak egy jol hasznalhat6 segédeszkozt adunk majd a Petdfi-
kutatok kezébe, hanem egyuttal féntos, mindeddig kiaknazatlan forrasokra, adatokra is
felhiviuk a figyelmiiket. X

Kt

AZ EOTVOS KONYVTAR UTOLSO HAROM EVE

Az Irodalomtorténeti Intézet megalakuldsakor, 1956 elején, az- Eotvis Konyvtar
az irodalomtorténeti kutatomunka szolgalatdba allt. Ezzel a statusvaltozassal elddlt az évek
6ta megoldatlan profilkérdés.

1951—1956-ig, mig az Edotvis Konyvtar az Akadémiai Konyvtar egyik osztalyaként
miikodott, sok szo esett a Konyvtar jellegér6l. Hol a tankdnyvtari, hol a tudomanyos konyv-
tari szempont keriilt el6térbe. Az Eotvos Konyvtar miltja, a kényvallomany mindsége ¢s
mennyisége, az Akadémiahoz valo tartozis, valamint az épiiletben levd bilcsészotthon mind-
két felfogdshoz alapot adott. ;

Végeredményben a tervek és vitdk megfelel§ konyvbeszerzési hitelkeret nélkiil mind-
végig elméleti sikon maradtak. Kezdetben inkdbb a tankdnyvtari feladat volt elGtérben,
kés6bb a figyelem a tudomdnyos lehetfségek felé fordult, s két elképzelés kezdett kibonta-
kozni. Fejlédjék a Konyvtar az Akadémia irodalmi alapkényvtarava, vagy — tankényvtari
szerepének atmeneti megtartdsa mellett — a tarsadalmi tudoményok teriiletén Délbuda
konyvtari kozpontjava valjék. .

Az Intézethez tortént csatlakozads i helyzetet teremtett. Az elmult hat évtized alatt -
(1895—1956), az utolsé 6t év bizonytalansagait leszimitva, az Eotvos Konyvtar a tudomanyos
szinvonalti tanarképzés szolgalataban allott. Most az irodalomtérténeti kutatomunka konyv-
tari bazisava kellett lennie. De nem adhatta fol tankdnyvtéri funkcidjat sem, s dllomanyanak
n{:éretc6 (100—110 000 egység) és jelentGsége miatt nem zarkézhatott el a kutatdi nyilvanos-
sag eldl.

% A Konyvtar 63 éves torténete, mint az ¢érintett profilvaltozasokbdl és stitlypont-
attételekb6l is lathat6, tiobb olyan elvi szempontot vet fel, melyeket levonhaté tanulsa-
gaik miatt érdemes mas helyen behatéan elemezni. Itt csak arra szoritkozunk, hogy az
Eotvios Konyvtar utolsé harom' évének néhdny 1j mozzanatat szdimba vegyiik.

A gyiijtékornek az 1j profilhoz kellett igazodnia. Konyvtarunk, a félévszazados terv-
szerii gylijtés eredményeképp, a Collegium tandrainak szaktandcsai alapjan, a bolesészet-
tudomanyi karon tanitott tudoményok szakkonyvtara volt.

A stlypont most az irodalomtorténet, irodalomelmélet s a sziikséges szovegek leg-

jobb kiadasainak teriiletére esik, s az érintkezd diszciplindk (magyar és egyetemes torténelem,
tarsadalomtudomany, filozéfia, néprajz, mfivészettorténet) miivei kozil elmaradnak azok
anem alapvet6, dsszefoglalé termékek, melyek tavol allnak az intézeti tematikatol. A folytatas-
kotelezettségnek, mind a periodikak, mind az id6nként megjelené irodalomtérténeti, biblio-
grafiai, szotari és egyéb sorozatok tekintetében, természetesen eleget tesziink.
) De tagult is egy ponton az Edtvis Konyvtar gytijt6kore. Még 1957-ben archivumot
létesitettiink az irodalomtorténeti vitak, doktori és kandidatusi disszertaciok, a kéziratban
rréxagadt irodalomtorténeti miivek bizonyos csoportja s az idevonatkozd tjsagcikkek gyfij-
tesere. ;

Az dllomdnygyarapitds értékes cserelehetfségekhez jutott az Intézet egyre terebélye-
sedd kiilfoldi kapcsolatai altal. Cserekapcsolatot vettiinksfel a moszkvai Gorkij Intézettel,
a cambridgei Egyetemmel, a szlovak Irodalomtorténeti Intézettel, a kolozsvari Egyetemmel
s a hazai intézmények kozil a Pet6fi Mizeummal és a Rdday Konyvtarral. ¢

Az Intézet megalakuldsédval megsziint Irodalomtorténeti Dokumefitacios Kozpont,
majd az uj szervezeti format 6ltott Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag konyvtara beolvadt
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az Edtvos Konyvtarba. A Kiadéi Fdigazgatosag két izben, .1956-ban és 57-ben, negyobby
mennyiség(i konyvadomanyt ajanlott fel az Intézet Konyvtiranak. .
1956. janudr 1-t61 1958. augusztus 31-ig 18493 konyvtari egységgel gyarapodtunk
447 579 Ft értékben. Alljon itt egy Osszehasonlité adat : mig 1955-ben, egész évben, 3957
konyvtari egységgel gyarapodott a Konyvtar 55 698 Ft értékben, 1958. janudr 1-t6] augusztus
végéig a gyarapodas 2607 kotetre riigott s értéke 67 962 10 Ft volt. - :
A feldolgozo munkdban ratértiink a szabvanyos cimleirdsra. A szinvonal biztositasa

¢rdekében Katalogizaldsi tanfolyamot tartottunk.

1957-ben magyar és vildgirodalmi gyiijteményeink torténeti, bibliografiai és mono-
grafiaanyagdhoz szakkataldgust készitettiink. Az Edtvis Konyvtar specidlis szakrendi fel-
allitasa mellett a kordbbi id6kben, amig az dllomany kisebb volt, s a kinyvtar nem volt nyil-
vanos, nélkiilozni lehetett a szakkatalogust. Ma mar egyre sziikségesebbé valik az anyag
részletes, a kutatémunkat eldsegito feltarasanak ez a segédeszkoze. A kezdetet mas allomany-
részek szakfeldolgozasdnak kell kovetnie. :

gyanebben az évben kataldgusrevizi6t hajtottunk végre,s a disszertaciégyiijtemény
cédulait beleolvasztottuk a szerzfi katalégusba. 1958-ban lehetdvé valt az egész felgyiilemlett
kényv- ¢és folybiratduplumanyag felcéduldzdsa, szdmozdsa és szakszer(i elhelyezése.

Az atallas intézeti konyvtarrd egészen siman, mondhatni észrevétleniil ment végbe.
Nagyobb dinamizmus ¢s finomabb részletezés valt a konyvtari munka 1j jellemvondsaiva.
Egyetlen terilleten mutatkozott ellentét a munka (j stilusa s a fennallé kivetelmények kozott.
Az olvasdszolgdlat terén 4ldozatot kellett hoznia az Intézetnek az egyetemi hallgaték Kielé-
gitése érdekében. A nyilvanos szolgalat 9—22 6raig tarté két miszaka tehertétel, visszahtizé
er Eyanént jelentkezik a fejl6désben azaltal, hogy négy kinyvtaros (az tsszlétszam 7) munka-
idejének nagyobbik részét lekdtve tartja. Noha az egyetem egyik kdnyvtdrosdnak szolgélat-
tételre atvezénylésével némi részt vallalt e nehézségbdl, a megoldas kielégit6bb formajat
még keresni Kkell. Feladat vir az egyetemre tankdnyvtari funkcionk mas szektordnak, a
konyvbeszerzésnek iigyében is.

Az Intézet megalakuldsakor a kutatémunka zavartalansiga érdekében a magyar

_irodalmi gy(ijteményt zafolni kellett a kdlcsdnzés el§l. Hogy az egyetemi hallgaték legfon-

tosabb kotelez6 olvasmdnyaikhoz itt az épilletben hozzadjussanak, mésodpéldanyokbdl kol-
csOnozhetd részleget allitottunk Ossze szdmukra,

Meg lehetett oldani a bels§ olvas6szolgalat egy igen fontos probléméajat. 1957-ben,
az akkori allomanyrendezéssel Osszekapcsolva, folydiratolvasot rendeztiink be a kutatdk
hasznélatara, s 1958-ban, az tijabb alloménymozgatas soran, ide, a kurrens folyéiratok mellé
tsszpontositottuk az dsszes irodalmi folydiratok kordbbi évfolyamait. Szemlegytijteményiinket
tovabbra is a szemlekOonyvtar Orzi. A folydiratteremben figyeldszolgalatot vezet-
tiink be. :

Ha a létszam bdvitésével a teremfeliigyelettel egybekapcsolt figyelGszolgalatot ki
lehetne terjeszteni a magyar és a vilagirodalmi gyiijteményre, nemcsak a kutatémunkat
lehetne kényvtari eszkozokkel még jobban el6mozditani, — biztositva egyinttal a felallitas
rendjét is —, de a sziikséges szervezeti formak megtaldlasaval ilyen m6don hathatés segit-
séget lehetne nytjtani a feldjulasban levé Edtvos Collegiumnak is.

Sok gondot okozott 1956 6ta a raktdrozds is. Szakszerti raktarozassal kezdddik a kinyv-
tar. Elegendd polcfolyéméter nélkill legfeljebb kdnyvek halmazarél lehet beszélni, raktarrol,~
melyben a rend és a hozzaférhetfség egyre jobban veszendGbe megy. Hazai nagykonyvtaraink
egyik legsiirget6bb gondja 1945-t61 mostandig a helyprobléma volt.

1950-ig a 60000 kotetre feln6tt Eotvos Konyvtir mélté elhelyezésben részesiiit.
Leveg0s, vilagos, tigas kutatétermekben hatalmas dolgozdasztalokat dlelnek koriil a vas-
polcok. Ha valahol a hely szellemér6l, a couleur localerdl beszélni lehet, ez az Edtvés Konyv-
tar. A nekiinduld gyarapodas rovidesen folemésztette a tartalékhelyeket. 1957-ben eljutottunk
oda, hogy ha nem akartuk feldldozni a teremkdnyvtar, a dolgozéterem jelleget, 0ij helyisé-
gekhez kellett jutnunk. 1957-ben két 0j helyiséget kaptunk s 40 000 kdtet elmozditdsdval
atrendeztilk a konyvanyag egy részét. 1958-ban ismét kéf helyiség birtokédba jutottunk,s
most majdnem az egész dllomany megmozgatasaval olyan elhelyezésvéltozisokat hajtottunk
Xélgre, amelyek 1959 nyardig, esetleg némely helyen valamivel tovabb, biztositjdk a férd-

elyet.

A raktarrendezésekkel parhuzamosan az Intézet beruhdzisi keretébGl 320 fm vas-
poleot csindltattunk. EbbSl 180 fm-rel beépitettiik a folyéiratterem oldalfalait. Az 1j vas-
poleok 150 méter fapolcot szabaditottak fel, melyekkel 1958-ban két 11j duplumraktirunkat
bedllvanyoztuk. Még 1956-ban visszakapta az Eotvos Konyvtar mésodik emeleti 210 fm
beépitett vaspolccal folszerelt régi helyiségét, amelybe ismét a természettudomény, foldrajz
keriilt vissza. Az Intézet megalakuldsa 6ta az Eotvos Konyvtar 530 fm (ij vaspolcallvany-
zattal gyarapodott, s e gyarapodas 150 fm fapolcot szabaditott fel. A Konyvtar kurrens gyfijte-
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ményei koziil mar csak a folydiratteremben taldlhato 150 fm fapolc, melynek felszamolasa
az 1959. koltségvetési év feladatai kozé tartozik. .

11 400 egységb0l 4ll6 disszertacio- €s értekezésgyiijteményiinket az allomanymozgata-
sokkal kigazdalkodott killén raktarhelyiségben helyeztik el.

A konyvtari munka felsorolt teriiletein (a gyarapitas, feldoigozas, olvasészolgalat
és raktdrozas teriiletén), nem egy j6 eredmény sziiletett 1956 ota. Az Intézet éppugy, mint
az Akadémiai és az Orszagos Széchényi Konyvtar jelentségéhez mélté figyelemmel tamo-
gatta az Eotvis Konyvtarat. A nehézségek, melyek fennallanak s lassitjdk a Konyvtar fej-
16dését, olyan természetfick, hogy az Intézeten vagy az akadémiai kdnyvtarhalézaton beliil
alig hérithatok el. A koltségvetésrél és a létszamrdl van sz6. Ezekhez az Akadémia elndk-
ségének és az illetékes kormanyzati szerveknek megértd allasfoglaldsa sziikséges.

Sz. S.

KULFOLDI TANULMANYUTAK
Dienes Andras tanulmdnyutja Csehszlovakiaban

Kutatéutamra 1958. julius 7-én indultam. és — az eredeti tervnek megfeleléen —
szeptember 3-dn tértem haza.

Feladatomat mar joel6re hadrom részre osztottam : 1. Petdfi pozsonyi tartézkodasara
vonatkoz6 emlékek, emlékhelyek, életrajzi vonatkozast adatok felkutatasa. 2. Petdfi 1845-0s
felvidéki utjara vonatkozd életrajzi adatok utani kutatds és a még meglévd emlékhelyek
lehetG pontos megéllapitdsa. 3. A koit6 csalddjara, csaladi szdrmazasira vonatkozé adatok
felkutatasa. -

1. A Petdfi tobbszori pozsonyi tartézkodasdra vonatkozé adatok Osszegyfijtésében
Pozsonyban dr. Faust Ovidius, a kit(inG varostorténész segitségével vizsgaltam feliil az irodalom
adatait, melyek koziil tobb helyreigazitandénak bizonyult. Dr. Faust révén jutottam el
Pet6fi pozsonyi baratjanak, Kolmdr Jozsefnek a még ¢l6 leanyahoz, Kolmdr Henriettéhez
(6zv. Kutlik Félixné), aki néhai apja, illetve férje (Kolmar ismert életiréja) irodalmi hagya-
tékat 6rzi. Kolmdr Henrieltével kivalogattam és 0 atadta nekem azokat a kéziratokat, melyek
£letrajzi szempontbé! fontos adatokat tartalmaznak, és ugyanakkor atadta nekem -azokat
a rajz- és fénykép-kliséket, melyek az azdta régen eltiint pozsonyi Petéfi-emlékhelyeket
abrazoljak, s eddig jelentls résziik kozoletlen. Az anyagot — feldolgozas utin — a Petéfi
Irodalmi Mizeumnak fogom atadni. Fentieken Kiviil kiszonettel tartozom dr. Szalatnai Rezsé
irodalomtudomanyi kutaténak, aki alapos helyismeretével tajékoztatott a pozsonyi Petdfi-
emlékhelyekre nézve. g

2. A Szlovdk Tudomanyos Akadémia altal rendelkezésre bocsatott gépkocsival ¢és
a helyi viszonyokat ismerd kisérdvel (Kovdes Istvdn egy. lektor, illetve Gyurcso Istvdn irc)
végigjartam Pet6fi 1845-0s ntjat, tehat nem csupian a varosokat, hanem a legkisebb fal-
vakat, a ,,Medvesalja” apré kozségeit is, ahol tudtommal kutaté még nem fordult meg, Kéry
Gyula sem. Pontosan — mai hazszam, illetve helyrajzi fekvés szerint, vazlatok és fényképek
készitésével — megdllapitottam Petdfi e legfontosabb utazdsanak allomashelyeit, emlék-
helyeit, azoknak jelenlegi allapotat. A falvakban tobb olyan Petdfi-emlékhelyet taldltam
még ép allapotban, melynek Petdfi-vonatkozasarél a helyi lakossag sem tudott. A varosokban
a még meglevd levéltari anyag utdn kutattam, Kézsmarkon és Eperjesen sajnos mar ered-
ményteleniil, Rozsnyén és Rimaszombaton eredménnyel. Itt koszondom meg KkisérGimen
kiviil dr. Eugen Klementis és Viliam Kori¢ansky (Selmecbanya), Julius Madards és Andrej
Maréek (1gl6), Bruno Bene (Kézsmark), dr. Sarlay Soma (Hajnacské és a Medvesalja), Ferencz
Ferdindnd (Losonc), Kdrtvélyessy Istvin és Asguthi Erzsébet (Eperies) és végiill — de fdleg —
Holéczy Pdl (Rimaszombat) odaado segitségét.

3. Petdfi csaladjara vonatkozé kutatdsaimat harom helyen folytattam: a pozsonyi,
bajméci és nagybicesei kirzeti Allami Levéitarakban. A Petrovits-csaldidra vonatkozéan
megallapitottam, hogy az eddigi szirmazasrend téves adatokon nyugodott, a kolté dsei egyenes
agon nem azonosok az irodalombdl ismert kajali és agacsi Petrovicsokkal. A Pet6fi-csalad
eddigi nemesi szdrmazasrendje, nemeslevele és cimere téves adatok alapjan vert gyokeret
a Pet6fi-irodalomban és ez helyreigazitisra szorul. — A nagybiccsei (Bytéa) Allami Levél-
tarban folytatott kutatdsaim eredményeképpen teljesen Gsszedllitottam Petdfi eddig ismeretlen
anyai szdrmazasrendjét, a koltd dédsziileiig bezdroan. A Hruz-csalad nem liesndi szarmazast
— ahogy eddig tudtuk—, hanem necpéli, Pet6fi anyja ugyanott sziiletett, 1791. augusztus
26-an. Erre nézve vitat folytattam dr. Rudo Brtin (Martin, Slovenské Matica) kutatéval
a pozsonyi Kultarny Zivot c. folyéirat hasabjain, a vita ma sem iilt el, de dr. Brtdnnak barati
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magatartésaért, segitbkészségéért Oszinte koszonetemet fejezem ki. Ugyanigy nagy koszonettel
tartozom Jozef Koli$, Jozef Revay (Nagybiccse J. Walzka (Pozsony), Bohu$ Kosticky és dr.
Otmar Gergelyt (Bajméc) levéltari vezetdknek, illetve levéltarosoknak. Kiilon meg kell emlé-
keznem Jdn Smrek, a kivalé szlovék koltd és Pet6fi-fordité baréti segitségérdl, aki egy fontos-
nak bizonyult nyitrai genealégiai adalékra hivta fel figyelmemet.

Komoly tamogatasban részesiiltem a Szlovdk Tudomanyos Akadémia részér6l egész
ottlétem alatt ; dr. Ivan Kusy, a Szlovak Irodalomtorténeti Intézet igazgatéja és dr. Karol
Rosenbaum h. igazgat6, valamint Karol Tomi$ tud. munkatars tevileges timogatasa nélkiil
aligha tudtam volna munkamat a rendelkezésemre 4ll6 viszonylag rovid id6 alatt elvégezni.
Kutatasaim eredményeirdl szlovakiai magyar és szlovak lapokban (Uj Sz6, A Hét, Kulttirny
Zivot), valamint a pozsonyi Radié magyar adasaban szamoltam be, ugyancsak errl a targyroél
tartottam négy tudomanyos elfadast, az elsGt a Szlovak Irodalomtorténeti Intézetben, mely-
hez dr. Ivan Kusy, dr. Karol Rosenbaum, Juraj Spitzer 0szt. vez., Andrej Mrdz akadémikus s
dr. Milan Pidat egy. tanar széltak hozza. : —

' Végiil megjegyzem, hogy munkam és dltaldban a Petdfi-kutatds nagyon érdekelte nem
cstpdn a szlovakiai magyar, hanem a szlovak értelmiséget is, de — értheten — az tjabb
kutatasok eredményeir§l nincsenek kell6képpen tdjékozédva. Eppen ezért elhatéroztam, hogy
munkéankrél idénként — a szlovakiai sajté ttjan — téjékoztatni fogom az érdeklGdbket.

A Petéfi-genezisre vonatkozé kutatdsaimat idehaza folytatom (Aszod, MezGberény,
Gyula), ezeknek és a szlovdkiai adatoknak az 0sszevetése maris ijabb eredményekhez vezetett,
amelyeket kiilon kiadvanyban (,,Pet6fi szdrmazisa és sziiletéshelye”) fogok feldolgozni:
Munkéam jelenlegi allasarol az Intézet XIX. szazadi osztdlyanak f. évi oktober hé 10-i iilésén
mar beszamoltam.

- oA

Garamvolgyi Jozsef tanulmdnyttja Csehszlovdkidban

1958. jtinius 9—29-ig volfam tanulményiton Szlovakiidban, nagyobbrészt Pozsonyban,
ahol az Egyetemi Konyvtarban és a Parttorténeti Intézet archivumaban s konyvtaraban
folytattam kutatémunkat, majd egy napot Martinban t6ltSttem, ahol a Matica Slovenska
kézirattardban tajékozédtam magyar-vonatkozast irodalmi anyag utdn, végiil meglatogattam
a szlovékiai magyar irodalom egyik legkivalobb képviselSjét, a Stosz-on €16 Fabry Zoltan ir6t.

Tanulmanyutam célja az volt, hogy részben tdjékozédjak a Szlovikidban az elsé
koztarsasag idején miikddé magyar haladé irodalom, irodalmi mozgalmak anyagaban, at-
nézzem azokat a csehszlovdkiai magyar nyelv(i kommunista és baloldali folyéiratokat, napi-
lapokat,amelyek a hazai kinyvtarakbdl vagy teljesen, vagy részlegesen hidnyoznak, s részben
az, hogy a két vilighdborti kozotti kiilonféle irodalmi dokumentumokat Osszegyfijtsem.

Feldolgoztam a Fdbry Zoltdn szerkesztette ,,Az Ut” cimd kultarpolitikai folydirat
irodalmi anyagat — a hazai konyvtarakban hidnyz6 szdmokat lefényképeztettem —, az 1936—
38-ban megjelend kommunista jellegfi, a fasizmus elleni egységfrontot vall6 és megval6sitd
»Magyar Nap” cimii napilap, a ,,Kassai Munkas”, és ,,Munkas” cim(i napilapok irodalmi
anyagat, ,,A mi lapunk” cimfi didklapot és szdmos, kozottilk csak néhany szdmban meg-
jelend kommunista jellegi sajtétermék irodalmi anyagat, a Kassdn megjelend ,,Munkés-
naptar”-okat (1922—1938), amelyekben gazdag és igényes irodaimi anyag jelent meg.

A Parttorténeti Intézet archivumaban megtaldltam a 30-as évek masodik felében‘

szervez8d6 és miikod6 Magyar Fiatalok Szbvetsége dokumentumait (szervezeti anyag, kor-
levelek, roplapok) és az ifjiisagi szervezet kényomatos folyéiratdnak szamait. Az archivumban
szamos, a magyar munkasmozgalommal és parttdrténettel kapcsolatos dokumentumot talal-
tam, kozottiik irodalmi vonatkozastiakat is (birdsagi anyagot a ,,Munkas”, akéziratos,,Roham”

az ,,Ifju elre”, ,,Az Ut”, a ,,Munkéasnaptar” stb. lapok elleni sajtéperekrfl ; a Moszkvéiban .

megijelend ,,Sarld és Kalapdcs” terjesztése miatt elGallitottak renddrségi és birdsagi jegyzd-
konyveit stb.).

A fenti anyagokr6l a pozsonyi Parttorténeti Intézet mikrofilm felvételeket készitett
(tobb mint 500 kocka) és a magyar Pérttorténeti Intézetnek mar megkiildte. Az anyag pért-
torténeti részét a Parttorténeti Intézet fogja feldolgozni, az irodalmi részét magam fogom
ismertetni.

Pozsonyban megallapodtam Csanda Sdndor f6iskolai docenssel és Csizmadia Dezsé
torténész kutatéval, hogy készitsék el a Szlovakidban megjelent magyar lapok, naptarak,
periodikdk katalégusat (1918—1938.). E katalégus a bibliografiai adatokon til ismertetni
fogja, hogy az egyes periodikdk melyik konyvtarban, s milyen jelzet alatt taldlhaték meg.

Martinban a Matica Slovenska kézirattdrAban A. A. Banik kézirattarvezet§ szives-
ségébdbl betekinthettem a kézirattar legiijabb szerzeményébe. Dr. Emil Boleslav Luka¢ dtadott
gyfijteményében szamos magyar iré (Szabé Lorincz, Németh Lészld, Illyés Gyula, Foldessy
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Gyula, stb.) Lukaé-hoz irott levele taldlhatd, s tobb Ady, Reviczky vers'szlovak forditdsban.
A'kézirattar vezet§jét6l igéretet kaptam, hogy a fenti anyagot mikrofilmen meg fogjak kiildeni.

Ugyancsak az (ijabb szerzemények kozott taldlhaté néhany Kisfaludy, Pet6fi, Tompa
vers szlovak forditdsa, tovabba egy nagyobb kéziratos kotet , Tobb kolték versei” cimen.
A kozel 600 oldalas, harom részbGl 4116 kézirdsos gyfijteményben egy verskedvel§ Balassitol
Pet6fiig (a harmadik rész leirdsdnak datuma 1849. marcius 21.) dsszeirta a magyar koltészet
szdmara legkedvesebb, kolteményeit. A kotet konyvtarbiré emberé lehetett, mert a verseket
tartalmazé kéziratot a konyvtara szdmdara bekdttette. Valamelyik kastély, valdszinileg
a Justh-kastély anyagab6l kerillt a kézirattdrba. Erdemes lenne — szerintem — a kotetben
szerepl versek szivegét alaposabban megvizsgalni — erre egy révid nap alatt nem vallalkoz-
hattam —, mert el6fordulhat, hogy komoly érdekességeket rejt magaban.

Komoly segitséget, tanicsot, ttbaigazitast és 0j anyagot kaptam Fdbry Zoltdntol.
Tobbek kozott Balazs Bélanak hozza irott, értékes irodalmi anyagot tartalmazé leveleit.

A XX. sz4zadi irodalmi anyag j0 részét a késziilld dokumentumkotetben fogom fel-
dolgozni.

Az id6 rovidsége miatt, sajnos, nem tudtam Pragéba utazni. fgy is a hdrom hetes
tanulmanyutam elsGsorban tajékoz6do jellegii volt, nem biztosithatta a fellelhet§ anyag
feldolgozasat, csak feltérképezését. o

. J:

Hordnyi Mdtyds auszriai kutatéitja e

November 24-én utaztam Ausztridba, hogy a Bécsben és- Kismartonban taldlhat6
forrésgk felhasznéldsdval befejezzem az Eszterhazy-szinhdzakroél késziild konyvem kutat6-
munkait.

A Bécsben to1tott harom hét alatt a kovetkezl intézmények gyfijteményeit haszndltam :
Osterreichische Nationalbibliothek, Bibliothek der Akademie der Bildenden Kiinste, Stadt-
bibliothek, Bibliothek der Gesellschaft der Musikfreunde, Institut fiir Theaterwissenschaft
der Universitdt, Staatsarchiv. Ezekben a gyfijteményekben kiegészitettem az itthon végzett
munka hidnyos adatait, 1ij forrasokat kutattam fel, a szakirodalom 4ltal ismert forrasokat
pedig ellendriztem. Kiilondsen Karl Rosenbaum tizenegykotetes kéziratos napléja, és a gothai
Theater-Almanach tartalmaz szdmomra értékes adatokat és leirdsokat.

A témammal szorosan Osszefiiggd kutatémunkén kiviil igyekeztem ezekr6l a gydijte-
ményekr6l altaldnos tdjékozdodast is szerezni. Kilondsen magyar vonatkozést értékeik,
s az engem kozelebbrdl értinG olasz és spanyol anyag irdnt érdeklédtem. A Nationalbibliothek
megleplen gazdag 18. szazad elGtti eredeti kiadast spanyol mivekben, a Staatsarchiv pedig
a magyar reformkor és az olasz risorgimento irodalomtorténészei sziméra tartogat jelentékeny
feltaratlan anyagot.

Ausztriai utam mésik fontos allomasa Kismarton (Eisenstadt) volt. Itt a helybeli
Eszterhdzy-levéltarat, a Landesarchivot és a Landesbibliothekot latogattam meg. E gydjte-
mények anyagéban vald tijékozédas mellett {6 célom a helyszini szemle volt. Megnéztem
az egykori operaelfadasok kidrnyezetét és szinhelyeit . a kastély disztermét, s a régi {iveghazat,
ahol Haydn majdnem kétszdz évvel ezelGtt els6 vigoperdit vezényelte.

A sikeres kutatémunkén kiviil tanulmanyutam nem kevésbé fontos eredménye a
szakmai kdrokben szerzett szimos személyes ismeretség, és a kordbbi kapcsolatok elmélyitése.
Dr. Josef Stummvoll, a bécsi Nemzeti Konyvtar f6igazgatéja, Dr. Franz Hadamovsky, a Szin-
hazi Gyfijtemény vezetlje, Dr. Leopold Novak, a Zenei Gyfijtemény vezetGje, Dr. Anthony
van Hoboken, Haydn-kutaté és masok tanécsai, tdjékoztatdsai nélkiil lényegesen kevesebb
eredménnyel tértem volna haza. : H. M:

Klaniczay Tibor tanulmdnyitja Jugoszldvidban

A Magyar Tudoméinyos Akadémia kikiildetésében 1958. szeptember 17-t61 oktéber
9-ig tart6zkodtam Jugoszlaviaban. Utazasom célja a Zrinyi kritikai kiadas érdekében sziikséges
anyaggyfijtés, illetve a horvat Zrinyi-szakirodalomban valé tadjékozédas volt. Munkédmat
a Matica Srpska (Ujvidék) és a Jugoszlav Tudomdnyos ¢s Mfvészeti Akadémia Irodalmi
Intézete (Zagrab) segitette eld.

Utazasom alatt kutatomunkat folytattam Zagrabban, Zadarban (Zara), Splitben
(Spalato), Dubrovnikban (Ragusa) és Varasdon. Ezenkiviil felkerestem ¢és lefényképeztem
azokat a helyeket, melyek Zrinyi életében fontos szerepet jatszottak, igy a csdktornyai varat,
a szentilonai egykori palos kolostor megmaradt kapolnajat (Zrinyi temetési helyét), az Ozalj-i
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varat (Zrinyi sziiletésének feltehet§ szinhelyét) és a Zrinyiek tengeri kikot§jét Bakart (Buc-
cari). Ellatogattam Janus Pannonius haldldnak helyére, a ma mar csaknem teljesen elpusztult
Medve vardba (Medvedgrad) is. Zrinyi tragikus haldlanak szinhelyét, a Csdktornya kozelében
lev6 Kursanec-i erd6t mar nem taldlhattam meg, mert az erd6t az ut6bbi évtizedekben teljesen
kivagtak ; a Zrinyi haldlhelyét megorokit6 emlékoszlop sincs mar a helyén, hanem a csdk-
tornyai varban berendezett miizeumban O&rzik.

A legtdbb id6t, mintegy tiz napot Zagrabban toltdttem, ahol részben az Egyetemi
Konyvtarban 6rzott Zrinyi-kdnyvtérat, illetve Zrinyi konyvbejegyzéseit vizsgdltam meg,
részben Zrinyi leveleit igyekeztem Osszegyiijteni a killsnbozl§ levéltarakban. Zrinyi leveleit
kerestem a tbbi varosban is, de Zagrabon Kkiviil munkdm csak a varasdi varosi levéltdrban
volt eredményes. Kideriilt ugyanis, hogy Zrinyinek a dalmdéciai varosokkal semmiféle kap-
csolata sem volt. Kutatémunkdm eredményeit réviden az aldbbiakban foglalhatom Ossze :

1. A Zrinyi-kényvtdr. Zrinyi egykori konyvtarab6l mintegy 250 kdtet keriilt Zagrabba,
de sajnos Osszekeverve Zrinyi Addm, valamint a Daun gr6fok tovabbi 200 kitetével. Zrinyi
konyveinek jelenleg harom katalégusat ismerjilk (Zrinyi sajatkez( katalgusa, a Kende-kata-
16gus és a zagrabi Egyetemi Konyvtarban készitett katalogus), de sajnos mindegyik pontat-
lan és egymasnak ellentmondé, Fokozza a zavart, hogy az egyetlen magyar kutatd, aki kordb-
ban megprébalta megallapitani a Zrinyi-konyvtadr megmaradt részének alloméanyéat, Drase-
novich Mdria, Gijabb tévedések aldozata lett, s elveszettnek tiintetett fel tobb olyan kotetet,
melyek jelenleg is megtalalhatok. Az id6 rovidsége miatt nekem sem sikeriilt a kinyvtar pontos
Allomanyat megallapitanom, ez a feladat csak a kritikai kiadas kapcsan elvégzendd alapos
konyvészeti feldolgozas sordn oldhaté meg. Mindossze szaz kotetet, tehat Zrinyi megmaradt
konyveinek mintegy két 6todét tudtam megvizsgélni, méggedig azokat, melyekrfl akir a
Kende, akar a z4grabi katalégus, akar Drasenovich tanulmanya azt allitotta, hogy bejegy-
zések vannak benniik vagy Zrinyit6l, vagy mastél. Ez a vizsgilat érdekes tanulsdgokkal
szolgélt Zrinyi kdnyvei proveniencidjat illet6en. Kiderillt, hogy hires kdnyvtardnak alapjat
apja csdktornyai joszagigazgatéjanak Jéna Istvdnnak a konyvtara alkotta, s hogy szamos
konyvet szerzett kora f6iri csalddjaitél. Altaldban a magyar toérténeti mfivek és az antik
auktorok kiaddsai keriiltek hozz4 mas tulajdonosoktdl, mig a politikai és katonai targyua, s
éltalébanb az olasz nyelv(i konyveket Gijonnan szerezte és egységesen fehér pergamentbe
kottette be. d

2. Zrinyi konyvjegyzetei. A kritikai kiadas érdekében ellefifriztem Zrinyi kbnyvbejegz-
zéseinek Drasenovich-féle kiad4sat (Zrinyi Mikl6s konyvjegyzetei. Pécs 1934.). Ez a kiadas
sajnos teljesen megbizhatatlannak bizonyult. Nemcsak a sokszor val6ban alig kibet(izhet§

" jegyzetek olvasatdban van szamos hiba, de ezek lel6helyének megadésaban is : tobb jegyzetet

egészen mas konyvekben, vagy egészen mdas lapokon taldltam meg, mint ahol azokat a kiad6
jelezte. Néhdny esetben mas kéz bejegyzéseit Zrinyi jegyzeteiként adott ki, méskor viszont
bizonyosan Zrinyitdl szarmaz6 bejegyzesek kimaradtak kiadasabol. Zrinyi jegyzeteit sikeriilt
nagy részben lemasolnom, a rendkiviil sfirfin jegyzetelt néhdny kényvrdl pedig mikrofilm fel-
vételt kértem. Igy a kritikai kiad4s szdméra ez az anyag rendelkezésre All.
3. Zrinyi levelei. Eddig ismeretlen Zrinyi-leveleket a zdgrabi akadémiai levéltarban és
a varasdi vérosi levéltdrban sikeriilt felkutatnom, dsszesen tizet. Ezenkiviil tudomast szerez-
tem a zégrébi érseki és kaptalani levéltarakban levé mintegy tiz Zrinyi levélrdl, melyek mik-
rofilm-masolatat meg fogjuk kapni. A mar emlitett dalmdciai levéltdrakon kiviil eredményte-
lenill kerestem Zrinyi leveleket a csdzmai kdptalan Varasdon levl levéltardban, valamint a’
zagrabi allami levéltdrban. Ez utébbiban az Acta Banalia, és Acta Congregalia nev(i gyiijte-
mények, tovabba a z4grabi és varasdi megyei levéltirak, valamint a csdktornyai uradalmi
levéltar anyaga igen kevés XVII. szazadi iratot foglal magéban, s kozottitk Zrinyi-levelek
nincsenek. Sajnos az ozalji uradalmi levéltér, illetve a Rattkay és Draskovich csalddi levéltarak
anyaga teljesen rendezetlen, s igy ezekben nem volt lehetdségem tajékozodni. Pedig killondsen
a teljes épségben fennmaradt Draskovich-It. sok érdekességet rejthet, méar csak Zrinyi csaladi
kapcsolatai révén is. Végiil a zagrabi allami levéltarban szamitasba johet még a Zriniano—
Frangefanica nevii gylijtemény, mely az 1670 utan kincstari kezelésbe vett elkobzott birtokok
gazdasagi iratait tartalmazza. Ide kordbbi gazdasagi természet(i figyekkel dsszefiiggésben eset-
leg keriilhettek Zrinyi-missilisek is. Ezt a gyfijteményt mar nem volt alkalmam megtekinteni,
s ugyanigy id§ hijan elmaradt a zagrabi varosi, a rijekai (Fiume) allami és a ljubljanai allami
levéltdrak megvizsgalasa. Az emlitett helyeken esetleg rejt6z6 Zrinyi-levelekr6l ezért levelezés
atjén prébéalok hirt szerezni.
= 4. A horvdt Zrinyi-irodalom, Sikeriilt tajékozédnom a Zrinyivel kapcsolatos horvat
szakirodalom fel§l is. Ez f6ként a zagrabi Lexikografiai Intézetnek kdszonhetd, mely biblio-
grafiailag feldolgozta az Osszes jugoszlav periodikdkat 1945-ig. Az intézet Kitiin6 cédula-
katal6gusdban készen megkaphattam a teljes horvat Zrinyi-bibliografiat, és kiirhattam bel&le
minden tudomanyos szempontbdl érdekl6désre szamottarté tételt. J6 néhdny — a magyar
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szakirodalom 4ltal sohasem ismert — olyan kozleményrdl szereztem igy tudomést, melyek
fontos életrajzi adatokkal szolgalhatnak. Jelenleg Zrinyi Miklés irodalmi vagy torténelmi mun-
késsagaval egyetlen horvat kutaté sem foglalkozik, de tanulményok, monografidk jelentek
meg tijabban, vagy vannak késziil6ben tébb oly kérdésrél, mely Zrinyi megitélése szempont-
jabol nem érdektelen. [gy az 1653—59 kozotti horvat parasztmozgalmaknak, a hatar6rvidék
katonaséganak és a Zrinyi birtokokon, illetve kikot6kon lebonyoléd6 kereskedelemnek a prob-
lémaja erfsen foglalkoztat tobb horvat szakembert. :

A tanulméanyutam soran gyfijtott anyag a Zrinyi kritikai kiadds megfeleld koteteiben
fog napvilagot latni, kiilon publikdcié nem késziil réluk. Utamrél beszimoltam az Intézet
Reégi Magyar Irodalmi Osztilyanak oktéber 17-én tartott értekezletén.

K. Ts

Nagy Magda tanulmdnyditja a Romdn Népkoztdrsasdgban

o 1958. majus 28-t61 jtnius 30-ig tobb mint négy hetet toltdttem a Roman Népkoztarsa-
sagban,

Kolozsvarott és Marosvasarhelyen felkerestem azokat az irékat és irodalomtorténésze-
ket, kik a két vilaghaborii kozott valamilyen formaban ismerték a népi ir6k mozgalméat, abban
részt vettek, vagy kapcsolatban voltak vele. ElsGsorban az érdekelt, mennyiben segitette el§
a ,,Korunk” .és mas haladé szellem folyéirat a népi iréknak a Kommunista Parthoz, a mun-
kdsmozgalomhoz vald kozelitését, valamint hogy a ,,Vasarhelyi taldlkoz6” milyen el6feltéte-
lekkel indult, és mennyiben segitette a Marciusi Front programjat. Szinte teljesen feltaratlan
még Nagy Istvan, Balogh Edgar stb. szerepe a Magyar Nemzet-ben, Szabad Sz6-ban, Népszava-
ban, tovabba azoknak az ir6knak a tevékenysége, kik a magyarorszagi népi ir6k hatasara indul-
tak, vagy a népi irok falukutaté mozgalméaban kozvetleniil részt is vettek. Ezeknek a fent fel-
sorolt s igen kevéssé megvildgitott, irodalomtorténetileg fontos adatoknak a felderitésére
beszélgetést folytattam tobbek kozott Nagy Istvdnnal, Balogh Edgdrral, Csehi Gyuldval,
Asztalos Istvdnnal, Janesé Elemérrel, Kovdcs Gyirgygyel, Szabédi Ldszléval, Kacsé Sandorral,
Szentimrei Jendvel, Jordaky Lajossal, Szemlér Ferenccel, tovibba a Korunk az Utunk szerkesz-
tivel, a Bolyai egyetem XX sz.-i tanszékének oktatdival stb. :

Igen fontos adatokhoz sikeriilt jutnom Gadl Gdbor, Molter Kdroly, Nagy Istvdn, Asztalos
Istvdn leveleinek atnézésével és kijegyzetelésével. A Kkolozsvari és marosvasarhelyi konyvta-
rakban tobb olyan folydiratra bukkantam, amelyek csak egy-két példinyban jelentek meg, s
melyekhez csak ezekben a konyvtarakban Iehet hozzajutni. Ugyanitt megismerkedhettem az
eredeti romaniai faluszociografiakkal is. >

Igen érdekes adatokat kaptam arra vonatkozdlag, hogy a romdn polgari szociolégia
hogyan fordult a falvak feltdrdsdhoz, s hogy egy fiatalabb nemzedék hogyan vette 4t ezt a fel-
adatot Gusti professzor korétGl. Ezeknek az els6 falukutaté fiizeteknek is érdemes az adatait
figyelemmel Kisérni. :

Meglatogattam Benedek Elek kisbaconi szitlhdzat is, ahol most a Roméan Népkoztar-
sasdg Benedek-mtzeumot szandékozik berendezni. s

N. M.

Nemeskiirty Istvdn tanulmdnyitja Csehszlovdkidban

1958 jiiniusdban két hetet toltdttem Csehszlovakiaban : Pozsonyban és kornyékén,
valamint Eperjesen és kornyékén. Bornemisza Péterr6l irott monografidmhoz készitettem
fényképeket és gyfijtottem néhany kiegészitd dokumentumot.

Ertékes anyagot taldltam a j6l rendezett nagyszombati varosi levéltarban : Rudolf
kirdlynak egy 1578. februar 5-r0l keltezett leiratat, melyben letartéztatott nagyszombati pol-
garoknak bizonyos feltételekkel valé szabadonbocsatasat adja tudtul, s melynek hatlapjara
egy irédedk szlovakul azt firkantotta, hogy bemutattatott Bornemisza Péternek. Ezzel beiga-
zolédott, hogy Bornemisza kapcsolatban allott a letartéztatott nagyszombati polgarokkal €s
nyilvan a Schulek Tibor kbnyve 6ta kozismert akcidjuk szervezbje volt. Ugyanitt van Sibolti
. Demeternek két, Nagyszombat vdrosahoz irott levele is : ezekb@l kideriil, hogy hol szolgalt
Semptére keriilése el6tt — (Szencen) —, tehat & is tagja volt a Bornemiszat elitélé papi szék-
nek, és kovetkeztethetiink arra, hogy mikor tortént Bornemiszanak Semptérdl valo kifizetése.

Ugyanitt talalhaté az eddig csak versf6kb6l ismert Zeleméri Laszlonak négy levele,
?elﬁ'ekbdé megismerhetjiilk életkoriilményeit és megtudjuk : & is nagyszombat-kornyéki

nekszerz0.
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Ez a nagyszombati levélanyag alapos, rendszeres atnézést és feldolgozast is megérdemel.
Detrekd varanak (Plaveckij Hrad) kozelében, a széleskiti (Solosnica) templomban ma

is j6 karban megvan, Balassi Menyhdrt vorosmarvany siremléke és Balassi Istvan, valamint

felesége, Zrinyi Ilona verses epitafiuma.

Az eperjesi varosi levéltarban ugyan a magam kutatasi teriiletével kapcsolatban nem
talaltam lényeges adatot, de az tijabban gondosan vezetett, igen nagy anyagot feldlel§ levél-
tarban 1526-t0] szdmitva rendszerezett, nyilvantartott, gazdag anyag van. Kutaték szamara
konnyen hozzaférhetd.

Erdemes még azt is megemliteni, hogy a pozsongi volt ev. liceumi kdnyvtarban j6 alla-
potban megvan Kyrmeser Pal ,,Acta concordiae”’ cimi kdnyve, mely a XVI. szdzadi protes-
tans hitéletre vonatkozolag érdekes dokumentum. Kyrmeser egyeztetni probalt a kiilonboz6
felekezetek és irdnyzatok, killonosen a cseh-morva testvérek és a lutheri irAnytak kozott.
Calvinnak néhany hozzéirott levelét is kozli a konyv. (Megjelent 1580. Mantskovit Balint nyom-
tatdsaban, Detrekén.) s

Nyird Lajos tanulmdnyitja a Szovjetuniéban

Két hénapos szovjetunidbeli tanulményutam alatt — ez év méajusiban mentem ki —
két feladat megoldasat tliztem magam elé :

x 1. anyagot gyfijteni a ,,Belinszkij a-tragikum-kérdésr6l” cimii késziild munkdmhoz,

2. betekinteni a szovjet realizmus-vita részleteibe.

Moszkvéaban, ahol négy hetet toltottem, Belinszkij legjobb szakembereivel ismerkedtem
meg. Tobbszor és hosszan elbeszélgettem A. Lavreckij-jel, a Gorkij Intézet munkatarsaval,
Belinszkij elismert legjobb szakemberével. Tollabél sarjadt ki az eddigi legjobb szovijet Belinsz-
kij-monografia. ,,Belinszkij, Csernisevszkij, Dobroljubov harcban a realizmusért” (1941.)
Sajté alatt van ,,Belinszkij esztétikdja” cimi tjabb kdényvének kézirata is. Lavreckijiel valo
tanacskozasomkor a Belinszkij tragikum felfogasan til, egyéb esztétikai problémdakat is meg-
targyaltunk. Nagy készséggel segitett Belinszkij-bibliografiAm osszeallitasdban.

Megismerkedtem Ju. Okszman-nal, aki egy évtizeden at adta el§ az egyetemen Belinsz-
kij munkassagardl szol6 kollégiumat. Megjelenés eltt allt értékes, Belinszkij életét napokra
részletez§ tijabb miive. Féleg Belinszkijnek kortarsaival vald viszonyaré6l, Bakunyin, Katkov,
Sztankievics, Botkin Belinszkijre gyakorolt hatasarél beszélgettem vele.

Futélagosan ismerkedtem meg Nyecsdjevd-val, aki tobb kotetes Belinszkij életrajzot ir,
melybdl eddig két kotet latott napvilagot. Modomban volt még beszélgetni Jurij Borevvel, aki
nemrégen irt egy konyvet a komikumro6l, és most dolgozik a tragikum kérdésén. Leningradban,
ahol szintén négy hetet toltdttem, megismerkedtem Alekszejev-vel, Friedlender-rel, Jelemjinov-
val, Burszov-val, Kagdn-nal és masokkal.

A szoviet tudésokkal folytatott beszélgetéseim soran“sok hasznos tandcsot kaptam, és
arra a meggy6zGdésre jutottam, hogy kutatasaim j6 mederben folynak.

Sokat dolgoztam a moszkvai és leningradi konyvtarakban. Munkam els6 aktusa a
minél részletesebb Belinszkij-bibliografia Osszedllitasa volt. Olyan cikket, amely kozvetleniil
Belinszkij tragikum-elméletével foglalkozik csupan kett6t taldltam : Kurganyin ,,Belinszkij
tragikum felfogdsa” és Metyelszkaja ,,A tragikum kérdése Belinszkij esztétikajaban” cimii
tanulmanyait. Elolvastam a Belinszkij-irodalom leglényegesebb munkait (Pipin, Annenkov-
Vengerov, Ivanov-Razumnyik stb. mfvei), megismerkedtem a XX. szdzad elején Belinszkij
koriil zajl6 vitaval (Ajhenvald), Dosztojevszkij, Merezskovszkij Belinszkijt szidalmaz6 irdsai-
val. Foglalkoztam tobb Belinszkij-kerabeli irodalomtorténész, irodalomteoretikus munkassa-
gaval (Nagyezsgyin, Bakunyin, Polevoj, Sevirjov) és dtlapoztam a kor tobb folydiratat (Molva,
Tyeleszkop, Otyecsesztvennije Zapiszki, Szovremennyik, Szevernaja Pcsela stb.), ami lehetévé
tette a kor légkorében vald tajékozédast. Altalidban csak azoknak a miiveknek a tanulmanyo-
zésara szoritkoztam, amelyekhez Magyarorszagon nem férhetek hozza. Szovjetuniébeli mun-
kam nem volt Belinszkij kutat4saim zar6 aktusa, s6t sok impulzust adott tovabbi, itthon elvé-
gezhet§ tudomanyos munkamhoz.

Felejthetetlen élményt jélentett szdimomra azoknak a helyeknek a meglatogatasa, ahol
Belinszkij is megfordult. Megtekintettem sirjat is a leningradi Volkov temet6ben, ahol tébb
langelmé;jii orosz ir6 alussza 6rok almat.

Tanulmanyutam sordn kirajzolédtak mar a Belinszkij tragikum-felfogasaval kapcso-
latos groblémék konttrjai, ami lehetévé teszi, tovabbi kutatdsok utan, tervezett munkdm
megirasat. Szovjetunidbeli kutatdsaim emellett tdbb részlet-téma kidolgozasara is lehetdséget
nyuajtanak. Ismertetni kivinok néhany legiijabban megjelent Belinszkij-monografiat is.
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A realizmus vitaval kapcsolatban beszélgettem a vita tobb aktiv résztvevijével, igy
Elszberg-gel, Friedlender-rel, Lavreckij-jel és masokkal. Nem sikerillt azonban taldlkoznom
Nyedosivin-nel és Motiljovd-val.

Utiélményeimr6l beszdmoltam a Vildgirodalmi Osztély szeptember 16-an tartott érte-
kezletén. Killon ismertetni fogom az osztalyon Belinszkij-kutatdsaim eredményeit ; a realiz-
mus-vitarél pedig az Intézet egész tagsaga elGtt fogok beszamolni. o

' Y. L:

Pirndt Antal tanulmdnyitja Lengyelorszdgban

1958. majus 22-t6l szeptember 24-ig tartézkodtam Lengyelorszagban.

Tanulméanyutam els6rendii célja a XVI. sz-i erdélyi és lengyel antitrinitariusok kapcso-
latainak felkutatasa volt. Ezenkiviil Intézetiink régi magyar osztilydnak megbizasabdl igye-
keztem szambavenni a nagyobb lengyel gy(ijteményekben taldlhaté mindennemii régi magyar
vonatkozasii anyagot, nyomtatvanyokat, kéziratokat, leveleket stb. — a kezdetekt6l a XVII;
sz.-ig bezarolag.

Tanulmanyutam sordn a kovetkezs gytijteményeket kerestem fel : Varséban a Nemzeti
konyvtarat (Biblioteka Narodowa), az Egyetemi kdnyvtérat, valamint a kozponti Levéltarat.
Toruriban az Egyetemi és a Varosi konyvtéarat, Boroszléban az Egyetemi kényvtarat és az
Ossolineum konyvtarat, Poznafiban a Raczynski konyvtarat, az Egyetemi és a Varosi
Konyvtarat, valamint a Poznan melletti Kérnkban levé Dziatynski-gytijteményt, Krakko-
ban az Egyetemi (Jagiello) kdnyvtarat és a Czartoryski konyvtarat (a szintén igen fontos
Krakkéi Levéltarban a nyari sziinet miatt sajnos rendszeresen nem dolgozhattam), Gdanskban

a Viérosi konyvtarat.

: A lengyelorszagi gytijteményekben levd legfontosabb régi magyar vonatkozasii miiveket
a magyar és lengzel szakirodalom mar a masodik vildghdbor( elGtt elég alaposan szimontar-
totta. fgy leginkdbb az volt a feladatom, hogy ellendrizzem mi az, ami ebb6l az anyagb6l ma
is a helyén van, s mi az, ami a haborii pusztitdsai kbvetkeztében megsemmisiilt vagy elkali-
dott. Tapasztalataimat a kovetkez6kben summazhatom: A krakkéi gylijteményeket, vala-
mint a kérniki Dzialynski kdnyvtéarat és a toruni Varosi konyvtarat haborus kar alig érte.
Uggancsak viszonylag kisebbek azok a veszteségek, amelyek a Vars6i Egyetem konyvtarat és
a Gdanski Varosi Konyvtéarat érték.

A poznani konyvtidrakban méir az anyag egy jelentsebb részének pusztuldsaval kell
szamolnunk. A Lvovbél Boroszl6ba telepiilt Ossolineum minket is érdekld kényveinek ugyan-
csak elég nagy szdzaléka hidnyzik — legnagyobb része szerencsére nem veszett el, csak régi
helyén maradt. Igen stilyos a pusztulds a boroszléi Egyetemi Konyvtarban (azelGtt vérosi
kvtér). Az egykor itt 6rzott, magyar szempontbdl is nagy jelentdség(i anyagnak ma csak tore-
dékei vannak meg. Szinte teljesen elpusztult a habori sordn a varséi Biblioteka Narodowa és
szamos kisebb varséi gy(ijtemény. Az elpusztult Nemzeti Konyvtar anyagat a lengyelek azéta
hatalmas méret(i gyfijtémunkaval igyekeztek pétolni. Az tijonnan gy(ijtott konyvek legna-
gyobb része azonban Eszaknyugat-Lengyelorszagb6l szarmazik, s i{gy a mi szempontunkbol
nem tlsdgosan sok érdekes munka akad kozotte. Ugyanezt mondhatom a toruni egyetem
konyvtararél, amely 1945-ben alakult, s konyvanyaga f6leg pomerdniai proveniencidji:

Itt kell megjegyeznem, hogy a boroszléi konyvtarakban az anyag rendezetlensége,
Kodrnikban pedig a rendelkezésemre 4ll6 id§ révid volta miatt kordntsem végezhettem teljes
munkat. Alaposabb kutatdsok mindkét helyen még komoly meglepetésekkel szolgalhatnak,
mivel a régi nyomtatvanyokban és kéziratokban igen gazdag koérniki gyfijteményt magyar
kutatok kordbban alig latogattak, a boroszléi Egyetemi Kényvtir anyaga pedig a hajdani
igen €lénk magyar-sziléziai kapcsolatok kovetkeztében még katasztréfalis habortis veszteségei
utdn is szinte kimerithetetlen kincsesbdnyanak latszik.

A XVI. sz-i magyar—Ilengyel antitrinitariusok kapcsolataival Jakab Etel 6ta senki sem
foglalkozott. gy e kérdésben kutatdsaim meglehetdsen termékenynek bizonyultak.

Lengyel kollégdim szamos 1566—71 koziott Gyulafehérvaron megjelent antitrinitarius
* mii egykort lengyel forditasara hivtak fel a figyelmemet, és elég sok egyéb értékes adalékra,
levéire stb. bukkantam e targykorbdl. Itt kell megjegyeznem viszont azt is, hogy e kérdés egyik
talan legfontosabb, de kell6képpen soha és sehol nem értékesitett forrascsoportja, Dudith
Andras Boroszloban 6rzitt eredeti levelezése a masodik vilaghdbortiban szinte teljesen meg-
semmisiilt.

A lengyel reformécié torténetével, melynek targykorével sajat kutatdsi témam a leg-
inkabb érintkezik, fként torténészek és filozofia-torténészek foglalkoznak. Igy a Lengyel
Tudomanyos Akadémia varséi Irodalomtirténeti Intézetében, a toruni és krakkdi egyetemek
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irodalomtorténeti tanszékein, valamint az Ossolineum Irodalomtérténeti kutatéintézetében
tett alkalmi latogatasaimtol eltekintve f6ként a tudoméanyszakok mfvelSivel alltam kapcso-
latban. Killondsen sok értékes tandcsot és ttbaigazitdst kaptam Varséban Ludvik Chmaj
professzort6l, valamint két fiatalabb kutat6tél, Lech Szczuckitél és Zbigniew Ogonowskit6l —
mindharman a Filozdfiai és Szociologiai Intézet munkatdrsai — azonkivill Janusz Tazbirtél,
a Torténettudomanyi Intézet munkatarsatél. Krakkéban els6sorban Kazimierz Lepszy profesz-
szornak, valamint fiatal munkatdrsainak Waclaw Urbannak ésjan Matleckinek tartozom
hélaval. Blandrata Gyorgy lengyelorszagi tevékenységét illetfen a legtobb értékes felvildgosi-
tast Torufiban kaptam Konrad Gorski professzortél, s ugyancsak 6 hivta fel a figyelmemet
a XVII. sz-ban Torunban jart magyar didkok, s az ottani lutheranus gimnaziumban mikodott
magyar tanarok irataira a Vérosi Konyvtarban. Itt kell még megemlékeznem Marian Pel-
czynski konyvtarosrél faradhatatlan poznani kisérémrél, valamint Mieczystaw WalterrGl, a
boroszl6i Egyetemi Konyvtar kézirattarosardl, aki mindent megtett annak érdekében, hogy
munkdmat megkonnyitse. -
~  Négyhénapos tanulmanyutam sordn a lengyel szakemberek ¢és konyvtarosok részérél
mindeniitt a legmesszebbmend segit6készséget tapasztaltam. Az egyetlen nehézséget az okozta,
hogy utazdsom legnagyobb része a nyari szezonra esett. Emiatt szdmos, hirb6l mar ismert,
kivalé lengyel tuddssal minden igyekezetem ellenére sem sikeriilt taldlkoznom, és néhdny intéz-
lrinértlybe egyéltaldn nem juthattam be, masokban pedig csak Korlatolt munkaid6vel dolgoz-
attam.

Tanulmanyutam sordn tobb szdz régi magyar nyomtatviny és magyar vonatkozast
kézirat bibliografiai adatait jegyeztem fel. Ezeket, mint a lengyelorszagi konyvtarakban talal-
haté régi magyar és magyar vonatkozast miivek bibliografidjat rovid id0n beliil publikalni
szandékozom. A lengyel—erdélyi antitrinitariusok kapcsolataira vonatkozé adatokat rovidesen
sajté ala keriil§ kandidatusi disszertdcimban, valamint az 1560-as évek erdélyi antitrinitariz-
musarél sz6l6 készil§ nagyobb tanulmanyomban kivdnom értékesiteni. Tanulmanyutamrél
beszamoltam a Régi Magyar Irodalmi Osztaly okt. 10-i értekezletén. S

Rejtd Istvdn tanulmdnyutja Csehszlovdkidban

1958. szeptember 3—szeptember 11-ig Rimaszombatban végeztem kutatémunkat:
Ez utam alkalmaval az 1957. évi tanulmanyutam sordn Rimaszombatban talalt Mikszath-
OnképzOkori anyag teljes feldolgozdsat végeztem el. 1957-ben t, i. az egyéb gazdag program
miatt nem 4llt médomban lemasolni Mikszath 12 dnképzlkori frasat és a volt rimaszombati
egyesiilt protestdns gimmazium fennmaradt anyakdnyveibdl a Mikszath-bizonyitvanyokat.
Most sikeriilt mindezeket lemé4solnom. A rimaszombati keriileti miizeumban végzett kutatasa-
imban nagy segitséget nyajtott ismét Holéczy Mikl6s igazgaté. Mikszath Kalmén rimaszombati
didkéveinek a dokumentumait feldolgoztam és szdvegpublikdcié forméajaban szindékozom
kdzzé tenni.
R. I

Somogyi Sdndor tanulmdnyuitja a Romdn Népkizldrsasdgban

1958. majus 28-t6l julius 11-ig hathetes tanulmanyiton voltam a Roman Népkoztar-
sasdgban, f6leg Kolozsvart és Marosvasarhelyt. A rendelkezésemre 4116 id6 legnagyobb részét
e két varosban toltéttem el ; minddssze két alkalommal voltam kisebb kutatétton, Gernye-
szegen (Gornegt) ¢és Pusztakamardson (Kamarasu Sat).

Kozelebbi célom az volt, hogy tovabbi adatokat szerezzek Gyulai Pal életének erdélyi
szakaszaira (1825—48,-1851—52, 1858—62) ; hogy tovabb keressem az 6t ért irodalmi, tar-
sadalombdlcseleti, politikai stb. hatdsok ereddit és jellegét ; hogy megprébéljak fényt deriteni
a Kemény-kutatdsokkal kapcsolatos egyes, mindmaig nyitott kérdésekre, illetve, hogy az
Archiva Istorica din Cluj (Kordbban: Erdélyi Mtzeum Egyesiilet Levéltara, Kolozsvér)
gytijteményében egyes allagokat Atnézzek. '

Feladatom els6 részét illetdleg, tovabbi, fontos adatokat kaptam Gyulai 1848-as tevé-
kenységére (rdplap-kiaddsok, aktudlpolitikai feladatok, tomegmozgésitds, nemzetiségi kérdés
stb.), valamint tandri, tanitdsi mddszereire (évek : 1858—62). A kapott anyagot késziil6
munkdmban magam dolgozom fel. -
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A Gyulait ért hatésok tekintetében tijabb adatok birtokaba jutottam, s ezek pontosan
korvonalazzak a fiatal kolozsvari irék és politikusok tevékenységét a 40-es évek elején ; illetve
dokumentumokat taldltam Teleki Domokos grof nemzetiség-politikai nézeteire, s arra az
1840-es évekre és 1848-ra jellemz6 erdélyi magyarsag-élményre, melynek egyik legfontosabb
hirdet6je ugyancsak Teleki Domokos, Gyulai kenyéradé gazdaja volt. Tobbek kozott —
példaul : egyes ismeretlen roplapokat a kolozsvéri forradalom kordbél, Teleki Domokosnak
Az erdélyi rbér torténete cimd, kiaddsra nem engedélyezett konyv-kéziratat, valamint ugyan- .
ennek egy terjedelmes (részben hidnyos) kéziratat : Megjegyzések Kemény Zsigmond nemzeti-
ségi politikdjahoz cimen. A kapott adatokat — ideértve Teleki Domokos terjedelmes missiles-
anyagat — magam dolgozom fel.

Marosvasarhely-gernyeszegi, Gyulaival kapcsolatos kutatdsaim csak negativ ered-
ményekre vezettek ; bebizonyosodott, hogy a gernyeszegi Teleki-kastély nagybecs(i levéltari
anyaga a méasodik vildghdbori kovetkezményeként majdnem teljes egészében elpusztult,
A maradék — igen selejtes, hellyel-kozzel némi gazdasagtirténeti értékkel biré akta-halmazbét
minddssze egy par olyan aktat sikeriilt kivalasztanom, amelyek némi adalékokkal szolgalnak
Gyulai Gernyeszegen tolt6tt honapjainak hiteles torténetéhez (1851—52).

Sajnos hasonlé eredményre jutottam Pusztakamardson is. Immar végérvényesnek
vehetjiik, hogy a Kemény-csaldd felbecsiilhetetlen értékii levéltdra, killongyfijteményei,
Kemény Zsigmond ott 6rzott teljes missiles-anyaga ; jegyzetei, kéziratai és magankonyvtara
— ez utébbinak egy par darabjatél eltekintve — maradéktalanul elpiisztultak. Irodalom- és
kultartdrténeti szempontbél az itteni pusztulds stalyosabb, mint a gernyeszegi. A puszta-
kamarédsi Kemény-archivumban tobb olyan levelezés-egységet és kézirat-csomét, tébbek
kozott Kemény Zsigmondnak egy ismeretlen regény-toredékét Orizték, amelyeknek feldol-
gozasdra — el(ttiink ismeretlen okbdl — Papp Ferenc annak idején nem vallalkozott. Hasonl6-
képpen sajnélatos, hogy annak idején csak egy par, bejegyzéses darabjat sikeriilt megmenteni
Kemény Zsigmond magénkényvtaranak. (Az e kérdéssel kapcsolatos filolégiai munkat, vala-
mint az 4ltalam Kolozsvart talalt ismeretlen Kemény-levelek feldolgozasat magam végzem el.)

Az egyéb targykoroket illet§ vizsgdlddasaim tobbiranynak voltak. {gy példaul Kolozs-
vart, a fontosabb témakorokkel kapcsolatban — tobbek kozott — az alabbi anyagokat kap-
tam. a) Kazinczy Ferencnek tobb, ismeretlen és kiadatlan levelét, b) Kazinczy Ferenccel
kapcsolatban egy részletes, blséges bizonyitéanyaggal ellatott titkosrenddri jelentést az
Erdélyi levelekrél, melyet annak idején a Guberniumon Keresztiil fels6bb forumoknak tovab-
bitottak volt, ¢) Kazinczy Az erdélyi Szaszok .c munkajanak egy cenzort6l jovadhagyott,
de kiadasra nem keriilt kommentalt kompillitumat, d) egyes, Kazinczy és Sipos Pal kapcsola-
tara vonatkozé dokumentumokat, illetve Sipos Palnak egyes ismeretlen leveleit, e) Kolcsey
Ferencnek egy ismeretlen levelét, /) Eotvis Jozsefnek, Jokai Mérnak, Kazinczy Géabornak,
Kossuth Lajosnak, Mocsary Lajosnak, Széchenyi Istvannak stb. tobb ismeretlen és torténeti,
irodalomtorténeti vonatkozasokban egyarant fontos levelét. (A Kazinczyra és Kolcseyre vonat-
koz6 dokumentumokat Szauder Jozsef dolgozza fel.)

A fentebb nevezett aktdk és kéziratok mikrofilmjei rovidesen megérkeznek az MTA
Mikrofilm taraba.

E helyt is kiilon hangsiulyozni szeretném, hogy kolozsvari tanulmanyutam idején
Kelemen Lajos nyugalmazott levéltari fGigazgatd, Szabé T. Attila, a kolozsvari Bélyai Tudo-
manyegyetem professzora és Dani Jdnos torténész-kutato, az Archiva Istorica din Cluj levél-
tarosa onzetleniil, allanddan segitségemre voltak ; tobb alkalommal 6k hivtak fel a figyelme-
‘met egyes levéltari allagokra.

i S. S:

Sziklay Ldsz2ld részvétele a moszkvai Szlavisztikai Kongresszuson

Mint az 1958. évi moszkvai Szlavisztikai Kongresszuson résztvevé magyar delegacio
tagja, 1958. augusztus 30-t6l szeptember 13-ig a Szovjetuniéban tartézkodtam.

Ez alatt a 13 nap alatt :

a) részt vettem az emlitett kongresszuson, nyit6- és zaréiinnepélyén, plenaris tilésein ;
az irodalmi osztaly régi, XIX.szazadi és XX. szdzadi alosztalyan tobb — kutatasi teriiletemmel
rokon — el6adést hallgattam meg. Szeptember 5-én, pénteken tartottam meg szlovak nyelven
»,Hviezdoslav és a magyar irodalom” cimf(i el6adasomat, amelyhez Karol Rosenbaum, a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének munkatarsa sz6lt hozzd. Hozzész6ltam
Ivan Kusy : ,,A szlovak realizmus kapcsolatai a szlav és nem szlav irodalmakkal’ c. eldadasa-
hoz. A kongresszuson résztvevd 20 orszag delegatusai koziil féleg azokkal igyekeztem ismeret-
séget kotni, akik érdeklfdésiikkel kozel Allnak kutatési teriiletemhez. Szamos szovjet, cseh €s
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szlovak, lengyel, osztrak, német és mas nemzethez tartozé tudéssal cseréltem killdnnyomatot
és beszéltem meg a tart6s tudoményos érintkezés lehetGségeit. Megvalasztottak a XX. szdzadi
alosztaly elndkségi tagjanak. 5

b) A kongresszus sziineteiben a rendelkezésemre 416 id6t az orszag és a szovijet tudoma-
nyos élet megismerésére igzekeztem forditani. Magdnak Moszkvanak a megtekintésén kiviil
részt vettem a kongresszus altal rendezett két kirandulason Jasznaja Polyanaba és Zagorszkba
— és két napra elutaztam Leningradba. Nikolszki elvtéarssal, a Szlav Intézet és Balasov elv-
tarssal, a Gorki£ Intézet népi demokratikus osztalydnak vezetdgével az egyiittm(ikodés elmélyi-
tésének lehetGségeirGl folytattam megbeszélést ; Balasov elvtarsat intézetében is meglatogat-
tam, ahol megismerkedtem a népi demokréacidkkal foglalkozé szovjet irodalomtorténetiras
jelenlegi célkit(izéseivel és mddszereivel. Két izben voltam a moszkvai Lenin kdnyvtarban,
ahol az engem érdekl§ szakirodalom konyv- és levéltari dllomanyardl igyekeztem t4jékozédni,
és megtekintettem néhany — Pesten meg nem talalhat6 — konyvet.

82.<Lx

Toth Dezs6 tanulmdnydutja a Romdn Népkdzldrsasdéban

1958 majusdban harom hetet toltéttem a Roman Népkoztarsasidgban, s a rendelkezé-
semre all6 néhany nap alatt a kolozsvari kdnyvtarakban kutatémunkét is végeztem. — Ennek
eredményeképp lemasoltam — a Vorosmarty kritikai kiad4s érdekében — a kolozsvari auto-
graf vers-kéziratokat (a Josika emlékkonyvben taldlhaté Csalogidny, a Wesselényinek meg-
kiildott Joslat, és a J6 bor toredéke). — Tisztdztam a Vorésmarty—Wesselényi levelezés kér-
dését, Eszerint a Kolozsvart talalhat6é 8 Vordsmarty levél koziil eleddig kett6 teljesen ismeret-
len — a tobbit killonb6zd helyeken kdzolték. Mindkét kozoletlen levél jelentds : az 1847. maj.
2-i az urbérrel kapcsolatos levelezés-téma fontos kiegészitése, az 1847. maj. 31-i pedig Voros-
marty hazi-csaladi életére vet érdekes fényt. — Ezeken a leveleken kiviil taldltam Wesselényi-
nek egy sor Vortsmartyhoz irt levelét, ill. azok (részben) sajatkezii mésolatat. — Az bsszesen
kilenc levél kozill tudomasom szerint hdrom ismeretlen — s ezek koziil egy, az 1847. maj. 13-i
(Vorosmarty maj. 2-i levelére irt valasz) — az emlitett témanal (irbér) fogva ugyancsak fontos.
E levélvéaltas nyoman vilagosan kideril, hogy Vérdsmarty ebben a kérdésben Wesselényinél
sokkal tisztdbban latott.

Taldltam ezenkiviil tobb irodalmi szempontb6l — s f6leg Vorosmartyt érintfen — igen
érdekes, Wesselényihez irt Bartfay-levelet ; nemkiilonben a Wesselényi és az irévilag kozti
kapcsolatot megvildgité egyéb érdekes leveleket (Wesselényinek Bajzahoz, Edtvos Jézsefhez
stb. irt leveleit). Mindebbd&l kideriil ill. alitdmasztast nyer, hogy Wesselényinek bizonyos
rétegekre igen nagy és kozvetlen hatdsa volt a harmincas évek masodik felében, a negyvenes
évek elején. — Az irdatlan Gyulai naplébél is kijegyeztem néhany irodalmi vonatkozast meg-
jegyzést — ezek kozt a legérdekesebb Horvath Lazar még kéziratban olvasott regényérdl
mondott igen talalé birdlata. >

% 1.3

Varga Jozsef tanulmdnyutja a Romdn Népkaztdrsasdgban

1954 @szén két hénapos tanulméanyutat tettem Romadanidban. Ennek az utamnak az
volt a f6 feladata, hogy szimbavegyem a-XX. szazad els6 két évtizede magyar irodalméra és
Ady egész életmiivére vonatkozo, azzal kapcsolatos anyagot. Tanulmanyutamrél, annak ered-
ményérél az 1. OK 3. 4. szdmaban szdmoltam be. (Beszamol6 romaniai tanulmanyutamrol.
Adalékok a XIX. sz4dzad masodik fele és a XX. §zazad magyar irodalminak torténetéhez :
Arany, Petelei, Mikszath, Ady, Szép Ern6, Emil Isac, Méricz, Kosztolanyi, Babits, Em6d
Tamaés, Ignotus, Olah Géabor és Szabé Dezs6 levelek publikalasa. — 1. OK VII, 1955, 3—4.
443—472.) \

Mostani tanulmanyutam (1958. IX. 10—X. 10.) ez el6z6hoz kapcsolédott. Mivel idé-
kozben az Irodalomtorténeti Intézettll azt a megbizatast kaptam, hogy a kritikai kiaddsban
rendezzem sajté ald az Ady-levelezést, utam centruméaban a Romaniaban taldlhaté Ady, ill.
Adyhoz irott levelek szambavétele volt. 2 Ady levelet talaltam Visky Jozseféknél Kalotaszent-
kiralyon : 1914, VI, 11-én,ill. 1916. VIII. 28-4n irta 6ket Ady Visky- Jozsefnek ; Aradon az
Aradi Kozlony 1912, VIII, 24-i (Nr. 192.) szaméaban koz6lt, Ady Endrének a lap szerkeszt@sé-
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géhez irott levelére hivtdk fel a figyelmemet. Nagyvaradon a Tartomdnyi Mazeum meg-
szerezte Ady szabdjahoz a Lebovits és Fia céghez 1916-ban irott két levelét. Ugyancsak
itt 6rzik Boncza Bertdnak a vélegényéhez — Lam Bélahoz, ill. a L4m Béla édesanyjahoz —
irott leveleinek masolatat, valamint 7 levelét Ady Endréhez. Nem emlitem azokat a leveleket,
amelyekrGl idézett beszamolomban mar elsé utam utan emlitést tettem. Szatmérnémetiben
dr. Kakassy Janos 6rzi Ady Endre Papp Gyuldhoz, az érmindszenti gérogkatolikus paphoz
irott 5 képeslapjat. Sajnalattal kell viszont arrdl szolanom, hogy az érmindszenti leveles-
l14dabél Ady Lajosné Altal  Erszentkiralyon elhelyezett leveleknek nem sikeriilt nyoméra
akadnom. A levelezés kutatdsa kozben jartam a kolozsvari Emil Isac emlékmfizeumban és
a nagyvaradi Tartomanyi Miazeumban, ill. az ennek feliigyelete alatt 4116 Ady-muzeumban.
Ezek igen jol kezelt gydjtemények, a vdradi Ady-muzeum pedig voltaképpen egy igen jol
rendezett Ady:kiallitds. E gyfijteményeket az 1954-es utamrdl késziilt beszAmolomban mér
részletesen bemutattam (az E. Isac-miizeumot, amely akkor még nem volt, mint Emil Isac
hagzatékét) most csak az tijonnan szerzett levelekr6l szimoltam be. Mindkét miizeum katalg-
gusat elhoztam, és az Irodalomtorténeti Intézet Eotvos Konyvtaraban helyezem el. A levelek
egy részét magammal hoztam, a tobbit pedig lefényképezés utin kiildik el. Ezeket az Ady
kritikai-kiadas levelezés kotetében helyezziik el. :

E 16 feladatom mellett utam masik feladatdnak az Ady 80. sziiletési évfordul6jival
kapcsolatos romaniai magyar és roman nyelv( sajtéanyag Osszegyijtését tekintettem. Bustya
Endrével, Franyé Zoltinnal és Kovdcs Sdndorral (a nagykarolyi rajoni-muzeum vezetGje)
ossze is gyljtottiik az anyag jelentls részét: Bansagi Uzenet, Elére, Faklya, Ifjumunkés,
Igazsag, Munkasélet, M(ivelGdés, Szabadsag, Szabad sz, Utunk, Viros Lobogé, Contempo-
ranul, Informatia, Narodnaja kultura, Neuer Weg, Neue Literatur, Pentru socialism, Scinteia,
Srisul banatean, Tinarul scriitor, Tribuna, Die Wahrheit — ezek azok a napi, heti lapok, ill.
foly6iratok, amelyeknek dsszesen dtven szimat hozhattam magammal. A fent emlitett bara-
taim, kollégaim szives segitségét eziton is megkdszindm. E lapokban, folyéiratokban publi-
Kélt irdsok nagyobbrészt Ady és a kortarsak irdsainak tjrakozlései, avagy az Ady évforduld
alkalmabol rendezett {innepségekkel foglalkoznak, s igy csak bibliografice van jelentfségiik.
Akad azonban kozottilk néhany értékes riport Ady sziil6foldjérél, avagy emlékezés. (Pl
I}roalny?ogf))ltén : Ady Endre mint temesvéri dijnok) ~— emlékezés — Bénsagi Uzenet. 1957.
¢ Az idegen nyelvii sajt6 — amelyek kozott a roman nyelvii mellett szerb és német
nyelvii is van — igen sok mffordit4st tartalmaz. Utamon néhény kit(in6 Ady-kortérssal is
sikerillt megismerkednem : Franyé Zoltinnal — akinek sok dedikalt Ady kotete van — beszél-
gettem hosszabban. — Papp Aurél pedig — a gyermck Ady legjobb ismerdje, a roméniai Ady
kultusz faradhatatlan élesztGje — segitett az Ermindszentre valé eljutasban is. Papp Aurél
jelenleg az Ady-sziildk életével foglalkozik,s a gyermek Adyt formalo hiteles csaladi milit
akarja megeleveniteni : varjuk munkajat, amelyt6l — eddigi irasait ismerve — nagyon sokat
varunk. Magammal hoztam egyébként Papp Aurél 6t Adyval foglalkoz6 irdsat, valamint az
Ady sziiletésének 80. évforduldjira Nagybfnyén 1957-ben kiadott kis flizetet, amivel Papp
Aurél emlékezésének egy részletén kiviil Ady és Ermindszent, valamint Ady és Nagykaroly,
ill. Szatmér kapcsolataval foglalkozik. Mindezeket a fent részletezett ijsaggy(ijteménnyelegyiitt
az Irodalomtorténeti Intézet Edtvos Kényvtardnak archivumaban helyezem el.

Utam az el6z6 utam folytatasa volt abban az értelemben is, hogy most jartam Ady
sziill6foldjén, ahova 1954-ben nem jutottam el: Kaplony, Nagykaroly, Tasnid, Erkévis,
Ermindszent : mind-mind kozelebb vittek Ady ,titkai” megfejtéséhez és megértéséhez.
Ady életmiivében oly nagy szerepe van a sziil6foldje etnografidjanak, histéridjanak s az egész
tajnak, hogy ennek konkrét ismerete nélkiil az olvasé sok mindent egyszertien meg sem ért.

Utambél két hetet Bustya Endre bardtommal, a neves marosvaséarhelyi Ady kutatéval
toltottem egyiitt. Talin mondanom sem Kkell, hogy mennyire segitségére lehettiink egymasnak
a kutatémunkéban, 3

Az els§ utamrél beszdmold irdsomban emlitettem, hogy a marosvésarhelyi Kemény
Zsigmond Tarsasag irattara drizhet értékes XX. szdzadi irodalmi anyagot. (Molter Ka'ro?l
hivta fel erre a figyelmemet : i. m.: 471. 1.) Bustya Endre az6ta kutatott az irattarban és
megtaldlta a Babits marosvasarhelyi meghivasaval és Kosztolanyi marosvasarhelyi felolvaso
estjével kapcsolatos anyagot, — ezek kizitt 3 levelet Babits ill. Babitsnétdl, 7-et pedig Koszto-
lanyit6l. Ezeket § késziil publikalni, addig is azonban 4tadta nekem a kéziratot, hogy Intéze-
tiink archivumaban helyezzem el.

Végiil még megemlitem, hogy a nagyvaradi Tartomanyi Mizeum nemrég szerezte meg
Ady Balazs Bélaéknak dedikalt fén&lképét, — Nagybanyan pedig Szécsen Zoltdn fényképésszel
ismerkedhettem meg, aki Székely Aladar tanitvanya volt, s akinek igen szép kollekcidja van
Adyrdl és az Ady csaladrél késziilt fényképekbdl. v.J
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INTEZETI HIREK
(1958. augusztus 1—december 31.)

Az MTA 1. osztdlydnak javaslatdra az Aka-
démia elndke 1958 oktéberében kinevezte az
Intézet Tudoméinyos Tandcsanak tagjait.
A Tudomdnyos Tandcs tagjai: Barta Janos,
Boka Ldszlo, Horvdth Jdnos, Kirdly Istvdn,
Klaniczay Tibor, Sdtér Istvdan, Tolnai Gdbor,
Turdezi Trostler Jdzsef, Waldapfel Jozsef és
az Intézet osztilyvezeti. A Tandcs elndke
Sdtér Istvdn igazgato, titkara pedig Klaniczay
Tibor igazgatlhelyettes.

*

A Magyar Ujsagirék Orszagos Szivetsége
felkérte az Intézetet, hogy nyujtson segitsé-
get az njsagirék tovabbképzésében. Az Inté-
zet kidolgozta a Szdvetség altal meginditott
két éves tanfolyam magyar irodalomtorté-
neti tematikajat és gondoskodott az irodalom-
torténeti 6rak el6addirdl. 1958 Gszi hdnapjai-
ban a régi magyar irodalmat Gerézdi Rabdn
adta eld, 1959 els6 felében pedig Horvdth
Kdroly fogja a XIX.szdzadi magyar irodalom-
rél sz6l6 el6adasokat megtartani.

*

1958. augusztus 6-an meghalt Krencz

_Jdnos, az Intézet konyvtaranak dolgozéja.

Evtizedeken 4t az- Edtvds Kollégium kiz-
tiszteletben és kozszeretetben 4ll0 portasa
volt, majd késbb azEdtvis Konyvtarban dol-
gozott odaadé buzgalommal, 1956-ban tor-
tént nyugalomba vonuldsa gta is részt val-
lalt az Intézet konyvtaranak a munkajiban,
Az Eotvis Kollégium volt névendékei és az
Intézet dolgozéi az ifjisdg €és a tudomdany
iigyét mindig lelkesen szolgalé Oreg barat-
jukat vesztették el benne.

*

Az Intézet szeptember 8-4n és 9-én két
napos konferenciat rendezett a népi irék
kérdésérdl. A vita elsGsorban a népi irék nacio-
nalizmusdnak és osztilybazisinak kérdéseit,
valamint irodalomtdrténeti szemléletiik prob-
1émait targyalta. A konferencia bevezetd refe-
ratumat Sdtér Istvdan igazgaté tartotta az
irodalomtudomény és kozelebbrél az Intézet
feladatait vazolva a népi ir6k mozgalmanak
irodalomtorténeti vizsgalata terén. Ezt ko-
vette Didszegi Andrds aspirdnsnak a népi
fr6k nacionalizmusarél.és Nagy Magda tudo-
manyos munkatarsnak a néKi irok osztaly-
alapjaro6l sz6l6 referdituma. A vitdban tébb
meghivott vendég és az Intézet szamos mun-
katdrsa vett részt. Felsz6lalt Erdei Ferenc
az MTA f{6titkara, Bdka Ldszl6 lev. tag, Sza-
bolcsi Miklos, Stoll Béla, Varjas Béla, Szauder
Jozsef, Ungvdri Tamds, Gerézdi Rabdn,
Kemény G, Gdbor, Somogyi Sdndor, Kispéter

Andrds, Nagy Péter, Klaniczay Tibor, Tolnai .

Gdbor lev. tag, Koczkds Sdndor, Képes Géza,
Czine Mihdly, Téth Dezsd és Vajda Gy.
Mihdly. Jelen volt a vitdn Orbdn - Ldszlé
az MSZMP Kozponti Bizottsiga Kulturalis
Osztalyanak vezetdje, a Népszabadsag mun-
katdrsai és az Egyetem szdmos tanéra és el-
adéja. A konferencidrdl részletes ismertetést
kozolt a Népszabadsag szept. 13-i és a Magyar
Nemzet szept. 14-i szama. A vita teljes anya-
gat az Intézet sokszorositott kitet alakjaban
kozzéteszi, ezért ismertetésétsl itt eltekin-
tiink. A referatumok és egyes hozzdszoldsok
killon is napvilagot lattak folyéiratokban.
IgZ Sdtér 1stvdn referaituma a Magyar Tudo-
many 1958. évi szdmdaban, Didszegi Andrds
és Nagy Magda el6adésai a Kortars szeptem-
beri, Klaniczay Tibor és Tdth Dezsd hozzasz6-
lasai pedig a Kortdrs decemberi szimdéban.
Klaniczay .Tibor hozzészélasdnak egy része
megjelent a Népszabadsag szeptember 16-i
szdmdban is.

*

Juraj Spitzer, a Szlovdk Tudomanyos
Akadémia Szlovdk Irodalmi Intézetében a
XX. szézadi szlovak irodalmi osztaly veze-
t6je szeptember folyaman hivatalos min{ség-
ben két hetet toltétt Budapesten, s ez alatt
az id§ alatt Intézetiink szdmos munkatér-
sdval folytatott megbeszélést. Az igazgaté
tavollétében Szauder Jozsef osztalyvezet6
fogadta, akivel hosszas és szivélyes eszme-
csere keretében dllapitottdk meg a két intézet
kozotti viszony még szorosabbd tételének
szilkségességét. Hatarozatta valt, hogy mind
a magyar, mind pedig a szlovak intézet dol-
gozoi kijeldlik azokat a témdkat, amelyek
szerintiilk alkalmasak arra, hogy a magyar
és a szlovak irodalomtorténészek kézbsen
dolgozzak ki Oket. Termékeny eszmecserét
folytatott Spitzer elvtars Nyird Lajossal a leg-
ujabb szlovdk és magyar irodalom kozos
problémair6l, Sziklay Ldszéval pedig a
magyar—szlovak irodalmi kapcsolatok sza-
mos fontos kérdésérGl. Juraj Spitzer az Inté-
zet Vilagirodalmi Osztalyan Képes Géza elndk-
letével elGadast tartott a Szlovak Irodalmi
Intézet szervezeti felépitésérél, munkéjarél
és az aktualis szlovak irodalomtorténeti és
irodalomelméleti problémakrol.

*

Richdrd Prazdik, a brnoi egyetem cseh
irodalomtorténeti tanszékének, valamint Ja-

roslava Pasiakovd, a pozsonyi egyetem magyar

tanszékének adjunktusa szeptember—okto-
ber hénapban tébb hetet toltott Magyar-
orszagon, hogy otthon megkezdett tanulma-
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nyaikat itt folytassik. Mind a ketten a
magyar—cseh, illet6leg magyar-szlovak kap-
csolatok teriiletén dolgoznak. Prazdk késziil§
kandidatusi disszertaciéja a reformkor ma-
gyar—cseh kapcsolatait, Pasiakovd munkaja
pedig a két hdborit kozotti tudomanyos
(els6sorban irodalomtorténeti) kapcsolatokat
fogja feldolgozni. Az Intézet szdmos munka-
tarsaval (igy pl. Szauder Jozseffel, Kemény
G. Gdborral, Szdke Sdndorral, Sziklay Ldszlo-
val stb.) folytatott személyes megbeszélései-
ken kiviill tobb kdnyv- és levéltarunkban
folytattak kutatémunkat, voltak Debrecen-
ben, Sarospatakon, Szegeden, Papan. Pasia-
kovd a szegedi Pedagdgiai Féiskola szlovak
tanszékét is meglatogatta.

*

Szeptember 24-én a XX. szazadi osztaly
Vargha Kdalmdn Méricz-tanulmanyénak egyik
fejezetével foglalkozott. (Méricz Ady-€élmé-
nye.) A vitdban Bodndr Gyorgy, Czine Mihdly,
Nagy Péter, Szabolesi Miklos vett részt.
A tanulmanyban kifejtett gondolatokkal a
hozzasz610k szinte mindenben egyetértettek ;
s valamennyien az Ady—Moricz miivészete
kozotti rokonvonasok és kiilonbségek bévebb
fejtegetésére hivtadk fel a -szerz§ figyelmét.
Erre a szerz6 maga is gondolt ; de mas feje-
zetben vélte e problémak taglalasat.

*

A régi magyar osztaly 1958. oktéber 3-i
értekezletén Varga Imre V. P. Andrianova
Peretc tanulmanyat ismertette a XVII. sza-
zadi orosz torténeti elbeszélés és a népi szaj-
hagyomany kapcsolatdrél. A tanulminy a
Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Orosz
Irodalmi Intézete régi orosz irodalmi oszté-
lyanak egyik kiadvanyaban jelent meg. A szer-
z06 arrél beszél, hoggran alakult ki és fejl6dott
a népi szdbeli koltészet tj formaja a szdzad
folyaman, hogzan tiikrozteti az orosz nép
osztalyharcat, és hogyan szolgilta az idegen

beavatkozék ellen folytatott kiizdelmet ;'

sz6l arrél, hogz a szerz6i és olvaséi tabor
demokratizalédasdval hogyan tort fel a
folklér az irdsos, mfikdltészeti alkotasokba
egyes motivumok, elfadasmoéd, az é16 beszéd
kifejezésmddjainak atvételével illetve utén-
z4saval. A beszamol6t vita kivette, melyben
a cikk tanulsdgainak magyar irodalmi alkal-
mazasardl és a miikoltészet és népkoltészet
viszonyardl beszéltek a hozzadsz6lok.

*

Oktober 8-4n a XX. szdzadi osztaly Bod-
ndr Gorgy Kaffka Margit-monografidjanak
egyik fejezetét vitatta meg. (Kaffka Margit
ir6i indulasa.) A vitaban Nagy Péter a szizad-
végi irodalmi kdrnyezet plasztikusabb rajzat
¢s a stilisztikai elemzés elmélyitését igényelte.
Vargha Kdlmdn a tanulmany mddszerével
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foglalkozott, amely szerinte nem jeleniti meg:
eléggé a targyalt korszak miveit. Ungvdri
Tamds arra hivta fel a figyelmet, hogy a gon-
dolatmenet helyenként nem ad mddot a
problémak arnyaldséra. Boka Ldszlé igen sok
adalékkal és gondolattal egészitette ki a
tanulméany Szabolcska Mihélyra utal6 részeit.
Szabolcsi Miklés bsszefoglaldjaban felvetette,.
hogy az esszéjelleg miatt nem érezhets eléggé
Bodndr éllitasainak filolégiai megalapozott-

saga. :
*

Karol Tomi$ a Szlovak Tudoméanyos Aka-

démia Irodalmi Intézetének Tudomanyos

munkatarsa 1958. szeptember 28—-oktéber
15-¢ kdzott tanulmanyat céljab6l Budapes-
ten tartézkodott. Itt tartézkodasa sordn a
mai magyar irodalom kérdéseir6l megbeszé-
lést folytatott Bodka Ldszlé akadémikussal,
Szabolcsi Miklds €s Szauder Joézsef osztaly-
vezetbkkel. Tobb kulturdlis intézményt is
meglatogatott, tovabba a TTIT egyik szegedi
rendezvényén is részt vett. Részt vett az
Intézet értekezletein is.

*

Oktéber 17-én harom tagi szovjet killdott-
ség latogatta meg az Eodtvis Konyvtarat.
A kiildottséget Tatjana Bolzsina, a Szovjet
Tudoményos Akadémia Téarsadalomtudoma-
nyi Alapkdnyvtardnak osztalyvezetGje ve-
zette. Tagjai voltak: W. Uznadzev, a tbi-
liszi Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak
igazgatdja és N. Rudj, az ukran Tudomanyos
Akadémia Konyvtarinak helyettes igazga-
téja. Vendégeink annak a meggg(izddésﬁknek
adtak kifejezést, hogy az allomany mindsége,
a gyfijtemények elhelyezése és a konyvtar
munkamdédszere igen j6 lehetlséget biztosi-
tanak az irodalomtorténeti kutatas szdméra.

*

Oktéber 21-én a Vildgirodalmi Osztilyon
Vujicsics D. Sztojan bemutatta a délszlav
népkoltészet magyar kapcsolatairdl szo6l6
késziil6 munkdjanak egyik fejezetét. Ebben
Balassi ¢és Tin6di délszlav vonatkozasaival
foglalkozott. Az eladas figyelemre mélté
1j eredményeket mutatott fel t6bb eddig nem
tisztazott kérdésben €s kiilondsen a Balassi-
filolgia szempontjabol jelentls. Az értekez-
leten résztvettek a Régi Magyar Irodalmi
Osztaly tagjai is és a résztvevOk szamos
hozzaszolassal egészitették ki a dolgozat alli-
tasait.

*

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osz-
talya és az Intézet az akadémiai Nagygyii-
1és keretében oktober 23—24-én Jozsef Attila
tilésszakot rendezett. Az elsé napon a J6zsef
Attila koltészet¢vel, irodalomtorténeti helyé-
vel kapcsolatos problémak keriiltek megtar-
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gyalasra. Révai Jozsef tiszteleti tag,,)ozsef
Attila-problémak” cimi el6adasiban négy
kérdést érintett : Jozsef Attila induldsanak
¢s az 01j népiességhez valé viszonyanak kér-
dését ; az avantgardizmus problémajat ;
gézsef Attila és a Part viszonyat s végiil Adg'
s J6zsef Attila klasszikus voltanak elismeré-
sét. Szabolesi Miklos ,,Jozsef Attila, Bartok
Béla, Derkovits Gyula” cimen tartott besza-
moldt, amelyben megprébalta nyomon Kisérni
azokat a Kkonkrét egyezéseket, amelyek a
harom alkoté mfivében fellelhetfk és azokat
a mélyebb, szerkezeti tematikai €s eszmei
vilagnézeti egyezéseket, amelyeket a Kkor
hatasdra miivilkk felmutat. Dioszegi Andrds
Jozsef Attila hatdsat kutatta felszabadulas
utani koltészetiinkben, rAmutatva miivének
helyes példaként valé kivetésére s egyszers-
mind felhivta a figyelmet a torzulasokra.
Az els6 nap vitdja részint kiegészitéseket tar-
talmazott az el6addsokhoz (Képes Géza és
Waldapfel Jozsef akadémikus a Jozsef Attila
forditasokrol) részint vitdba széllt az el6ada-
sok egyik vagy masik tételével, igy féleg
a Derkovitsra vonatkozé megallapitasokkal.
(Németh Lajos, Bodndr Gyérgy) Erdemleges
vita bontakozott ki a Németh Laszl6 megfo-
galmazta ngynevezett ,bartéki szintézis”
kérdésében.

A masedik nap elfadédsai és vitdja a két
vilaghdboru kozti magyar koltészet mas prob-
Iémaival, elsfsorban a szocialista irodalom
kezdeményezéseivel foglalkozott. Tolnai Gd-
bor lev. tag a kommunistdk befolyasolta
magyar baloldali irodalom tomoriiléseirdl
beszelt, elsGsorban Radnéti Miklés palyaja-
nak példajan mutatva be a kor progléméit.
Bdka Ldszlé lev. tag elfaddsa azt kutatta,
miként tiikroz6dik a ,,lira valsaga” a Nyugat
kritikusainak felfogdsaban. A vita f6képpen
az izmusok kérdését boncolta. Turdczi Trostler
Jozsef akadémikus az expresszionizmus kér-
désérbl, Szabo Gyoirgy Jozsef Attila és az
izmusok viszonyarél, Rdba Gyorgy Szab6 LG-
rine expresszionizmusanak kérdésérbl beszélt.

. Kirdly Istvdn részletesen elemezte az izmusok
torténelmi szerepét, kimutatva, hogy Jo6zsef
Attila akkor ért koltészete csticsaira, amikor
megszabadult hatasukt6l. Koczkds Sdndor
hozzészélasa végiil Radndti munkassdganak
néhany kérdését boncolta. _

Sdtér Istvdn lev. tag az Intézet igazgatdja
zarszavaban részletesen elemezte a kétnapos
dlésszak tanulsagait, a felmeriilt elvi kérdése-
ket, és ramutatott a tovabbi tudoményos fel-
adatokra. Az iilésszak el6adasai és hozzdsz6-
lasai az MTA 1. Osztilydnak Kozleményei-
ben fognak megjelenni.

Ea
Jaroslav Prudek akadémikus, a pragai

Orientalisztikai Intézet igazgatéja a Cseh-
szlovdk Tudomanyos Akadémia képviseleté-

" ben részt vett az MTA 1958. évi nagygyfilésén.

Ebbél az alkalombdl ellatogatott Intézetiink-
be, ahol okt6ber 25-én exGadést tartot? a mo-
dern kinai irodalom kérdéseir6l. Az el6adason
jelen volt Ligeti Lajos akadémikus, az MTA
alelnoke is. A nagy érdekl6dést kivaltd eld-
adashoz a jelenlevlk tobb kérdése és hozza-
sz6lasa kapcsolédott.

*

1958. oktéber 4-ét61 30-ig Budapesten tar-
tézkodott dr. Strahinja K. Kostic. egyetemi
docens, a noviszadi (1jvidéki) egyetem ger-
manisztikai tanszékének a vezetGje. Dr.
Kostié a szerb iskolak XVIII. sz. végi és XIX.
sz. eleji torténetével kapcsolatosan végzett
kutatémunkéat késziil6, Avram Mrazovic-rol
sz616 monografidjahoz. Az Orszagos Levéltar
idevagd anyagén kiviil az Egyetemi Konyv-
tar, az Orszdgos Széchémyi Konyvtar, a
Budai Gor. Kel. Szerb Piispokség (Szent-
endre) konyvtaranak és levéltaranak, vala-
mint a budapesti Piarista gimnazium
levéltaranak ezzel kapcsolatos anyagat is
tanulmanyoztd. Budapesten végzett kutato-
munkéjat Pécsett, a Véarosi Levéltarban foly-
tatott kutatdsokkal egészitette ki. Itt tar-
tézkodasa idején tobb izben folytatott meg-
beszélést az Intézet munkatarsaival.

3

A Magyarorszagi Francia Intézet ezidén
is értékes miivekkel ajandékozta meg Konyv-
tarunkat. Az adomany Aatadasira oktdber
30-an fogadast rendezett, melyen az Intéze-
tet és az Eotvis Konyvtarat Sdtér Istvdn,
Klaniczay Tibor, Sz6ke Sdndor, és Rdba Gyérgy
képviselték. A kis gyfijteményben finom
Claudel-, Nerval-, Camus-kiadvanyokat tala-
lunk, antolégiat a legijabb francia koltészet-
bél ¢és frissen megjelent monogréafidkat Vol-
taire-r6l, Balzac-r6l, Beaudelaire-r6l, Gide-
r6l, Camus-rél s tobb jelentds irodalomtor-
téneti és irodalomelméleti mfivet.

*

Az Intézet szamos tagja részt vett a Magyar
Irodalomtorténeti Téarsasig november 1-én
és 2-an Egerben rendezett vandorgyf(ilésén.
Az Intézet munkatérsai kozil Jozsef Farkas
a Magyar Tanacskoztarsasdg irodalmarél,
Szabolcsi Miklés- pedig Krudy Gyulardl tar-
tott elfadast.

*

Oleg Reosszijdnov ‘az irodalomtudomany
kandidatusa, a moszkvai Gorkij Viladgirodalmi
Intézet tudoméanyos munkatarsa 1958. okto-
ber 7-t6l november 4-ig hivatalos tanulmany-
uton volt Budapesten, s ez alatt az id§ alatt
Intézetiink tobb munkatérsidval folytatott
megbeszélést :  Nyird Lajossal a legijabb
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szovijet irodalom problémdirél és a magyar
irodalom jelenlegi helyzetérél, Kispéter And-
rdssal a népi ir6kkal kapcsolatos kérdésekrdl,
Jozsef Farkassal a Magyar Tanacskoztarsasag
irodalmardl. Czine Mihdly tarsasdgaban lato-
gatast tett Zalka Maté sziil6falujaban. Okté-
ber 15-én részt vett intézetiink huszadik sza-
zadi osztdlyanak vitdjaban, amelyen Kis-
péter Andrds Juhdsz Gyula tanulmanyéat
vitatta meg az osztily. Tanulmanyttja
sordn rendszeres Kkutatomunkat folytatott
az Akadémiai Konyvtarban az Ady-vitaval
kapcsolatos kérdésekrdl.

*

November 4-én a Vilagirodalmi Osztaly
iilésén Turdczi-Trostler Jozsef akadémikus
beszdmolt legutébbi németorszagi latogata-
sardl. Ismertette a német irodalomtorténeti
kutatdsok legiijabb eseményeit, és altalaban
képet adatt a Német Demokratikus Xoztar-
sasag szellemi életér6l. Az értekezleten az
Intézet kutatéi nagy szdmban vettek részt,
s ez alkalommal fejezték ki jokivansigaikat
Turdczi-Trostler Akadémikus “70. szilletés-
napja alkalmabol.

*

A Szlovak Tudoméanyos Akadémia Irodalmi
Intézete szorosabb tudoményos kapcsolatok
kiépitését hatarozta el Intézetiinkkel. A mar
eddig is igen gyiimdlesdzének bizonyult
egyiittmiikodés tovabbfejlesztését célozni a
kozos kutatdsok meginditasa is. Intézetiink
el is killdte mar Pozsonyba a kozds munka
els6 négy témajara vonatkozd javaslatat.
E téméak a kovetkez0k : 1. A magyar és a
szlovak renaissance irodalom kolesonds kap-
csolatai. 2. Beniczky Péter. 3. Latin nyelvii
tudomanyos irodalom Magyarorszdgon a
XVIII. szazadban. 4. Pestbuda szlovak kul-
turdlis és irodalmi élete a XIX. szazad els§
felében. Mivel a témak nagyobb része a régi
magyar irodalmat érinti, a Régi Magyar
Irodalmi osztaly november 7-én kiilon érte-
kezleten részletesen meg is vitatta a javasolt
témakkal kapcsolatos kérdéseket. Az akcio-
b6l az amugyis barati viszony elmélyiilésé-
nek és a magyar és szlovak irodalomtudo-
many komoly gazdagodasdnak tavlata bon-
takozik ki.

*

A Lengyel Tudomanyos Akadémia Iroda”
lomtirténeti Intézete megkezdte a régi len-
gyel verses kéziratok és énekesk6nyvek ossze-
gyijtését, és tajékoztatta Intézetiinket a
munka mdodszerérl, szervezetérdl, kérve
hasonlo jellegli munkdnk tapasztalatainak
kozlését, Stoll Béla a Régi Magyar Kolték
Téra egyik szerkesztGje tajékoztatot™ allitott
Ossze a magyar verses kéziratok gytijtésének
mar befejezett munkajardl, ismertetve az
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elért eredményeket és azokat a tapasztalato-
kat, kialakult mo6dszereket, melyeket a len-

Eyel ktestvérintézet munkatarsai értékesit-
etnek.

*

A Roman Tudomanyos Akadémia mellett
miikdd6 Roman Térténelmi Térsulat {ilésén
Vasile Netea roméan torténész, féiskolai tanar
beszamolt Kemény G. Gdbor osztilyvezet§
plratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszagon a dualizmus kordban’ c.
munkéja eddig megjelent I. és II. kotetérdl,
s ugyand a ,,Studii” bukaresti torténettudo-
manyi folyéiratban hosszabb, értékel§ hangi
birlatot irt réla. A pozsonyi Slovenska Lite-
ratura 1958. évi 3. szdmaban pedig Jdn V.
Ormis foglalkozott e munkaval.

1958. augusztus 1 és november 15, kozbtt
az Irodalomtorténeti Fiizetek hat (j szdma
jelent meg, koztilk Virds Karoly ,,Adalékok
Paléczi Horvath Adam életéhez”, Gdldi
Ldszlo ,,Szenczi Molnar Albert zsoltarverse”
Mezei Madrta ,,Torténetszemlélet a magyar
felvilagosodas irodalmaban’, Rejté Istvdn
»Az orosz irodalom fogadtatisa Magyar-
orszagon”, Nagy Péter ,,Szab6 DezsG induldsa”
cimii értekezései.

*

1958. november 10-t6l december 10-ig a
Magyar Tudomén{os Akadémia vendégeként
hazankban tartézkodott Constantin Ciuchin-
del tudoményos kutaté, a Roman Irodalom-
torténeti és Folklor Intézet titkara, a kolozs-
vari ,,Steaua” bukaresti szerkesztGje. Kuta-
tasai sordn a romdn sajté kezdeteivel, Liviu
Rebreanu életének magyarorszagi és altala-
ban a Magyarorszagon tanult roman irék élet-
rajzi vonatkozasaival foglalkozott. Eredmé-
nyesen tanulmanyozta az OSzK kézirat- és
hirlaptaranak, az MTA kézirattaranak, az
Orszagos Levéltar, a Hadtorténeti Levéltar
valamint az ELTE Tanulmanyi Osztélya
irattdranak anyagat. Kutatomunkat végzett
Sopronban és Szegeden is. Allandé kiséréje-
ként kutatdsaiban tamogatta, és munkaja-
ban aktivan részt vett Riba Gydrgy, az
Intézet tudoméanyos munkatarsa.

*

1958. december 1-én az MTA Nyelv- és
Irodalomtudoményi osztalya €és Intézetiink,
kozos rendezésben, felolvasé iilést rendezett,
melyet az év nagy horderej(i irodalomtorté-
neti eseményének az un. Fanchali-J6b kodex
felfedezésének szentelt. A kdédex a magyar
és szlovdk reneszansz irodalom ismeretlen
emlékeit, koztilk Balassi Balint eddig csak
toredékeib§l ismert pasztorjatékanak teljes
szivegét és a szlovak szerelmi koltészet leg-
régibb emlékeit tartalmazza. Az ilésen Jdn



MiSianik a Szlovdak Tudomanyos Akadémia
Irodalomtdrténeti Intézetének osztalyveze-
téje, a kédex felfedez@je a szlovdk irodalom-
torténet szempontjabol foglalkozott a kédex
jelentségével, Eckhardt Sdndor a kédexben
meglrzott Balassi-dramat elemezte, Klani-
czay Tibor pedig a kédex irdjanak személyét
¢és akddex egyik XVI. szdzadi magyar verses
szbvegét mutatta be. A kidex felfedezése
a konkrét tudomanyos szempontokon tal-
menden a magyar és a szlovak barati tudo-
manyos egyiittm(ikodésnek is jelentds ese-
ménye. — Jdn MiSianik ez alkalommal
Akadémidnk vendégeként harom hetet tar-
tézkodott hazdnkban és tGbbszér meglato-
gatta Intézetiinket is.

*

1958. december 8-an az Intézet osztaly-
vezetli értekezlete nagyjelentdség(i terveket
vitatott meg. — Az Intézet a Szovjet. Tudo-
manyos Akadémia M. Gorkijrél elnevezett
Vilagirodalmi Intézetével kozosen feldolgozza
a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok tor-
ténetét. E munka sordn 1959-ben tanulmény-
kotet jelenik meg, amely részleteiben dol-
gozza fel a problémakort, 1960-ban pedig el-
késziil e részletkutatdsokat Osszegez§ kotet.
A tanulmanykétet tervezetérél és szervezésé-
nek munkairél Kemény G. Gdbor osztaly-
vezetd szdmolt be.— A magyar—szovijet tudo-
manyos egyiittm(ikddés programjaban sor
kerfil a szocialista realizmus magyarorszagi
létrejottének vizsgalatdra is. A nemzeti iro-
dalmi hagyomdany és a szocialista realizmus
viszonyanak tiszt4dzdsara hdrom vitat rendez
az MTA Intézete, amelyeken a régi, az tijabb
és a leglijabb magyar irodalommal kapcso-
latban a hagyomany és a megijulds, ill. a
,két kultira” kérdéseit tfiznék napirendre.
Ezen kivill kiilén tanulmany targya lesz a
magyar szocialista-realista irodalom kezde-
teinek kérdése is. E témak feldolgozdsdnak
tervét Szauder Jézsef és Szabolcsi Miklés
osztilyvezet6k dolgoztdk ki. — Az ut6bb
emlitett munkélatokkal szoros kapcsolatban
4ll a magyar proletarir6krél és a ,,népi”
irékrdl sz616 tanulmanykotetek terve, ame-
lyeket szintén Szabolcsi Miklds dolgozott ki.
— E tervek részletes ismertetésére a kovet-
kez6 szamban visszatériink.

*

Umberto Albini, a firenzei egyetemen a
gorog irodalomtorténet eladdja, Jozsef Attila
jeles olasz forditéja 1958. december 9-én
meglatogatta Intézetiinket. Az Osszegyfilt
kutatékkal folytatott beszélgetésben f6leg a
nagy magyar proletarkoltd életével és miivei-
nek interpretdldsdval kapcsolatos kérdések
meriiltek fel. Az Intézet vezetfsége atnynj-
totta Albininek Jézsef Attila miveinek Kkri-

tikai kiaddsat. A megbeszélés végeztével
Umberto Albini megtekintette az Intézet

“konyvtarat is.

*

Az Intézet Régi Magyar Osztilya 1958,
december 12-én megvitatta Haspg) Lajos
Németh Laszl6 és a ,,régi magyarsag” cimii
dolgozatat. Hopp Lajos — szem elGtt tartva
a part kulturalis elméleti munkakozsségének
allasfoglalasat — dolgozatdban Németh Lész-
l6nak a targykorbe vagé esszéin Kiviil fel-
dolgozta a régi magyar targytt dramakat is,
és anyagat az ir¢ fejl6dését nyomon kovetve
dolgozta fel.

— A hozzasz6l6k — kiemelve Hopp
érdemeit — elsGsorban azt tették széva,
hogy a tanulménybél nem vilaglik ki a
cél: benne inkdbb a pdlyakép, mint a régi
magyar irodalommal kapcsolatos nézetek
birdlata domindl, marpedig a dolgozatnak
a ' némethldszl6i ideologia bizonyos pontjait
kellene megvilagitania. (Tdth Dezsd, Klaniczay
Tibor, Gerézd Rabdn) Mas hozzész6l6k (Tar-
nai Andor Berndt Antal, Szauder Jdzsef)
a népi irék torténetszemléletét és faji kon-
cepcidjat kritizaltak.

*

December 17-én, az Intézet plenéris iilésén
Sdtér Istvdn igazgatd Osszegezte és értékelte
az Intézet 1958. évi tudomanyos munkajat.
Megéllapitotta, hogy sok kiemelked§ telje-
sitmény mellett néhdny kutaténal elmaradas
tapasztalhaté a terv teljesitésében. Felhivta
az osztalyvezettk figyelmét, hogy a jovében
még nagyobb Kkoriiltekintéssel és gonddal
allapitsdk meg az egyes munkalatok elvég-
zésének hataridejét, és rendszeresen ellen-
Grizzék a kutat6k munkajat. Végiil kiosztotta
a jutalmakat.

*

1958. december 17-én az Intézet SO6tér
Istvén igazgaté elndkletével valamennyi osz-
taly részvételével vitat rendezett a szovjet
realizmus vita tanulsagair6l. A vita alapjaul
Nyird Lajos referdtuma szolgalt. Nyird refe-
ratumédban Osszefoglalta és ismertette azt a
vitat, amely 1957-ben a Szovjetunié Tudo-
méanyos Akadémidja Gorkij-Intézetében,
majd az 1958-ban meginditott Voproszi
Lityeraturi c. elméleti-kritikai szakfolydirat
hasébjain folyt a realizmus elméleti problé-
mairdl. Ismertette a realizmus fogalma,
tartalma, a realizmus szfik és tag értelmezése,
a realizmus keletkezésének id6pontja kérdé-
sében egymassal szemben 4116 felfogasokat és
a vita mai allasat. El6adasidban Kkitért az
irodalomtorténeti revizionizmus néhany kér-
désére is. T6th Dezsd, Vajda Gydrgy Mihdly,
Klaniczay Tibor és Szabolcsi Miklds érdekes
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hozzész6lasa utan Nyird Lajos hangsiilyozta,
hogy a Szovjetuniéban megindult vita még
nem zarult le, s err6l a problémardl bizonyara
t6bb tanulsagos és érdekes vélemény hangzik
majd el, amelyek nagymértékben elGsegitik az
egész marxista irodalomelmélet €s irodalom-
torténet, valamint a mai irodalom fejlodését is.
Sdtér Istvdn igazgatd zarészavaiban ramuta-
tott az elméleti jellegli vitdk fontossagara
a kutaték elméleti tudasanak fejlddésében.
A vita anyagat kiilon sokszorositott kiad-
vanyban bocsatjuk kozre; Nyird Lajos
referAtuma pedig a Vilagirodalmi FigyelGben
is megjelenik.

*

A XX. szazadi magyar osztaly 1959. évi
munkatervének el6terében’ 4llnak a proletar-
irodalam kérdései. 1958. december 29-én az
osztaly munkaértekezletet hivott Gssze, hogy

Osszehangolja ilyen iranya kutatdsait a
Torténettudomanyi Intézet és a ‘Parttorté-
neti Intézet e teriilettel foglalkoz6 tagjainak
munkajaval. Szabolcsi Miklds osztalyvezetd
ismertette az értekezlet résztvevlivel az
osztaly terveit és javaslatokat terjesztett el§
az egyiittm(kodés formdira. Az érdekelt
intézetek képviseldi megallapodtak abban,
hogy a kozos kutatési teriilettel foglalkozo
vitdikra kolcsondsen meghivjdk egymast,
dolgozataikat  kolcsondsen megjelentetik
folydirataikban, tdmogatjdk egymast a pro-
letarirodalom szempontjabdl fontos kortarsi
visszaemlékezések feldolgozasaban, . dsszeal-
litjdAk a proletarirodalom hirlap-bibliogra-
fiajat. Helyesléssel fogadtdk a résztvevik
azt a javaslatot is, hogy a proletarirodalom
kutatasanak patrondlasara széleskordi tar-
sadalmi bizottsdgot kell 1étrehozni, amelyben
a proletarirodalom ma is €16 résztvevéi és
kortérsai is részt vennének.

ELOFIZETHETO

a Posta Kozponti Hirlap Iroddnal (Budapest,
V. J6zsef nador tér 1. és barmely postahiva-
talnal. Csekkszdmla szdm: egyéni elGfizetésnél
61.285, koziileti 61.066 (vagy atutalds az MNB
47. sz. foly6szamlajara.

VAGY
az Akadémiai Kiadénal (Budapest V. Alkot-

maény u. 21.). Csekkszdmia sz.: 05. 915.111-46)
vagy atutalas az MNB 46. sz. foly6szamlajara.
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