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gya ló he lye i t , megjegyz i . I iogy a Szabács v iada lá ró l va ló ének eredetiségét 
i l le tően nem á r t o t t v o l n a az i roda lomtör ténész H O R V Á T H J Á N O S hamisí t -
v á n y t sej tő gyanakvásáva l szemben h a t á r o z o t t a b b a n állást fog la ln i . Az ősi 
ep ikus stí lus m a r a d v á n y a i u l fe lhozot t Pannón ia megvéte lérő l í r t énekre vonat -
kozóan megjegyzi , h o g y e versben a németek szerepeltetése nem kései átcse-
rélés, mer t hiszen a d a t o k szerint is a magyarság n a g y csatá ja Pannón iáér t 
907-ben Pozsonynál a magya rok és a ba jo rok k ö z ö t t f o l y t le. T o v á b b á az, 
hogy Csát i Demeter Veszprémet lengye lnek mond ja , — amely nevét va lóban 
Szent I s t v á n leányának Boleszló lengye l fe jede lemtő l származó Beszprem nevű 
f ia u t á n k a p t a — sz in tén ar ra m u t a t , hogy az éneknek még ezek a látszólag 
á t k ö l t ö t t részei is ősi, t ö r t éne t i remin iszcenc iákat t a r t a lmaznak . 

KLANICZAY TIBOR 

Ki fogáso l ta szerzőnek a st í lusra vona tkozó azon általános je l legű e lv i 
megál lapí tását , hogy „ a z i roda lm i s t í lus és általában a stílus m i n d e n kö rü l -
mények közö t t fe lép í tmény , tehát te l jes egészében függvénye az egyes korok 
tá rsada lmának : a tá rsada lom vá l tozó ízlésének, művész i törekvéseinek meg-
ny i la tkozása nye l v i t é r e n " . Opponens szerint á l t a l ában a stí lus n e m tek i n t -
hető fe lép í tménynek , noha igaz, hogy függvénye az egyes korok tá rsada lmának . 
B á r m e l y í rásnak, sőt az élőbeszédnek is megvan a maga stí lusa, s eszerint 
beszélhetünk h i v a t a l i , zsurnal iszta, t udományos , magán- levél s tb . st í lusról . 
H o r v á t h t a l án nem is gondo l t ezekre a st í lusnemekre, hanem csak ezek egyi-
kére, a művész i i r o d a l m i stí lusra. E z esetben, csak a fogalmazás nem vo l t 
pontos. Opponens javaso l ja , hogy az „ i r o d a l m i s t í l u s " meghatározás he lye t t . 
— megkü lönbözte tésü l az o lyan s t í l uska tegór iák tó l , m i n t a klasszic izmus, 
r o m a n t i k a , rea l izmus s tb . — helyesebb vo lna az „ i r o d a l m i a l ko tások nye lv i 
s t í l usa" ki fejezést haszná ln i . De még ebben az ér te lemben is csak erős meg-
szor í tásokka l érvényes H o r v á t h n a k a stí lus f e lép í tmény jel legére t e t t meg-
ál lapí tása. A n y e l v i st í lus egyes e lemei — opponens szerint — csak akkor és 
o l y a n mér tékben v á l n a k a művészi fe lép í tmény részeivé, am iko r és ami l yen 
m ó d o n részt vesznek a művész i ábrázolásban, a mondan iva ló művész i k i fe -
jezésében, a valóság művész i tükrözésének megvalósí tásában. A p róza r i tmus 
és a p róza r ím b izonyos esetekben, más t a r t a l m i tényezőkke l e g y ü t t t ö l t he t 
be i l yen f unkc ióka t , (pl . a p rózar ím a Zoera rd legendában) puszta je lentkezésük 
á l ta lában a szövegben azonban még n e m u t a l j a e st í lusnemeket a fe lép í tmény-
szerű jelenségek körébe, m i n t h o g y önmagában a ve rs r i tmus és r í m sem merí t -
he t i k i a művész i f e lép í tmény f oga lmá t . Mindez azonban még így is csak a 
szép i roda lmi je l legű m ű v e k r e v o n a t k o z i k s egyá l t a l án nem ál l a t u d o m á n y o s 
je l legű theológ ia i és j o g i szövegekre. H o r v á t h e m ű v e k e t jogosan v o n j a be 
ugyan v izsgá la ta inak körébe, az azonban már opponens vé leménye szer int 
n e m jogosu l t , hogy szerző ezek s t í lusát a művész i fe lép í tmény részeként 
t e k i n t i . E m ű v e k st í lusa a lap ján ugyan is legfe l jebb Á r p á d - k o r i í rás tudó ink 
k u l t u r á l i s színvonalára, de semmi esetre sem Á r p á d - k o r i i r o d a l m u n k művészi 
színvonalára köve t kez te the tünk . H o r v á t h n a k Á r p á d - k o r i í r ó i nk ideológiai 
tudatosságát b i zony í t ga tó érveléseit kissé e rő l t e te t tnek érzi. N e m t a r t j a h ihető-
nek. hogy p l . első ges tánk í ró ja pusz tán ideológia i óvatosságból k i t é r t vo lna 
az eredet -monda és az Á l m o s - m o n d a lejegyzése elő l , hiszen e ké t mondában az 
ősi t o tem isz t i kus e lemek ekkor ra m á r e l h a l v á n y u l t a k , másrészt gestaí rónk 
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a magyarság eredetére vona tkozóan a néphagyományon k í v ü l n e m is t a l á l -
h a t o t t más fo r rás t . Legfe l jebb a nőrablás m o n d á j a t á m a s z t h a t o t t n é m i 
a k a d á l y o k a t a lejegyzés elé, de H o r v á t h érvelésével i t t sem l á t j a m e g d ö n t ö t t -
n e k G y ő r f f y G y ö r g y n e k az e rede tmonda X I . századi fel jegyzését b i zony í tó 
á l l í tása i t . A z ideo lóg ia i tudatosság e lvének e l tú lzását l á t j a opponens t o v á b b á 
abban is, h o g y A n o n y m u s a nép i ep ika i f o r m a i elemek fe lhasználásával az 
á l t a la képv ise l t ú j tö r téne t i , t á r s a d a l m i fe l fogást aka r ta h i te lesí teni . Ú g y -
sz in tén n e m érzi meggyőzőnek H o r v á t h n a k a k isebb és nagyobb I s t v á n legenda 
el lentétes szemléletét magyarázó fe j tegetései t sem, azt t . i . , h o g y a k isebb 
legenda t uda tosan po lemizá l a n a g y o b b legenda í ró jáva l , s h o g y a „Pegazus 
fo r rásá tó l meg i t t asodva a Parnassuson á l m o d o z o t t " k i fejezés a n a g y o b b 
legenda í ró já ra v o n a t k o z i k . 

Opponens h a r m a d i k el lenvetése H o r v á t h n a k a Gesta Lad is la i regis és 
a népköl tészet v i szonyáró l t e t t megál lap í tása i ra v o n a t k o z o t t . T ú l z o t t n a k 
t a r t j a szerző k rón i ka í ró i tuda tosságot fe l téte lező köve tkez te tése i t o l y a n 
k rón ika részekke l kapcso la tban, aho l ezek a feudá l i skor i hősi e p i k a jel legze-
tességeiként is fe l fogha tók . (Pl. a k r ó n i k a í r ó magata r tása a Sa lamon-pá r t i ak -
k a l szemben ; a v á c i egyházalapí tás mondá ja . ) B á r opponens sem t a r t j a m i n -
denben b i z o n y í t o t t n a k NÉGYESSYnek egy nagyobb Á r p á d - k o r i kompoz í c i ó ró l 
v a l l o t t fe l fogását , de éppen H o r v á t h v izsgálódásai a lap ján úgy l á t j a , hogy ez 
a kérdés nem t e k i n t h e t ő lezár tnak . Bé lának , a p o m e r á n herceggel v í v o t t pá r -
ba já ró l meg jegyz i , hogy ez a rész szerkezet i leg n e m i l leszkedik szervesen M i k l ó s 
püspök művébe , ak inek m i n t E n d r e t ö r t é n e t í r ó j á n a k nem l ehe te t t cél ja egy 
a Bé la é letével kapcsolatos ep izód hangsú lyozo t t megörökítése. Va lósz ínűnek 
t a r t j a , hogy ezt a fejezetet a K á l m á n - k o r i szerző i k t a t t a be e lőd je művébe. 

A t o v á b b i a k b a n opponens az egyes k rón ikaszövegeknek H o r v á t h v izs-
gálódásai köve tkez tében e lőá l lo t t ú j genealogikus összefüggéseivel fog la lko-
zo t t . R á m u t a t o t t a r ra , hogy szerzőnek a s t í l u sk r i t i ka módszerével e lér t k i v á l ó 
e redménye i megzava r t ák az egyes krónika-szerkesztések l é t re jö t té re vona t kozó 
edd ig i i smere te inke t s ezál ta l kü lönösen a B u d a i és a Képes k r ó n i k a családja 
k ö z ö t t i kü lönbségbő l eredő t i sz táza t l an kérdések egész sora á l l elő. 

N e m t u d j a e l fogadn i H o r v á t h n a k azt az á l l í tását sem, hogy Á k o s mester 
h i á n y t p ó t o l t az I . I s t v á n r a v o n a t k o z ó f e n n m a r a d t k rón ikarészek megírásá-
va l . Va lósz ínűbbnek t a r t j a V Á C Z Y P É T E R fe j tegetését, a k i szer in t I . I s t v á n -
r ó l eredet i leg más á l l t a k r ó n i k á b a n , m i n t a m i t m a o t t t a l á l u n k s hogy a 
X I I I . században az I s t v á n r a v o n a t k o z ó részt tendenciózusan á t í r t á k . 

H O R V Á T H J Á N O S 

A z opponensi vé lemények elhangzása u t á n id . H o r v á t h Jánosnak a 
k ö n y v v e l kapcsolatos í rásban b e n y ú j t o t t megjegyzései t B ó k a Lász ló o lvas ta 
fe l . E nagyon el ismerő, meleghangú hozzászólást, ame ly egész t udományossá -
g u n k szempon t j ábó l úgyszó lván fe jeze t rő l fe jezetre m é l t a t t a a k ö n y v je len tő -
ségét és e redménye i t , nem t a r t j u k szükségesnek i t t részletesen i smer te tn i , 
m i v e l ez azóta a M N y . 1954. é v f o l y a m á b a n (3 — 4. sz. 234—242. 1.) te l jes 
szövegével meg je len t s a t á j é k o z ó d n i k í v á n ó o lvasó részére k ö n n y e n hozzá-
férhető . K r i t i k a i , i l l . kiegészítő észrevétele i t azonban a köve t kezőkben t u d j u k 
r ö v i d e n összefoglalni . 

E lső megjegyzése az 1037-i bakonybé l i ok levé l hamis í tásának , át í rá-
sának ide jéve l kapcsolatos. A l a p t a l a n n a k t a r t j a szerzőnek az ok levé l 


