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A kritikai realizmus 
tanulmányozásáról

Cl

AZ IR O D A LO M TÖ RTÉN ETI K O N G R ESSZU S V ITÁ JÁ B Ó L

A r
—  M ik é n t  szembe kell szállni azzal 

a  régi állásponttal, mely a 
realizm usban esek a polgári korszak
nak egy stílusirányát volt hallandó 
látn i, éppen úgy elfogadhatatlan az 
a nézet is, amely egyenlőségjelet húz 
a realista irodalmi alkotás és haladó 
irodalmi alkotás fogalmai közé. Az 
irodalom történetírásban ez az azono
sítás időnként a rra  vezetett, hogy 
m inden haladó jellegű m űről bonyo
lu lt érveléssel bizonyítani igyekez
tek, hogy realista, — pl. korábban 
Jókaival kapcsolatban volt erre 
kísérlet. Ez végső fokon oda vezetne, 
hogy a realizm us fogalma elvesztené 
értelm ét. Nézetem szerint a realista 
művészet szükségképpen haladó, de 
bizonyos korokban, bizonyos feltéte
lek m ellett nem realista irányzatok 
is tölthettek be nagyon is pozitív, sót 
forradalm i szerepet.

A realizm us engelsi m eghatározása 
ugyanis az irodalom és a művészetek 
számos nagy haladó alkotására, sőt 
néha egész irányzatára nem  alkal
mazható. I tt van  m indenekelőtt a 
m últ századi rom antika kérdése. En
gels m eghatározását csak annak 
rendkívüli kitágításával, nagy nehéz
ségekkel lehet összhangba hozni 
olyan nagy haladó rom antikusok m ű
veivel, m int pl. Vörösmarty. Mégis 
van olyan nézet, amely szerin t a 
m últ századi rom antika haladó, for
radalm i iránya a realizm us egyik 
form ájának tekintendő.

Klaniozay Tibor

ealizmus fogalmáról
De felm erülhet ugyanez a kérdés 

a szimbolizmussal kapcsolatban is, 
am elyet szerencsére még nem pró
báltak akár részben is realista irány
nak tekinteni. Nyilvánvaló azonban, 
hogy olyan költemények, m int Ady 
Vízió a lápon-ja, vagy A jövendő fe- 
hérei-je, s sok más, szimbolista jel
legük ellenére is haladó, forradalm i 
alkotások. Az adott társadalm i viszo
nyok elemzése ú tján  mindig feleletet 
lehet adni a rra  a kérdésre, hogy a 
haladó mondanivaló kifejezése érde
kében az író bizonyos esetekben 
m iért kényszerült antirealista áb rá
zó’ási módszerekhez folyamodni.

Hasonló a helyzet a feudalizmus 
korai szakaszában is: a keresztény 
irodalom, de ugyanígy a világi feu
dális irodalom számos alkotása is, 
nem realista. A legendák, himnuszok, 
lovagregények ettől még bizonyos 
periódusokban értékes, haladó szere
pet já tszhattak  az irodalom fejlődé
sében, sőt a valóságot is tükrözhet
ték. A valóság tükrözése azonban 
nem a realizm us módszerével történt, 
hanem  a vallásos képzetek közvetí
tésével. A valóság közvetlen ábrázo
lása persze benyom ulhat itt-o tt ezek
be a lényegükben antirealista a'kotá- 
sokba is, am int erre Tolnai igen he
lyesen rám utat a krónikák és a ta tá r
járáskori Planctus kapcsán, de hala
dó voltuk nem függ m echanikusan a 
bennük rejlő realista elemek m érté
kétől.

A feudalizm us korai szakaszának

Pándi Pál

és virágkorának társadalm i-gazda
sági viszonyaiból nyilvánvalóan meg 
lehet magyarázni a korabeli művé
szet antirealizm usának szükségessé
gét. Ehhez já ru l a kor uralkodó ideo
lógiájának, a keresztény vallásnak a 
művészetekre gyakorolt hatása. Egy_ 
egy ideológia a realizmus kibontako
zása szempontjából vagy erősítőleg, 
vagy fékezőleg hat. Míg a renais
sance, a forradalm i-dem okratikus és 
legfőképpen a szocialista ideológia a 
realizm usnak kedvez, sőt követeli 
azt, addig a feudalizm us keresztény 
világnézete éppen a valóság ábrázo
lásától térítette  el a művészeket,

összefoglalva tehát a realizm us 
XV—XVIII. századi fejlődésére vo
natkozó nézeteimet, a realizm us há
rom, minőségileg egyre magasabb- 
rendű fázisát tartom  ekkor megkü- 
lönböztetendőnek. Ezek: a renaissan
ce realizmusa, m ajd a realizm usnak 
az a közelebbről nem definiált és to 
vábbi vizsgálatokkal felderítendő 
szakasza, melyet nálunk Zrínyi 
képvisel és végül a polgári realiz
mus: a kritikai realizmus. A kérdést 
azonban az bonyolítja, hogy a pol
gári realizm usnak van egy hosszú 
előtörténete egészen a XVI. század
tól kezdve és így több évszázadon ke
resztül a realizm us adott történeti 
fázisa m ellett jelen vannak m ár a 
realizm us később kiteljesedő form á
jának közvetlen előzményei is.

(R észlet a k o n g re ss z u s  e lső  n ap ján  
e lh an g zo tt fe lszó la lásbó l.)

Petőfi forradalmi realizmusa
• • • Petőfi forradalm i dem okrata 

költő, realizm usa a költészet te rü le
tén m agában foglalja a k ritika i rea
lizmus elemeit, de az ő realizm usá
nak is van egy olyan-szerű eszmei és 
művészi crescendo ja, m int am ilyen
nel az orosz forradalm i dem okraták 
szépirodalmi műveiben találkozunk. 
A hasonlóság a kettő között abban 
áll, — gondoljunk akár az Apostol
ra. a nagy Petőfi-versek mögött ki
tapintható lírai hősre, és Csem isev- 
szkij: M it tegyünk-jére, — hogy a 
pozitív hős, a pozitív eszmény m ás 
term észetű egyrészt a  forradalm i de
m okraták műveiben, s más a nem 
forradalm i dem okrata kritikai rea
listáknál. Ez utóbbiaknak pozitív 
figurái szem bekerülhetnek környe
zetükkel, m orálisan, esetleg fölébe 
nőnek társaiknak, él bennük a tisz
tább élet vágya, az igazabb hum ani
tás illúziója, — de sorsuk a bukás, 
az erkölcsi összeomlás, a  vesztett 
illúziók nehezéke le rán tja  őket — 
jelentsen ez morális meghasonlást, 
öngyilkosságba menekülést, vagy je
lentse a  „felemelő“ misztikus él
m ényt . .  ;

E lbukhatnak a forradalm i dem ok
ra ták  hősei is, de sorsuk-nem  meg- 
hasonlás, sem pedig bukással fel
érő — misztikus — megvilágosodás. 
Rachmetovok, de a Vera Pavlovnák, 
Lopuhovok, Kirszanovok s a  Szilvesz
terek  sorsa is erkölcsi győzelem, s ez 
a győzelem abból táplálkozik, hogy 
tudatosan cselekszenek a  jövőért, 
amelyről m ind konkrétabb elképze
léseik vannak. A hasonlóság term é
szetesen nem  m oshatja el a  különb
ségeket, — az orosz forradalm i de
m okratáknak fő erőssége az elm életi
kritikai m unka, nálunk pedig a köl
tészet — Oroszországban felülről 
fog megvalósulni a jobbágyfelsza
badítás; — nálunk  a negyvenes évek
ben még megvan a lehetősége a né
pi, alulról jövő felszabadításnak, s 
megvan az égető, sürgető szüksége a 
nemzeti függetlenségi harcnak . . .

H a világos határvonala t húzunk 
a fejlődésben az eötvösi k ritika i rea
lizmus és Petőfi forradalm i realiz
m usa között, akkor nyilvánvalóan 
nem  tehetjük  fel úgy a kérdést, 
ahogy azt B arta János teszi: ho
gyan fér össze naív szemlélet és k ri
tikai realizmus? Ez utóbbinak mo
dem  em pirikus szemlélet® ellen tét
ben áll a naívság m ondai-mesei ele
meivel. A m ondanivaló szám ára szé
leskörű kisugárzást, konkretizálást 
követel, — naiv szemlélet szűkíti a 
kisugárzási lehetőségeket.

M ár itt  jegyezzük meg: naiv szem
lélet és eötvösi k ritikai realizm us 
nem  férnek össze, s ha a kritikai 
realista Eötvös regényeiben érzünk 
is itt-o tt naivitást, az legfeljebb egy- 
egy helyzet vagy jellem érzelmes, 
szimplifikáló m egform álásában m u
tatkozik, s  ennek a naivitásnak sem
m i köze ahhoz a népi naív szem lélet
hez, amellyel pl. Petőfi János vitéz
ében találkozunk.
A népi naiv szemlélet hozzáido_ 

ínulhat a forradalm i realizmushoz,

része, eleme lehet annak, hiszen ez 
a naivitás egyrészt a népi igazság 
természetes voltát hivatott álta áno- 
sítani mesei tónusban, másrészt ez 
a naívság egyszerűség is, lírailag 
igen m agasrendű egyszerűség: a népi 
érzelmek tisztaságának, szépségé
nek, egyneműségének kifejező je. . .

Bármilyen paradoxonnak hangzik 
is, volt olyan pillanat a  negyvenes 
évek viszonyai között, am ikor a ple
bejus költő távolodása a szó szoros 
értelm ében vett realista ábrázolás- 
m ódtól egy egyetemesebb népi világ
kép kialakításához vezetett, s ennek 
a szerencsés pillanatnak szerencsés 
szülötte a János vitéz.

De a népi-naiv szemlélet érvénye
sülésének más, az előbbivel szorosan 
összefüggő értelm e is van Petőfi for
radalm i realista lírá jában  és epiká
jában. A forradalm i dem okrata köl
tő  realizm usában a  hazai viszonyok 
kím életlen k ritiká ja  párosul a  népi
nem zeti értékek  és szépségek m a- 
gasztalásával. A naiv szemlélet Pe
tőfi verseiben a népi érzelm ek szép
ségének, üdeségének megcsillogta- 
tása  is, a népi képzelet gyöngéd 
szerető művészi stilizálása is. S ha 
Petőfi forradalm i dem okrata eszté
tiká já t tekintjük, úgv. ahogy az tu 
datos form ában jelentkezik Petőfi
nél, s ahogy művészi gyakorlatában 
tükrözik, akkor a  népi esztétikának, 
a plebejus ars poeticá-nak fontos 
m ozzanata ötlik szemünkbe.

Azt ír ja  Petőfi Arany Jánosnak:
„S az  az iqazi költő, ki a nép  ajkára 
Hullatja keblének m ennyei m annáját.
A szeqény nép! oly felhős láthatára 
S felhők közt kék eqet csak néhanapján  

lát.
Naqy fáradalm ait ha nem enyhíti más, 
Enyhítsük mi költők, daloljunk szám ára. 
Leqyen m inden dalunk eqy-eqy viqasz- 

talás,
Eqy éd es álom a kem ény nyoszolyára” .

Mit jelentsen ez az ars p^ . 
tica? Érzelmes, népnyom ort feledtető 
költészet zászlóbontása lenne az 
Aranyhoz küldött vers? Petőfi le tért 
volna a  realizm us útjáról, hogy az 
élet baja it „enyhítő“ költészettel je
gyezze el m agát és a népet? Aligha. 
Ezt a költeményét ugyanabban az el
ső levelében küldte meg Arany Já 
nosnak, amelyben a híres m ondatait 
írta : „Ha a nép uralkodni fog a köl
tészetben, közeláll ahhoz, hogy a 
politikában is uralkodjék“. Azt is ír 
ja : „Égbe a népet, pokolba az arisz
tokráciát!

Ebben az összefüggésben világos
sá válik, hogy nem antirealista val
lomás Petőfi verse, hanem  mélyebb 
értelm ű realizmus, forradalm i realiz
mus kifejezője. A költő m ár a szol
gaságban sem csak a szolgai e lesjtt- 
séget lá tta  a népben, hanem  lá tta  
em beri szépségeit, tiszta érzelmeit, 
nagy indulatait, lá tta  m ár ekkor em
beri-nem zeti méltóságát. Ezt meg is 
m utatta , önnön értékeinek, nagysá
gának ism eretére ébresztgette a né
pet. A „kék ég“, am it a költészet 
volt hivatva m egm utatni a népnek, 
nem festett ég volt, az „édes álom“ 
nem ámító csalfaság. nem antirealiz- 
mus, hanem az elnyomott nép reális

biztatása sa já t értékeinek lírai meg
m utatásává:, sa já t holnapjának, a 
nép nagy életének megvillantásávsl.

Petőfi forradalm i dem okrata rea
lizmusának elemzése nélkül nem ad
hatunk való képet irodalm unk .XIX. 
századi folyam atáról . . .

Petőfi szám ára szűk ágy a kritikai 
realizmus fogalma. Gondolom, inkább 
elméleti fogalm ainkat és kategóriá
inkat kell hozzá idom ítani a műhöz, 
sem m int Petőfiből akárcsak egy fél 
sort is lefűrészelni a kategóriák 
k ed v éért..  . Petőfi forradalm i realiz
m usa a  világirodalom első sorához 
közelíti, sőt első sorába emeli nagy 
költőnket. Petőfi a legelsők között 
áll, — szeretném hangsúlyozni — 
nem hátrább egy jottányival sem a 
legnagyobbaknál.

(Részlet a k o n g re ssz u s  m áso d ik  n a p 
já n  e lh an g zo tt fel szólal ásból.)

I l l e g  kell jegyeznem, hogy az 
**" irodalom történetet én  is úgy 
tekintem, m int harcot olyan irányza
tok között, am elyek a valóság helyes 
visszatükrözésére törekszenek, s az 
olyan irányzatok között, am elyek a 
valóság eltorzítását adják. Nem va
gyok meggyőződve arról, hogy az a 
művészet, amely kisebb vagy n a
gyobb m értékben a valóságot tük 
rözi vissza, m ár ennélfogva realistá
nak tekinthető. Az a véleményem, 
hogy realista művészetről csak a re
naissance óta beszélhetünk.

. . .  Ugyanakkor azonban a  m űvé
szet fejlődésének korábbi stádium ai
ban m ár erős realisztikus tendenciá
kat tapasztalunk. A tendenciáktól 
azonban a rendszerig igen hosszú ú t 
vezet. A különbségek itt minőségiek 
lehetnek. A kritikai realizmus, m int 
a realizmus fejlődésének egyik állo
m ása — nézetünk szerint — a nagy 
francia forradalom  u tán  kezdődött 
el, a burzsoá társadalom  egyre erő
södő és élesedő ellentm ondásainak 
körülm ényei között. S úgy véljük, 
hogy az a népi mozgalom, amely a 
feudális és . burzsoá elnyomás elleni 
tiltakozásképpen fejlődött ki, elke
rü lhetetlen  tartozéka a k ritikai rea
lizmus kialakulásának.

Azonban nézetünk szerint a k riti
kai realizm us a  XIX. századnak nem 
egyedülálló irodalm i irányzata. Ha a 
kritikai realizmus genezisét tanul
mányozzuk, feltétlenül figyelembe 
kell vennünk a forradalm i rom anti
ka és a felvilágosult realizm us je
lenségeit. Ebben tökéletesén egyet
értek  Juhász Géza elvtárssal, aki 
ilyen értelem ben szólalt fel tegnap. 
Puskin, Byron, Balzac, Stendhal, 
Mickiewicz a  forradalm i rom antika 
tapasztalatain keresztül ju to ttak  elő
re és művészi pályájuk egyes állo
másain alkotásuk rom antikus oldala 
igen erős volt. Ezt különösen kiem el
kedően, igen plasztikusan lehet ta- 
nu'm ányozni Byron művészi fejlő
désének vizsgálatánál.

j^é tség te len  az, hogy művészi 
pályájának első, korai állo

m ásain a rom antika van túlsúlyban, 
később azonban, am ikor Don Juan  
című regényén dolgozik, m ár a  k riti
kai realizmus egyik m egalapítójának 
kell tekintenünk az angol i ro d a im 
ban. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy Byron teljes egészében kritikai 
realista. Csak azt m ondhatjuk, hogy 
a kritikai realizm us Byron későbbi 
m unkásságában rendkívül erős.

. . .  U gyanakkor azt kell m onda
nunk, hogy Balzac, S tendhal és is
m ét csak Byron m unkásságukban

igen erősen tám aszkodtak a felvilá
gosult realizm us eredm ényeire. . .  
K utatásainkban a kritikai realizm ust 
sohasem szigeteljük el egyrészt a 
forradalm i rom antika, másrészt pe
dig a  felvilágosult realizm us köve
tőinek hatásától.

. . .  Én itt csak u taln i akarok a kü
lönböző irányok közötti kapcsolatok 
bonyolultságára. A szovjet irodalom- 
történészek a kritikai realizm us ku 
ta tása  közben találkoztak olyan 
írókkal is, akik bár realistáknak ne
vezik m agukat, de tulajdonképpen 
mégsem nevezhetők realistáknak. 
Engedjék meg, hogy itt egy példát 
hozzak fel, am ely talán  ném i ér
deklődésre ta rth a t számot. A szovjet 
irodalomtörténészek, am ikor a  XIX. 
századi francia irodalom történetét 
tanulm ányozták, D uranti és Champ- 
fleury m unkásságával is foglalkoz
tak. M int ismeretes, az ötvenes évek
nek ez a két író ja egyenesen realis
tának  nevezte magát. Ki is adtak egy 
folyóiratot, am elynek címe is „Rea
lizmus“ volt. A realista eszme hor
dozóinak h irdették  m agukat a  m űvé
szetben. M int ismeretes, Balzac nem  
nevezte m agát realistának, ennek el
lenére, ha D uranti és Champfleury 
m unkásságát összehasonlítjuk vala
mivel idősebb kortársuk, Balzac 
munkásságával, kiderül az, hogy 
Balzac valódi realista, viszont a két 
előbbi a  naturalizm us korai előfu
tára.

: . .  Tehát nem  az a lényeg, hogy 
az író minek nevezi magát, realistá
nak-e, vagy rom antikusnak; a lé
nyeg az, hogy alkotásainak, m unkás
ságának mi az objektív jelentősége, 
m ert éppen ennek az objektív jelen
tőségnek alapján kell eldöntenünk 
a m unkásságukat. Például Duranti 
és Champfleury becsületes módon 
realistának nevezi magát, azonban 
sem korunk igazi realista írói, 
sem pedig mi nem  tudjuk őket rea
listáknak tartani.

A k ritikai realizmus tanulm á- 
nyozása közben a rra  a 

meggyőződésre jutunk, hogy ez igen 
széles irányzat, amelyben m egtalál
juk  a legkülönbözőbb és a legna
gyobb ellentm ondást felm utató író
kat. Lehet és szükséges is tehát azok
ról a különböző irányzatokról beszél
nünk, amelyek a kritikái realizm u
son belül vannak, s  ezek kölcsönös 
kapcsolatáról. De feltétlenül hang
súlyozni kell, hogy mindezek az 
irányzatok egységesen harcolnak az 
antirealista irányzat ellen, s a népet 
szolgálják.

(Részlet a  k o n g re ssz u s  m ásod ik  n a p 
já n  e lh an g zo tt felszó lalásbó l.)

Bóka László

Az irodalomtörténeti kongresszus eredményei *
. . .  Ez a kongresszus a ma-

gyar irodalom történészeknek eddig 
ta lán  a legnagyobb vállalkozása volt, 
azt tűzte ki célul, hogy irodalm unk 
teljes fejlődését, élő irodalm unk 
központi problém ájának, a realizmus 
esztétikai kérdésének a szempontjá
ból vizsgálja meg. Nyilvánvalóan he
lyes egy olyan vizsgálat, am ely a 
történeti vizsgálatot, az esztétikai 
elemzést a jelen szükségleteivel tá r 
sítja. Nyilvánvalóan azért is volt re
latív sikere is ennek a  kongresszus
nak — nemcsak azért, m ert komoly 
kutatóm unka előzte meg, hanem  
azért- is — m ert két konkrét cél le
begett m unkánk előtt, az te tte  reá
lissá ennek a kongresszusnak a prob
lémafelvetését — mégpedig az iro
dalm i helyzet irán t érzett felelőssé
günk, az élő irodalom és az irodalmi 
kritika irán t érzett felelősségünk és 
az ifjúság nevelésének a kérdése, a 
felsőfokú irodalm i oktatás m egjavítá
sának a kérdése volt az a konkrétum , 
amely irányított bennünket mun
kánkban. És vállalkozásunkat ta lán  
eddigi vállalkozásainknál azért is 
koronázta több siker, m ert ezek a 
problém ák nem fúltak  bele ezúttal 
csupán hazai irodalm unk problem ati
kájába, abba a szűkkörű provincializ
musba, m ert segítségünkre voltak 
barátaink, a  szovjet, csehszlovák, ro
mán, lengyel, ném et tudósok.

; . .  Nem kétséges az, hogy nagy 
eredmény, hogy azt m ondhatom: ha
lálos döfést kapott az a fekete-fehér, 
az a vagy-vagy esztétika, az a sema
tikus kritika, amelyik árnyalás nél
kül és minden esetben o tt is, ahol ezt 
nem lehet, az igent, a nemet, az ilyet, 
az olyat követeli, amelyik a fejlő
dést, éppen a  fejlődés dialektikáját 
küszöböli ki az irodalom megítélésé
ben. Halálos döfést kapott a realiz
mus fogalmával való m inden olyan 
játék, am elyik addig tág ítja  a realiz
mus fogalmát,' amíg abba minden 
belefér, az irodalom selejtjein kívül, 
és így tulajdonképpen nincs realiz

m us és antirealizm us között különb
ség, nincs realizm us és rom antika 
között különbség, tehát összemosód
nak együvé nem  tartozó kérdések.

Világosság derült a  realizmus esz
tétikai leszűkítésének az ideológiai 
hibásságára. Nem lehet többé egyet
len korra, nem lehet bizonyos típu
sokra1, nem  lehet bizonyos stílusje
gyekre szim plifikálni többé a Realiz
mus kérdését. Ugyanakkor persze az 
is kiderült, hogy nem  lehet határain  
túl hullám oztatni és kitágítani.

; . .  K iderült a i  is, hogy nem  tehet 
m int egyetlen haladó stílusirányról, 
m int egyetlen haladó ábrázolási mód
ról beszélnünk a realizm usról, leg

alábbis a1 szocialista realizm us meg
születéséig. De sokáig sorolhatnám  
azokat a  részleteredm ényeket, am e
lyek kiderültek. Engedjék m eg azon
ban, hogy olyan eredm ényét hangsú
lyozzam itt kongresszusunknak, am e
lyik ezeken a részleteredményeken 
túlm utat. Ez pedig az, hogy kiderült 
ezen a kongresszuson, annak minden 
vitáján, hogy van egy olyan iroda
lomtörténész gárdánk — s  itt elsősor
ban fiatalja inkra gondolok — felnőtt 
itt egy olyan irodalomtörténész nem 
zedék, am ely szilárdan a marxizm us 
—leninizmus elvi alapján  áll, am e
lyik m ár ak tív  m unkával, vitával, 
eredm ényeink feltárásával tud  részt- 
venni a mi m unkánkban, hogy nem 
egyeseknek, egyes keveseknek az 
ügye a m arxista—leninista irodalom- 
tudomány, hanem  annak egy kemény 
csapata van.

Ennek a kemény fiatal csapatnak 
még csak azt kell mondanom, hogy 
necsak a kutatóasztalnál és necsak az 
előadóasztalmál legyen helyén, hanem 
legyen a nevelés m unkájában is a 
helyén és akkor is, am ikor kritikusi 
tollát a  kezébe veszi.

A mi v itá in k b ó l  • persze kide
rü lt számos hiányossága is eddigi 
m unkánknak. K iderült itt egy óriási 
terminológiai zűrzavar. Beszéltünk 
itt fél-realizmusról, eszményítő és

moralizáló realizmusról, form a-rea
lizmusról — annyiféle meghatározása 
volt a realizm usnak, hogy sokszor 
m ár attól féltünk, hogy a term inusok 
között elvész a gyerek.

K iderült az, hogy a írealisztikust 
még sokszor összekeverik a realistá
val. K iderült az, hogy még mindig 
uralkodik egy bizonyos elvont foga
lomalkotás, am ely a történeti helyzet 
mély elemzése nélkül próbál merev 
esztétikai kategóriákat alkalmazni. 
K iderült az, hogy eddigi m unkáink
ban, a szocialista realizmus, de á lta
lában a realizm us fogalm át egysze
rűen leszűkítettük a legkényelmesebb 
területre, az epikus ábrázolás terüle
tére és m ár a  drám ához is óvatosan 
nyúltunk, a líra  pedig, m in t még 
megoldatlan kérdés m arad t csak a 
peremen, holott éppen a mi irodal
m unkban a  realizm us kérdése a lírá 
ban az egyik döntő kérdés.

: ; .  K iderült az, hogy a m űfajok és 
műnemek, stílusirányök nem kellő és 
nem m élyreható történeti elemzése 
következtébe? nagyon könnyen el
csúsztak az ítéleteink, ha konkrét 
m űvekről volt szó, s nemcsak nagy, 
átfogó szintéziseket kell alkotnunk. 
K iderül az, hogy az irodalom törté
netírás és a kritika túlságosan elkü
lönült, persze azért voltak azután 
olyan elektromos kisülések, am ikor a 
történeti kérdés egy konkrét személy 
körül, vagy egy olyan irányzat körül 
került szóba, m int például a népi iro
dalm i irányzattal kapcsolatban, ahol 
a kritika és az irodalom történetírás 
egyszerre kellett, hogy színre lépjen.

. . .  Pozitív értékként kell azt leszö
geznünk, hogy mai egész tanácsko
zásunkon és nemcsak a mai vitán, 
hanem  mind a három napon, a régi 
irodalom vitáján  és a kritikai realiz
mus vitáján is — aki figyelő füúel 
hallgatott, az érezhette — a szavak 
hévé és az érdeklődés elevensége 
folyton mai élő irodalm unk proble
m atikája felé fordult.

(Részlet az e lnök i zárszóbői,)


