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K O S Z T O L Á N Y I  D E Z S Ő
\  „Munka Vörös Zászló É r d em ren d jév e l tü n te tték  ki Illés B élát

Elnöki Tanács elnöke adta át Illés 
Bélának március 22-én az Országház
ban, és ^>k sikert kívánt további 
munkásságához.

A Népköztársaság Elnöki Tanácsa 
Illés Béla Kossuth-díjas írónak' 60. 
születésnapja alkalmából a „Munka 
Vörös Zászló Érdemrendjé“-t adomá
nyozta. A kitüntetést Dobi István, az

Most, március 29-én lenne hét-  ̂
ven éves. ötvenegy esztendős volt, ^ 
amikor meghalt. Azóta kevés szó 
esett róla. Reggelenként, ha a 7-es (( 
autóbuszon megyek be a városba, 
pillantásom önkéntelenül ráesik a ^ 
leszálló-ajtó mellé függesztett papír- 
táblára, amelyen az ő neve jelzi pi- . 
ros betűkkel a végállomást: Koszto- 
lányi Dezíö tér. Ilyenkor mindig 
eszembe jut, miért ez a nagy hallga
tás körülötte? Nyilváp sok oka van, 
mint általában mindennek. Mégis, h 
azt hiszem, a legfőbb ok emberi és n 
költői lényének ellentmondásokkal- k 
teli, bonyolult voltában rejlik. Nem g 
könnyű feladat egészen tisztába jön- c 
ni vele. S még nehezebb a maga igaz 
és igazi valójában formálni róla '  
megbízható, hiteles képet a jelen * 
számára. Pedig Kosztolányi van 
olyan jelentős képviselője az új ma
gyar literaturának, hogy újraérté- * 
kelése elől nem lehet kitérni. t

Amire én itt most ceruzámat meg- 1 
hegyeztem: nem több szerény jel- 1 
zésnél, az elintézetlen „Kosztolányi- 1 
probléma“ szubjektív érzésből fakadó 

érintésénél. Magam is szeretnék új
ra szembenézni vele, ifjúkorom haj
dani meghitt barátjával. Míg köny
veit újra átlapozom, szeretném tisz
tázni a magam számára: mi az, ami 
tegnapról, mára úgy maradt fenn 1 
költői érzés- és gondolatvilágából, 1 
mint eleven érték, nemcsak a for
ma révén, hanem mint továbbélő 
eszme, mint nemes és tiszta huma
nista-vallomás.

Micsoda gazdag hagyaték ez. 
Nyelv és gondolat, forma és tarta
lom milyen sok fazettára csiszolt 
drágakövei szikráznak benne, a to
pázszínben tündöklő Őszi koncerttől 
az opálosfényű Szegény kisgyermek 
panaszai-ig' az Édes Anna hatalmas, 
vértüzes rubinjától a Pacsirta igaz
gyöngyszeméig, a remekbe ötvözött 
novelláktól és esszéktől a kápráz
tató műfordításokig.
Kosztolányit kortársai elsősor

ban úgy tartották számon, mint ego
centrikus világnézetű, elefántcsont
toronyba zárkózott homo aestheti- 
cust, az élet értelmetlenségét hirde
tő pesszimistát, az elmúlás, a halál 
költőjét. Tizenkilenc év előtt én is 
azt írtam róla, hogy vigasztalan 
pesszimista volt, komor kiábrándult 
lírikus, az élet illuziótlan sze
relmese. Képzeletvilágának víziós 
körein belül lényegéig lehántva, 
mezítelenül mutatkozott meg a 
valóság vetülete, minden szépítő 
dísz, kendőző hazugság nélkül. 
Kiábrándítóan és szomorúan, a ma
ga megrendítő céltalanságában. 
Kosztolányi egyenesen és bátran né
zett szembe a leglehangolóbb igaz
sággal is. „Kihűlt lámpával és tört 
cseréppel“ lépett ki a Négy fal kö
zül, hol a „vasderekú lator“ dicsére
tére kavart „zord zivatart lantja öb
lén“. A pirospozsgás életmegnyilvá
nulások mögött szüntelenül ott látta 
a pusztulás sápadt árnyékát, a szép
ben a rútat és a logikus rendben az 
őrültséget, amit a legegészségesebb 
ember is úgy hurcol magával „böl
csőtől a koporsóig“, mint izmaiba 
pólyázott csontvázát: a halál leg
ősibb jelképét. A Bús férfi panaszai 
is minduntalan azt idézik: „A po
hár eltörik s kihull a fog. A gyertya 
fogyva-fogy s lassúbb a vér. A lám
pa lezuhan s a szív megáll. . .  * A 
költő lelke pedig „oly bús és üres, 
mint éjjel a tükör“. Az élet kiismer
hetetlen változó bizonytalanságában 
nincs itt más bizonyosság, csupán a 
kérlelhetetlen elmúlás, amely elől 
egyedül a költészet, a művészet má- 
konyos kertjébe nyílik menekülésre 
ajtó.

S Kosztolányi költői-emberi nagy
sága épp abban volt, hogy rokonta- 
lan-magányosan, férfias daccal, gő
gös heroizmussal vállalta ennek a 
szemtől-szembe való tragikus megis
merésnek súlyát. Realista kiállásá
nak ez adott valami szivárványos, 
nyugtalanul viliódzó romantikus zo
máncot. Akár a kristály mértani 
szabályosságú lapjai mögül, az ő hi
deg-tökéletes írásai mélyéről is rej
tett tűz villámlott elő. A lélek tisztí
tótüze, amely mindig emberi szenve
déstől kapja fényét. Maga Koszto
lányi elég árulkodóan vallott erről 
egyik miniatűrjében, mikor a költő 
és a megvakított fülemüle egytest- 
vérségét emlegette. Ebben mintha az 
ő „parnasszistának“ félreismert poé
tikáját summázta volna. S egy kissé 
talán végzetét is. Mert a költő nem
csak önmagát hanem sorsát is írja. 
Amitől fél: nem oktalanul fél. Az 
teljesedik be rajta.

Kosztolányi pogány életöröme csu
pán védekezés volt a rettegett halál 
ellen. Emlékszem arra az ösztönös 
rémületre, amely az első világhábo
rú kitörésekor, az erőszakos halál 
törvényes proklamálása napján el
fogta. Féltébolyultan rohant fel la
kásomra egy délelőtt s fel-alá sza
ladgálva a szobában, rekedt-idegen

Ha a pesti színházlátogató kíván- . 
esi, hogy a Jászai Mari Színház nem
régiben bemutatott vigjátékát líct írta, c 
hiába böngészi át a bemutatót hir- . 
dető egyives, rajzos-szöveges plaká
tot. A plakát közli a darab címét 
(Idegen gyermek), közli a szereplők 
nevét, a jegyváltás 'különböző módo
zatairól is tudósít, a mű szerzőjének 
nevét azonban gondosan eltitkolja. 
Helyette inkább kétszer is hangsú
lyozza, hogy a darabot csak 16 éven 
felüliek nézhetik meg: egyszer kisebb 
fekete betűikkel, s még egyszer na
gyobb, vörös betűkkel, nyilván abból 
a meggondolásból, hogy a tilalmat 
azoknak a gyermekeiknek is tudomá
sára hozza, akik csak a nagy. vörös 
betűket ismerik. S hogy a darabtól 
eltiltott gyermekek szívfájdalma an
nál nagyobb legyen, a plakát közepén 
egy repülő gólya látható, csőrében 
egy meglehetősen hajlott korú pó- 
lyásbabát cipelve. Mit tesz a pesti 
színházlátogató, ha az érdeklődés- 
keltésnek ez a -meglehetősen olcsó 
módja még kíváncsibbá tette a szer
ző nevét illetően? Felkeresi a kisebb 
és részletesebb plakátot. Itt már a 

, fordítók nevét is megtudja, Az íróét

azonban itt sem, mert ezt a plakatot 
jókora ,,slejfni“-vel úgy ragasztották 
át, hogy az író nevét letakarták. A 
slejfnin mi más volna olvasható, mint 
az, hogy „Csak 16 éven felüliéknek!“. I 
Vörös betűkkel. Mert magán a pla
káton itt is csak amúgy egyszerűen, 
feketével nyomva olvasható. Ejnye- 
csaik — mondja a kíváncsi járókelő 
— és elsétál a következő plakátig. Ott 
is le van ragasztva a szerző neve. A 
harmadikon is. A negyediken is. 
Mindegyiken. Némelyik slejfnin lát
szik, hogy már más is kíváncsi volt I 
a szerző nevére, mert körömrúkapirgá- 
lás nyomai láthatók ott, ahol a szer
ző nevének !kellene lennie. A slejfni 
azonban őrzi a titkot, mert ragadós, 
mint a rossz példa. Mint az a rossz 
példa, amelyet a Jászai Mari Szín
ház Ikövet, amikor érthetetlenül el
titkolja, hogy az Idegen gyermek 
Skvarkin szovjet szerző darabja, me
lyet évekkel ezelőtt már nagy siker- I 
rel játszottak Pesten 16 éven aluliak 
számára is, kicsi, fékete és nagy, vö
rös betűkkel egyaránt.

Jabi László

Néhány szó egy plakátról

rjöngő hangon kiáltotta: „Vége r 
lindennek! Gyilkosoké a világ! A a 
öltészet megdöglött! Hallod, itt az c 
blak alatt a rukkoló katonák az ő < 
emetési énekét fú jjá k ! ...“ Ó igen, l 
költészet. Persze, hogy ez volt ne- s 

:i az első. A legfőbb. Minden. Maga t 
z élet. Egyetlen végső menedék sa- - 
át lelkének marcangoló démona el- t 
en. Az élet értelmetlenségének és c 
éltalanságának sötétjén átvilágító t 
jűvös lámpa, a homo aestheticus ! 
:étségbeeséstől megmentő „laterna 
nagikája“. Ezzel „játszott“, gyerme- , 
;ek játékbafeledkező szenvedélyével 
:s kegyetlen kíváncsiságával, min- j 
len kényes és rejtett zugot felderít
se, egészen a maga és mások meg- i 
kínzásáig. 1

Fölmerül a kérdés: hogyan, mi- 
ürt, mi okon lett azzá, aki volt? Mi 
;ette őt, az élet szerelmesét pesszi
mistává — a halál énekesévé? Tu
dom, egy költői lélek összetevőit az 
utolsó redőig feltárni nem lehet úgy, 
mint valami geometriai képletet. 
De egy és más lényegremutató vonás 
azért mégis sokat elárul. Elég két 
döntően meghatározó motívumot 
említenem. Egyik Kosztolányi kora 
és osztályhelyzete, a másik egyénisé
gének pszihikai alapadottsága. Innen 
magyarázható életfelfogásának és 
költészetének túlnyomórészt pesszi- 
misztikus kihangzása, lényének ön
magába zárkózása, művészetének 
öncélúságig menő formakultusza, 
polgári gőgje és neuraszténiás magá
nyossága. Az első világháborút meg
előző és követő kor, a hazai feudál- 
kapitalizmus ellentmondásokkal teli, 
bomló korszaka vagy lázadásra ösz
tönözte a költőt, aki akkoriban már 
a társadalom peremén élt, vagy 
passzivitásba szorította. Ady, mint 
forradalmi egyéniség, szembefordult 
kora társadalmával, Kosztolányi, az 
individuális anarchista, egyszerűen 
elfordult tőle. Nem vette tudomásul 
azt, amit elutasított magától, bezár
kózott önmaga egyéniségébe, s be
érte a függetlenség és szabadság il
lúziójával. Megtagadta a tömegek
hez szóló homo politicust. De, mint 
minden igazi költő és művész, időn
ként áttörte a maga köré vont szűk 
kör egyéni korlátáit s humanizmusa, 
részvéte, tisztult emberi érzése visz- 
szavitte őt társtalan magányossá
gából a lenézett és megtagadott kö
zösséghez. Nem csupán Édes Anna, 
az embertelen elnyomásból kitörő 
kis cseléd tragikus regénye bizo
nyítja ezt, hanem egész sereg lírai 
verse is. A szegény kis gyermek 
„rongyos testvérkéit“, a „zárt ajtók 
előtt szepegő“ éjszakai lázongókat 
siratja s „nyitott szemmel szövetkez
ve velük“, feléjük nyújtja „úri kis 
kezét“. A férfivá érett költő megin- 
dultan vallja: mennyire szereti „a 
bús pesti népet“ s szíve mélyéig 
megrendültén nézi a villamosban a 
sebesült közkatonát és gyászruhás 
hadiözvegyet. De a társadalom név
telen, szürke kis emberei, kisemmi
zett szegényei iránt érzett részvété
nek legszebb, legemberibb bizony
ságait ott találjuk két posthumos kö
tetében: a Felebarátaimban s az 
Ember és világ-ban. Illyés Gyula 
szerint valóságos „forradalmi“ köl
tői arcéi bontakozik ki belőlük. „Me
lyik írónkban lakott annyi tisztelet, 
— írja — annyi megértés és már- 
már becéző szeretet a vicik, mosó
nők, a nyomorgók iránt, mint benne, 
a mindenfajta politikának — a ha
ladó politikának is — megvetőjé- 
ben, az ellenforradalmi idők kezde
tének lelkes helyeslőjében? Ki ke

reste oly szívósan az élet valóságát, I 
íz elesettség furcsaságaiban s meg- s 
döbbentő egyszerűségeiben? Talán t 
csak Móricz, az ellenpólusa. A te- i 
i,etségben találkoztak... Kosztolányi c 
sok mindenről nem írhatott, de vég
telenül jellemző, hogy amikről írha
tott, azok közt mire esett újra, meg, 
újra a választása. Az ártatlanokat* . 
övezte fénybe, tárgyilagosan hűvös, 
tiszta, vagy már-már színészien lel
kendező szavaival.“

Illyésnek lényegében igaza van. S 
mindez csak arról tanúskodik, hogy 1 
Kosztolányi hiába öltötte magára a I 
flauberti impassibllité megtévesztő 
álarcát, az elefántcsonttoronyba is 
magával vitte kora ellentmondásait, 
szociális lelkiismeretének nyugtalan
ságát, humanista vágyódását egy I 
jobb, emberségesebb élet iránt. Vilá
gosan látta, hogy korának pénzért, 
anyagi sikerekért marakodó polgári 
társadalmában az írótól „elvétetett 
a királyi pálca“, mely az előbbi szá
zadokban az irodalom legjobb kép
viselői számára még vezető szerepet 
biztosít. Ezért húzódott vissza ön
magába. Ügy érezte: az író, a költő I 
itt már felesleges, semmit sem tehet I 
népéért, hazájáért, az emberiségért. 
Peremen él, kiszorulva még saját 
osztályából is, bár annak korlátáit 
igazában sohasem tudja áthágni. 
Kosztolányi a burzsoát megvetette, 
de citoyen-nek büszkén vallotta ma
gát. A polgárság költészete, amely I 
írásaiban szinte programszerűvé tu
datosodott, benne tetőzik magyarul 
először a legeurópaibb módon. Mert 
ez a lázas, bohémszertelenségek közt 
csapongó, felfűtött kedélyű „deka
dens költő“ — ahogy csúfolódva em
legette önmagát — lénye legmélyén I 
a legfegyelmezettebb, legmérték- 
tartóbb polgár volt. Mélységesen sze
rette családját és kisvárosi bieder- I 
meier-tradícióit. Impresszionista he- 
vülései ellenére is vonzotta a klasz- 
szicizmus hűvös nyugalma. Szívé
hez Kazinczyt érezte legközelebb. 
Azt az írót, aki legjobban megbe
csülte az írás mesterségbeli értékét.

Már húszéves korában kiforrott, 
kész stílusművész volt. Egyéni mes
tere a kifejezésnek, versben és pró
zában egyaránt. Mégis, valami belső 
elégedetlenségtől hajtva, egyre töb- | 
bet törődött a formával, amely 
(mennyire tudta ezt Kosztolányi!) 
mindig a lényeg hordozója. — míg
nem eljutott a raffinált egyszerűség 
végső művészetéig.

Sokat, sokkal többet kellene
még mondanom róla. A megkötött
ségében is felszabadult újságíróról, 
aki írói remekeket alkotott napról 
napra, az Alakokban éppúgy, mint a 
Zsivajgó természetben, vagy nyelv
művelő cikkeiben és színházi bírála
taiban. S nem utolsó sorban szólani 
kellene még a műfordítóról, aki el
sőnek hirdette nálunk a vers zenei
ségének, a magán- és mássalhang
zók hangulatszínező szerepének dön
tő fontosságát. Általában: a céhbeli 
felkészültségnek, nyelvünk rajongó 
szerelmesének és tökéletes művészé
nek, a széleskörű műveltségnek ar
ról a kivételes, igazi humanista mes
teréről, akit e tekintetben föltétle
nül követendő példaként vállalhat 
magáénak a mai fiatal magyar írók 
serege. Bizonyos, hogy van mit ta
nulni tőle. Épp ezért kell megbe
csülnünk Kosztolányi nagyszerű 
szellemi örökségéből mindazt, ami a 
mához szól, s amiről megfeledkezve, 
csupán magunkat tennénk szegé
nyebbekké.

Kárpáti Aurél

H a  jól emlékszem, esztendeje i 
sincs még, hogy Sántlha Fe- í 

renc első írása, a Sokan voltunk 
megjelent az Irodalmi Üjságban. So-  ̂
kát beszéltek, vitatkoztak róla akkor, 6 
mindenütt, ahol az irodalmi élet 6 
eseményeit számon tartják. Mert- c 

I hát nem mindennapi valami az, 1 
hogy egy húszon valahány éves fia- i 
talember egycsapásra lelje meg a s 
megrázó személyes élményhez a meg- i 

I indítóan szép mondatokat, a kerek és 1 
tömör formát. De az efölötti csodál- < 
kozásba egyszersmind valami kétely 1 
is vegyült: lesz-e, lehet-e folytatása 1 
ennek az első és osztatlan sikernek?  ̂
Hadd valljam be, hogy e beszélgető- j 

I sek során, én is azok közé tartóz- ( 
’ tam, akik nagybölcsen megjósolták: , 

egy ilyen emlék forrósága és kínja j 
' egyszer íróvá varázsolhatja a dilet- 
. tánst is, de pusztán az élmények sű- 
t rűje véglegesen senkit sem tehet 
L íróvá.

Láttam azóta visszaadott kézira- . 
I tokkal lefelé baktatni szerkesztősé- 
" gek lépcsőjén Santha Ferencet, ol- ; 
t vastam újabb írásait is, melyek bár 

tehetségről vallottak, de nem győz- 
‘ I tek meg arról, hogy az akkori jóslat
1 ne lett volna igaz.
. I I

’ Nem vagyok szorgalmas folyóirat- ,
2 böngésző. A Csillag februári számá

ban is csak azt olvastam el, ami leg-
- jobban érdekelt. Az Emberavatásra 
!e a napokban lettem figyelmes, akkor
- is úgy, hogy egymás után két jóbarát 
_ és egy családtag — hármuk közül 
 ̂ egyik sem irodalmár — dicsérte me

leg, meghatott szavakkal.
S most, hogy elolvastam, kritika 

helyett hadd tegyem én is csak azt, 
amit ők: — mondjam el ismerős ás

ismeretlen barátnak: olvasd el, na
gyon szép.

A téma nem a Sokan voltunk izzó 
és vérlázítóan nagy témájához ha
sonlít, csendes, egyszerű és kis igaz
ság (talán valamivel kisebb és rövi- 
debb is, mint az elbeszélés hossza, 
kerete). Mégis rokona az elsőnek. Ha 
az a „szegényember“ szívének nagy
ságáról, múltbeli szenvedéseinek 
mélységéről vallott, úgy ez már a 
munkás lélek tisztaságát, nemességét 
dicséri ugyanazzal a bensőséggel, 
ugyanazon a személyes, csendes, 
őszinte hangon. A fiúban, aki első 
keresetét viszi haza, a családfővé 
emelkedés boldogító és mégis szomor
kás pillanataiban Sántha a munkás
ember szemét és gondolkodását köl
csönzi olvasójának, hogy meglássa 
mit, milyen sokat, nagyot és tiszte
letet parancsolót jelent számára a 
munka.

A novella erényeit, hibáit taglalják 
maja a kritikusok, ha egyszer kötet
ben lát napvilágot az Emberavatás. 
Mert ennek az írásnak lesz folytatá
sa, azt a legkétkedőbb kétkedő se 
tagadhatja többé.

„Nézte a pénzt s az ujjaival mind
járt megérintette egy s másik da
rabját Egyiket erre. másikat arra, 
osztogatni kezdte... Ha elgondolom, 
az egész életünket tartotta a tenye
rében. Azt szortirozgatta, egyik nap
ját erre, másik napját arra, míg ki 
nem töltötte mind a hét napunkat. 
Halál és születés, reggeli, vacsora, az 
egész életünk a tenyerében feküdt. 
Csoda, hogy nem szakadt le a karja.“ 
Ezek a sorok mar — író sorai. Ta
lálgatni csak azt lehet, merre es mi
lyen magasságba visz az útja.

Máriássy Judit

„ E MBERAVAT ÁS "

A régi magyar költészet kutatásáról
ZRÍNYI MIKLÓSRA VONATKO- \ 

ZÓ kutatásaim után a régi magyar 1 
líra kérdéseivel kezdtem el foglalkoz- 1 
ni, és azt hiszem, hosszú ideig a 1 
XVI—XVII. századi magyar költé- 1 
szét fog érdeklődésem középpontjá- f 
ban állani. Az eddigi kutatás nem . 
fordított kellő figyelmet XIX. és i 
XX. századi nagy klasszikus líránk i 
belső előzményeinek, előtörténetének ( 
vizsgálatára. A régi magyar lírából < 
a köztudatban szinte csak Balassi : 
életműve és a kuruc költészet volt 
ismeretes, mint két csodálatos tüne- i 
mény, amely a semmiből emelkedik 
ki. Az irodalomtörténet kutatói , 
ugyan a XVI. és XVII. századi líra 
számtalan emlékét és művelőjét fe
dezték már fel és eredményeiket a 
szakfolyóiratokban publikálták is, 
régi líránk fejlődési folyamatának 
egységes, szintetikus bemutatása 
azonban elmaradt. A szétszórtan 
publikált, sőt jelentős részben kiadat
lan régi énekanyag vizsgálata során 
egyre inkább megerősödött bennem 
az az — egyébként már mások által 

I is képviselt — felfogás, hogy Ba
lassi és a kuruc költészet nem elszi- 

I getelt jelenségek, hanem egy virág
zó régi magyar lírának művészileg 
legjelentősebb eredményei, melyek 
egy hegylánc két legmagasabb csú
csához hasonlíthatók, nem pedig két 
síkságból hirtelen kiemelkedő hegy
tömbhöz. Sőt egyre több jelenség mu
tat arra, hogy ez a fejlődés a XVIII. 
században sem szakadt meg. hanem 
egyenesen beletorkollik 1800 körüli 
nagy klasszikus lírikusaink munkás- 

I ságába. Csokonai, Berzsenyi, Kölcsey,
I Vörösmarty, Petőfi egy több évszáza

dos lírai tradíció örökösei, tovább
fejlesztői akkor is, amikor koruk új 
eszméit új formában, a művészi esz
közök merészen újszerű felhasználá
sával fejezik ki. Szinte megdöbben
tő tapasztalni, hogy Petőfi forradal
mi verseiben miként élednek újjá a 
XVII. század elfeledett énekeinek 
képei, motívumai, sajátos gondolat- 
és szótársításai. Ilyenféle jelenségek 
alapján az a feltevésem, hogy a ma- 

I gyár líra költői terminológiájának, a 
költői nyelv sajátos fordulatainak,

I kép. és hasonlatanyagának — ha sza
bad ezt a kifejezést itt használni — 
„alapkészlete“ a XVI. és még foko
zottabban a XVII. században alakult 
ki, halmozódott fel. Ugyancsak ekkor 
jött létre líránk egyik jellegzetes 
nemzeti sajátossága: hangsúlyozottan 
hazafias alaptónusa.

A MAGYAR LIRA kialakulásá- 
I nak és fejlődésének összefoglaló be

mutatása, a régi és az újabb magyar 
' líra összefüggéseinek tisztázása azon

ban jelenleg még nem oldható meg 
kielégítően. Előbb fel kell tárni, szö-

vegkritikailag és kronológiailag fel 
kell dolgozni, s közzé kell tenni régi 
költészetünk emlékeit, elsősorban a 
XVII. századét. A régi magyar köl
tészet rendszeres kiadásának szük
ségességét a Magyar Tudományos 
Akadémia már nagyon régen felis
merte, s már a múlt században meg
indította a Régi Magyar Költők Tára 
című fontos sorozatát. A sorozatnak 
eddig nyolc kötete látott napvilágot: 
az első 1877-ben, a nyolcadik 1930- 
ban. Ez a nyolc kötet, amely a ma
gyar költészet emlékeit körülbelül 
1570-ig foglalja magában, mind máig 
a régi irodalom kutatóinak egyik leg- 
becsebb kézikönyve, ami annál in
kább érezteti a XVI. század végi 
és a XVII. századi költészet emlékeit 
tartalmazó kötetek fájdalmas hiá
nyát. A megújhodott Akadémia I. 
osztálya haladó irodalmi hagyomá
nyaink feldolgozásának és közzététe
lének programjából nem hagyta ki 
a régi magyar költészetet sem és már 
évekkel ezelőtt elhatározta a Régi 
Magyar Költőik Tára folytatását, min
denekelőtt a leginkább hiányzó XVII. 
századi anyag összegyűjtését és kri
tikai kiadását. Marxista irodalomtu
dományunk azonban nem várhat év
tizedekig a Régi Magyar Költők Tá
ra XVII. századi sorozatára, s ezért 
megfelelő anyagi támogatás, kutató
állás és külföldi tanulmányutak biz
tosításával lehetővé tette a munka 
gyors és szervezett megindítását, s 
ennek következtében terveink szerint 
a XVII. századi sorozat első kötete 
1956-ban már meg is jelenhet. Éven
te egy-egy kötetet szándékozunk saj
tó alá rendezni, s ha ez sikerül, ak
kor 10—12 év alatt a kutatás rendel
kezésére fog már állni a XVII. szá
zadi magyar költészet teljes anyaga. 
A sorozat szerkesztésével a kitűnő 
fiatal filológust — számos nagy ér
tékű ismeretlen verskézirat felfede
zőjét — Stoll Bélát és engem bíz
tak meg. Stoll Béla többi kutatótár
sunk segítségével már elkészítette a 
XVII. századi magyar versek teljes 
kataszterét, amely már az egyes kö
tetek publikálása előtt is lehetővé te
szik az alapvető kérdések tisztázásá
ra irányuló feldolgozó munka meg
kezdését. Én magam is a sorozat 
szerkesztésével párhuzamosan igyek
szem majd választ adni azokra a kér
désekre. melyeket fentebb érintettem. 
Bízom benne, hogy a régi magyar 
költészet nagy múltú kutatói mellett 
nekem is sikerül majd hozzájárul
nom irodalmunk legfőbb büszkeségé- 

• nek, líránknak jobb megismeréséhez 
■ és a méltatlanul feledésbe merült, ha- 

zafiságot, erőt sugárzó régi költészet 
közkinccsé tételéhez.

Klaniczay Tibor


